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Sitzungsberichte 

der  philosophisch-philologischen  und  der 

historischen  Klasse 
der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

1921 


Sitzung  am  8.  Januar 

1.  Herr  von  Bissing  erstattet  folgenden  Bericht: 
Auf  Grund  der  deutschen  und  französischen  Aufnahmen  der 
Ruinen  von  Pasargadae  und  Persepolis 
wird  eine  Wiederherstellung  des  Kyros-  und  Dariuspalastes  vor- 
geschlagen, die  ein  Bauwerk  mit  einer  erhöhten  säulengetragenen 
Mittelhalle,  niederen  Seitenräumen  und  einer  von  zwei  Türmen 
flankierten  Vorhalle  ergibt.  Die  Grabtürme  zu  Pasargadae  und 
Persepolis  sind  nach  dem  Vorbild  dieser  Palasttürme  errichtet,  in 
denen  ursprünglich  die  Wohnräume  des  Königs  und  der  Königin 
untergebracht  waren.  Es  wird  gezeigt,  wie,  anfangend  mit 
dem  Königspalast  von  Ekbatana,  eine  klare  Entwicklung  in 
den  persischen  Palästen  zu  erkennen  ist,  und  wie  der  Typus, 
wenn  auch  noch  manche  Zwischenglieder  fehlen,  durch  die 
hellenistische  Zeit  bis  in  die  christliche  fortlebt,  wo  die  syrisch- 
kleinasiatische,  neuerdings  auch  in  Armenien  nachgewiesene 
Turmbasihka  ihm  entstammt.  Damit  dürfte  zum  mindesten 
der  Ursprung  der  ältesten  asiatischen  Basiliken  aufgeklärt  sein. 
Auch  der  Name  Basilika,  Haus  des  Königs,  d.  h.  ursprünglich 
des  Grofäkönigs  der  Perser,  dann  des  Königs  des  Himmels  und 
der  Erde,  wird  so  verständlich. 

2.  Herr  Baeumker  legt  das  mit  Unterstützung  der  Akademie 
veröffenthchte  Werk  von  Hermann  Stadler  vor:  Albertus  Mag- 
nus de  Animalibus  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters  XVI,  Münster  1921). 


Sitzgsb.  d.  pliilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921.  a 


Sitzung  am  5.  Februar. 

Herr  Haetig  sprach  über  Christoph  Schorer  von  Mem- 
mingen  (1618 — 1671)  und  das  Büchlein  gen.  der  „Sprach- 
verderber"  von  1643.  Diese  ernste  und  würdige  Streitschrift 
gegen  die  im  30jährigen  Kriege  überhandnehmende  Sprach- 
mengerei,  deren  1.  Druck  die  Bayer.  Staatsbibliothek  besitzt,  w^ar 
wiederholt  Gegenstand  sprachgeschichtlicher  Untersuchungen, 
ohne  daß  es  bis  jetzt  gelungen  wäre,  den  Verfasser  zu  ermitteln. 
Gegen  eine  Verfasserschaft  Moscheroschs,  der  einmal  von  ,  seinem" 
Sprach  verderber  spricht,  ohne  ihn  aber  jemals  unter  seinen 
Schriften  aufzuführen,  erhoben  sich  von  jeher  begründete  Be- 
denken, die  auch  durch  einen  neueren  Versuch,  ihn  zu  be- 
stätigen, nicht  entkräftet  wurden.  Der  Verfasser  war  vielmehr 
der  einer  alten  Augsburger  Kaufmannsfamilie  entstammende 
Straßburger  Student  Christoph  Schorer,  später  als  Stadtphysikus 
von  Memmingen  einer  der  angesehensten  Ärzte  Schwabens, 
der  sich  in  der  2.  zu  einem  „Sprach-,  Sitten-  und  Tugend- 
verderber "  erweiterten  Auflage  (1644)  mit  den  Anfangsbuch- 
staben C.  S.  nennt  und  das  Büchlein  in  seiner  Selbstbiographie 
aufführt.  Er  handelte  offenbar  im  Auftrage  Moscheroschs,  ist 
aber  für  Text  und  Inhalt  allein  verantwortlich.  Seine  übrigen 
zum  Teil  auch  unter  dem  Namen  Otho  Frischer  erschienenen 
zahlreichen  Schriften  ethischen,  pädagogischen,  astronomischen 
und  medizinischen  Inhalts  erweisen  den  temperamentvollen  süd- 
deutschen Vorkämpfer  für  die  Sprachreinheit  auch  als  einen 
der  gewandtesten  Stilisten  seiner  Zeit. 

Herr  Vollmer  sprach  über  die  Beobachtung  des  Wort- 
akzents in  der  römischen  Poesie  und  über  die  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  sog.  lambenkürzung  bei 
den  skenischen  Dichtern  der  Römer. 


Sitzung  am  5.  März. 

Herr  Grabmann  berichtet  über  von  ihm  neu  aufge- 
fundene lateinische  Schriften  de  utscher  Mystiker. 
Auf  Grund  von  mit  dem  Namen  Sterngacius  versehener  Rand- 
notizen im  Cod.  lat.  2165  der  Wiener  Hofbibliothek  konnte 
er  im  Cod.  102  der  Stiftsbibliothek  zu  Lilienfeld  und  im  Cod. 
Vat.  lat.  1092  den  Sentenzenkommentar  des  bisher  bloß  durch 
deutsche  Predigtbruchstücke  bekannten  deutschen  Mystikers 
Johannes  von  Sterngassen  feststellen.  Zu  dem  in  zwei  Trierer 
Teilhandschriften  (Cod.  589  der  Stadtbibliothek  und  Cod.  126 
der  Priesterseminarbibliothek  zu  Trier)  erhaltenen  lateinischen 
mystischen  Werke  Pratum  animae  des  Gerhard  von  Sterngassen 
konnte  er  im  Clm.  13587  eine  vollständige  Handschrift  des 
ganzen  Werkes  unter  dem  Titel  Medela  animae  languentis 
nachweisen.  Außerdem  fand  er  in  der  ungedruckten  in  meh- 
reren Handschriften  erhaltenen  Catena  entium  aurea  des  Hein- 
rich von  Herford  76  Textstücke  aus  einer  unbekannten  theo- 
logischen Summa  des  deutschen  Mystikers  Nikolaus  von  Straß- 
burg. Es  fällt  aus  diesen  lateinischen  Werken  Licht  auf  die 
Persönlichkeit  dieser  drei  Mystiker  und  auf  das  Verhältnis  der 
deutschen  Mystik  zur  Scholastik. 
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Sitzung  am  7.  Mai. 

Herr  Boeinski  bespricht  die  Plastiken  am  Tympanon 
der  Kirche  von  Altenstadt  bei  Schongau  und  St.  Peter 
in  Straubing  und  stellt  sie  in  Beziehung  zu  der  sog.  Sigurd- 
säule  der  Krypta  von  Freising.  Das  Säulenkapitell  des  Basler 
Münsterchores,  wo  schon  W.  Wackernagel  Dietrich  von  Bern 
unter  dem  Erretter  des  Ritters  aus  dem  Schlünde  des  Drachens 
erkannt  hat,  gibt  ihm  Anlaß,  auf  die  zu  Grunde  liegende  Sage 
einzugehen,  die  er  auch  in  den  beiden  Streitern,  dem  schlafen- 
den und  dem  kämpfenden,  der  Säule  in  der  Krypta  von  Frei- 
sing nachweist,  von  wo  aus  sie  in  die  übrigen  Kirchen  Süd- 
deutschlands eindrang.  Herr  Leidinger  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  schon  Herr  Regierungsrat  Stuhlfaut  in  einem  Auf- 
satz der  altbayerischen  Monatsschrift  1919  die  Plastik  von 
Altenstadt  ebenso  erklärt  hat. 


Sitzung  am  4.  Juni. 


Herr  A.  Heisenberg  trug  vor: 

Studien  zur  altchristlichen  Ikonographie. 

1.  Auf  zahlreichen  Sarkophagen  und  anderen  altchrist- 
lichen Denkmälern  sieht  man  vor  Christus  eine  bittende  Frau, 
die  bisher  meistens  als  die  Blutflüssige  gedeutet  wurde.  Aber 
dieser  Typus  findet  sich  selten,  in  der  Regel  ist  es  die  Dar- 
stellung der  Martha,  die  Christus  bittet,  ihren  Bruder  Lazarus 
vom  Tode  zu  erwecken.  So  fügt  sich  das  Bild  in  den  Ge- 
dankenkreis der  AuferstehungshoflFnungen  ein,  der  das  eigent- 
liche Thema  der  altchristlichen  Sarkophagplastik  bildet,  — 
2.  Die  Szene  von  Christus  und  Petrus  mit  dem  Hahn  ist  bis- 
her als  Verleugnung  Petri  oder  Ansage  der  Verleugnung  ge- 
deutet worden.     Allein   gewisse  Kennzeichen   verraten,   daß  in 


Sitzunsr  am  2.  Juli  und  12.  November. 
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den  älteren  namentlich  römischen  Denkmälern  das  Bekenntnis 
der  Treue  Petri  dargestellt  sein  sollte,  deren  Lohn  das  Para- 
dies ist.  Von  Jerusalem  her  dringt  aber  am  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts das  historische  Bild  der  Verleugnung  ein,  das  nun 
den  älteren  römischen  Typus  umgestaltet  und  verdrängt.  — 
3.  Die  Bauten  auf  den  Schmalseiten  eines  lateranensischen 
Sarkophags  sind  lebenswahre  Abbilder  der  Heiligtümer,  die 
von  Konstantin  und  seinen  Nachfolgern  am  Grabe  Christi  und 
den  anderen  heiligen  Stätten  in  Jerusalem  errichtet  wurden. 
Die  altchristliche  Kunst  erfährt  ihren  Wandel  von  symbolischer 
zu  historischer  Darstellungsweise  vor  allem  durch  die  Kunst- 
denkmäler von  Jerusalem. 


Sitzung  am  2.  Juli. 

Herr  Schwartz  trug  über  den  historischen  Wert  der  in 
syrischer  Übersetzung  erhaltenen  Schrift  des  Nestorius 
'Buch  des  Herakleides'  vor. 


Sitzung  am  12.  November. 

Anknüpfend  an  einen  Aufsatz  von  E.  Bäbelon  bespricht 
Herr  Habich  das  Thema  Attila  in  der  Numismatik.  Die 
Beziehung  eines  Münzbildes  Valentinians  HI.  auf  den  Hunnen- 
könig und  die  Schlacht  auf  den  katalaunischen  Feldern  wird 
unter  Hinweis  auf  ein  früheres  Vorkommen  dieser  Münzdar- 
stellung bestritten.  Die  Unterscheidung  zwischen  einer  „latei- 
nisch-gotischen" und  „germanisch-ungarischen"  Auffassung  At- 
tilas,  die  Babelon  auf  Grund  zweier  Renaissance-Medaillen  kon- 
struiert, wird  abgelehnt  und  die  beiden  Medaillen,  eine  ita- 
lienische und  eine  deutsche,  unter  Vorlage  der  in  der  Münchner 
Staatssammlung  befindlichen  Exemplare  im  Gegensatz  zu  dem 
französischen  Gelehrten  interpretiert :  die  italienische  feiert  den 
König  als  sagenhaften  Gründer  der  Stadt  Aquileia,  die  deutsche 
charakterisiei-t  ihn  im  Bild  und  Schrift  als  Gottesgeißel. 
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Herr  Rehm  sprach  über  das  VIT.  Buch  der  Naturales 
Quaestiones  des  Seneca  und  die  Kometentheorie  des 
Poseidonios.  Eine  Inhaltsanalyse  von  Senecas  Kometenbuch, 
in  dem  nach  scheinbarem  Schwanken  schließlich  mit  sieghafter 
Klarheit  die  Lehre  verfochten  wird,  daß  die  Kometen  Sterne 
sind,  ergibt,  daß  sich  Seneca  im  Gegensatz  zur  übrigen  Stoa 
und  insbesondere  zu  seiner  Vorlage,  als  welche  eine  Über- 
arbeitung der  Meteorologie  des  Poseidonios  zu  betrachten  ist, 
die  Erkenntnis  des  Wahren  selbständig  erarbeitet  hat.  Wohl 
lehnt  er  sich  an  Vorgänger  an,  aber  er  macht  sich  auch  von 
ihnen  nicht  völlig  abhängig.  Die  literarische  Laune,  erst  zu- 
letzt mit  der  eigenen  Meinung  herauszurücken,  hat  für  uns 
den  Vorteil,  daß  im  größten  Teile  von  Senecas  Kometenbuch 
die  Vorlage,  d.  i.  Poseidonios,  in  den  wesentlichen  Zügen  er- 
halten geblieben  ist.  Das  wird  evident  durch  die  Seneca  be- 
sonders nahestehende,  aber  des  Poseidonios  Standpunkt  fest- 
haltende Darstellung  des  Arrian  bei  Stobaios  L  Beide  Berichte 
benützten  augenscheinlich  die  nämliche  Bearbeitung  des  Posei- 
donios, die  übrigens  für  uns  namenlos  bleibt.  Poseidonios' 
Kometentheorie  ist  uns  außerdem  in  wesentlichen  Zügen  in 
einem  Aratscholion  erhalten;  dazu  kommen  noch  zahlreiche 
versprengte  Zeugnisse.  Das  Material  ist  so  reichlich,  daß  so- 
wohl Poseidonios'  Kritik  an  den  Vorgängern  wie  seine  eigene 
Lehre  inhaltlich  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  rekonstruiert 
werden  kann.  Dieser  Wiederherstellung  gilt  der  zweite  Teil 
der  Untersuchung.  Sie  erlaubt  einen  Vergleich  mit  Aristo- 
teles' Kometentheorie;  das  Ergebnis  ist,  daß  Poseidonios  sich 
dem  Aristoteles  in  der  Grundauffassung  und  in  den  meisten 
Einzelargumenten  enge  angeschlossen,  in  einigen  Punkten  aber 
dessen  Lehre  und  ihre  Begründung  behutsam  und  nicht  ohne 
Geschick  weiter  ausgebildet  hat. 
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Sitzung  am  3.  Dezember. 

Herr  N.  Wecklein  legte  Ergebnisse  einer  Neubearbei- 
tung der  griechischen  Tragiker  vor.  Er  handelte  zuerst 
über  vier  Gesichtspunkte  einer  textkritischen  Methode,  Schreib- 
fehler, Ersatz  von  Synonyma,  Fehler,  die  durch  unrichtige 
Beziehung  entstanden  sind,  Fehler  von  Nachlässigkeit  oder 
schlechter  Gewohnheit  der  Abschreiber  (Vertauschung  von  Tem- 
pora, Vermengung  zweier  Lesarten,  Vertauschung  von  yo-l]  und 
bei,  i^iezd  und  xaxd,  Einfügung  der  Partikeln  xe,  ye,  de,  Ver- 
tauschung von  minder  gewöhnlichen  Wörtern  mit  gewöhn- 
lichen). Dann  wurde  der  Wert  der  Handschriften  besprochen. 
Unter  anderem  wurde  der  cod.  Laur.  32,9  als  einzige  Quelle 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Sophokles  gegen  neuer- 
dings vorgebrachte  Gegengründe  festgehalten  und  dem  cod. 
Paris.  2713  für  zwei  Stücke  des  Euripides  (Alk.  und  Medea) 
maßgebende  Bedeutung  beigemessen.  Endlich  wurden  noch 
Verbesserungen  zu  verschiedenen  Stellen  der  Tragiker  dargelegt. 

Herr  Doebekl,  der  bereits  in  einem  früheren  Vortrag  über 
die  Stellung  König  Maximilians  11.  und  seiner  Regie- 
rung zur  deutschen  Frage  in  der  Epoche  des  Frank- 
furter Parlaments  berichtet  hatte,  sprach  auf  Grund  ge- 
druckter wie  ungedruckter  Quellen  über  die  Haltung  des  baye- 
rischen Volkes  zur  deutschen  Frage  in  der  gleichen  Epoche, 
namentlich  zu  den  Frankfurter  Beschlüssen  über  Grundrechte, 
Kaiserwahl  und  Reichsverfassung. 

Beide  Vorträge  werden  zusammen  in  den  Abhandlungen 
der  Akademie  erscheinen. 
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Verzeichnis  der  im  Jahre  192!  eingelaufenen  Druckschriften. 


Die  Gesellschaften  und  Institute,   mit  welchen  unsere  Akademie   in  Tauschverkehr  steht, 
werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichnis  als  Empfangsbestätigung  zu  betrachten. 


Aachen.  Geschichtsverein: 
Zeitschrift,  Bd.  42. 

Aarau.    Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau: 
Taschenbuch  für  1921. 

o 

Abo.  Naturwissenschaftliche  Station: 

—  —  Observations  meteorologiques  en  1920. 
Ärsbok  1  (1919). 

—  Akademie: 

—  —  Acta  A  (Humaniora),  Bd.  2. 

Agram.  Kroatische  naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 
Glasnik  33,  Nr.  1  und  2. 

Amsterdam.  Academie  van  Wetenschappen: 
Verhandelingen,  I.  Sect.,  deel  19,  2—5;  20,  1—6;  21. 

—  —  Verslagen  en  mededeelingen,  5.  r.,  deel  3  u.  4. 

—  —  Verhandelingen,  H.  Sect.,  deel  12,  6  u.  7;  16,  6. 

—  —  Verslagen  en  vergaderingen,  deel  27,  1  u.  2. 
Jaarboek  1918  und  1919. 

—  —  Prijsvers  1919  und  1920. 

—  Aardrijkskundig  Genootschap: 
Tijdschrift,  deel  38,  2—6;  39,  1. 

—  Wiskundig  Genootschap: 

—  —  Nieuw  Archief,  deel  13,  3  u.  4. 
Wiskundige  opgaven,  deel  13,  3  u.  4. 

—  —  Revue  des  publications  mathematiques,  t.  28,  2;   29,  1;   Reg.  zu 

21—25. 

Aschaffeuburg.  Gymnasium: 
Jahresbericht  für  1919/20. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philül.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921.  6 
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Athen.  Bibliotheque  de  l'ecole  franyaise. 

—  —  Bulletin  du  correspondance  hellenique  44  (1920),  No.  7— 12;    45 

(1921),  Nr.  1—8. 

—  Archäologische  Gesellschaft: 

—  —  Bibliotheca  societatis  archaeologicae  Athenarum  21  (1921). 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 
Athena,  Bd.  27,  3  u.  4;  28;  29. 


Baltimore.  Johns  Hopkins  University: 
Circular  1914,  7—10;  1915—20,  8. 

—  —  Journal  of  mathematics,  Bd.  36,  4 — 43,  1. 

—  —  Journal  of  philology,  No.  139  —  164. 

—  —  Studies  in  historical  and  political  science  32,  3;  33 — 39,  1. 
Bulletin  of  Johns  Hopkins  Hospital  303—334. 

Report,  Vol.  17. 

Bamberg.  Lyzeum: 
Jahresbericht  1919/20. 

Barcelona.  R.  Academia  de  Giencias  y  Artes: 

Boletin,  vol.  3,  6  u.  7;  vol.  4,  4  u.  5. 

Memorias,  vol.  15,  19;  vol.  16,  2—11. 

Nomina  del  personel  1919/20  u.  1920/21. 

—  Camera  oficial  del  libro: 

Bibliografia,  Ano  1,  1—10;  2,  7  u.  10. 

—  Institut  d'  estudis  Catalans: 

—  —  ButUeti  de  la  biblioteca  de  Catalanya,  No.  8. 

—  Museu: 

—  —  Folch  i  Torres:  Ceramica  de  Paterna,  1921. 

Basel.  Naturforschende  Gesellschaft: 
Verhandlungen,  Bd.  32  (1920/21). 

—  Universitätsbibliothek: 
Schriften  für  1921. 

Vorlesungsverzeichnis  SS.  1921;  WS.  1921/22. 

Batavia.  Topographischer  Dienst: 
Jaarverslag  15  (1919),  deel  1.  2. 

—  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  ; 
Notulen  58  (1920);  59,  1  (1921). 

Tijdschrift  59,  5  u.  6;  60,  1.  2.  5.  6;  61,  1. 

—  —  Verhandelingen  62.  63,  1. 

Oudheidkundig  verslag  1920,  3  u.  4;  1921,  1—3. 
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Batavia.  Observatorium: 
Seismological  bulletin  1920,  llu.  12;  1921,  1-12. 

—  —  Observations  39. 

Regenwarnemingen  in  Nederlandsch-Indie  40  (1918). 

—  —  Verhandelingen  6 — 8. 

—  Naturkundige  vereenigung  in  Nederlandsch-Indie: 
Tijdschrift  81,  1  u.  2. 

Het  Idjen-Hoogland,  Aflev.  2. 

Belgrad.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften: 

Glas  96. 

—  —  Godisnjak  28. 

Bergen.  Museum: 
Aarbok  1919/20, 

—  —  Aarsberetning  1919/20  u.  1920/21. 
Sars,  Crustacea,  vol.  7,  7—10;  8,  1—4. 

Berkeley.  Universität: 

Bulletin  8,  3  u.  12;  12,  12—15;  13,  1—14;  14,  2-6. 

Bulletin  of  College  of  agriculture  245—326. 

—  —  Chronicle  16,  3  u.  4—22,  4. 

—  —  Memoirs  4,  1. 

Academy  of  Pacific  Coast  History  3,  3. 

American  Archaeology  11,  5-7;   12,  1-11;   13,  2-5;  14,  1-5; 

15,  1-4;  16,  1—8;  17,  1  u.  2. 

Botany  5,  7-16;  6,  3-19;  7,  1-9;  8,  1  u.  2. 

Education  4,  2-4;  5,  2—3. 

—  —  Engineering,  vol.  1,  5  —  13;  2,  1—5. 

—  —  Entomology,  vol.  1,  4—8;  2;  3,  1. 

Geography  1,  7—10;  2,  1. 

Geology,  vol.  11;  12,  1—4  u.  6. 

History,  vol.  2—10. 

Pathology,  vol.  2,  17-21. 

Classical  philology,  vol.  2,  18-16;  3,  1—5;  4,  1 ;  5,  1-8;  6;  7. 

Modern  philology,   vol.  4,  2  u.  3;  5;  6,  1;  7,  1—5;  8,  1—3;  9,  1 

u.  2;  10,  1. 
Semitic  philology,  vol.  6,  4. 

—  —  Philosophy,  vol.  3. 

—  —  Physiology,  vol.  5,  l — 12. 

Psychology,  vol.  1,  5  u.  6;  2,  1.-6;  3,  1  u.  2. 

Zoology,  vol.  13,  11-13;  14,  lu.2;  15,1-3;  16,  1-24;  17,  1-18; 

18,  1-18;  19,  1-5.  7-13;  20,  1-6.  8;  21,  1-5;  22. 

6* 
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Berlin.    Akademie  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  phil.-hist  Kl.  1920,  1  u.  2;  1921,  1-4. 

„  physik.-math.  Kl.  1920,  2;  1921,  1  u.  2. 

Sitzungsberichte  1920,  40—53;  1921,  1—54. 

Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen,  Bd.  38. 

—  Archiv  der  Mathematik  und  Physik: 
Bd.  27,  3  u.  4;  28,  3  u.  4. 

—  Deutsche  Chemische  Gesellschaft: 

Chemisches  Zentralblatt  1921  (I  u.  II),  5—26;  (III  u.  IV),  1—24. 

Bibliographia  chimica,  Jahrg.  1,  Nr.  1  u.  2. 

Berichte  54  (1921),  1—12;  55,  1.  2.  4. 

—  Deutsche  Physikalische  Gesellschaft: 

—  —  Verhandlungen  1,  1 — 4;  2,  1—2. 

—  Allg.  Elektrizitätsgesellschaft: 
Geschäftsbericht  1917/18  u.  1920/21. 

—  Deutsche  Geologische  Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen  72,  1—4;  73,  1—3. 
Monatsberichte  72,  1—12;  73,  1—7. 

—  Deutsches  Archäologisches  Institut: 

—  —  Jahrbuch  35,  3  u.  4;  Register  zu  21-30. 

—  Meteorologisches  Institut: 
Veröffentlichungen  311  u.  312. 

—  Preuß.  Geologische  Landesanstalt: 

—  —  Abhandlungen  83.  84. 

Jahrbuch  1918,  II,  1;  1919,  I,  1  u.  2;  II,  1. 

Beiträge,  Heft  17. 

—  Landesaufnahme: 

Jahresbericht  für  1919/20. 

—  Astronomisches  Recheninstitut: 

Berliner  Astronomisches  Jahrbuch  für  1923. 

Kleine  Planeten  1922. 

—  Sternwarte: 

—  —  Veröffentlichungen,  Bd.  3,  2. 

—  Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues: 

—  -  Gartenflora  1921,  3-14;  1922,  1—4. 
Mitteilungsblatt  3. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Berlins: 

Mitteilungen  88  (1921),  2-9.  11-12;  39  (1922),  1-3. 

—  Zeitschrift  für  Instrnmentenkunde: 
Zeitschrift  41  (1921),  1-12;  42  (1922),  1. 


1 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  17 

Bern.  Historischer  Verein  des  Kantons  Bern: 
Archiv,  Bd.  25,  2;  26,  1. 

—  Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft: 
Verhandlungen  100  (1919). 

—  Allgem.   Geschichtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz: 

—  —  Jahrbuch  für  schweizerische  Geschichte  45. 

—  —  Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  III,  3.  1.  4.  5;  IV,  1 — 3. 
Bericht  20  (1920). 

—  Universität: 

—  —  Schriften  des  Jahres  1921. 

—  —  Jahrbuch  der  philosoph.  Fakultät  II,  Bd.  1  (1921). 

Beuron.  Erzabtei: 

—  —  Benediktinische  Monatsschrift  3  (1921),  3—12;  4  (1922),  1-4. 

—  —  Texte  und  Arbeiten  6. 

—  —  Feuling,  Liturgie  der  Karwoche  1921. 

—  —  Feuling,  Glaubensgewißheit  1921. 

Bologna.  Accademia: 

—  —  Rendiconto  Classe  di  scienze  morali,  ser.  II,  vol.  4. 

—  —  Memorie  Classe  di  scienze  morali  A,  ser.  II,  4;  B,  ser.  II,  4. 

Bonn.  Verein  von  Altertumsfreunden  im  Rheinland: 

—  —  Bericht  der  Provinzialkommission   für  Denkmalpflege    1918—20. 

—  —  Bonner  Jahrbücher,  Heft  126. 

Boston.  American  Urological  Association: 

—  —  Transactions  13  (1920). 

Braunsberg.  Akademie: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  WS.  1920/21  u.  1921/22. 

Bremen.  Meteorologisches  Observatorium: 

—  —  Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  31  (1920). 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Abhandlungen  24,  2;  25,  1. 

Breslau.  Technische  Hochschule: 
Programm  1921/22. 

—  Sternwarte: 

—  —  Veröffentlichungen  1. 

Brisbane.  Geographica!  Society: 

—  —  Geographica!  Journal,  vol.  34/35  (1918-20). 

Brooklyn.     Museum    of    the    Brooklyn    Institute    of    arts    and 
sciences: 

—  —  Science  Bulletin,  vol.  2,  3—6;  3,  1. 

Brunn.  Universite  Masaryk: 

—  —  Publications,  Rok  1921,  cislo  1—5. 
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Brüssel.  Biblotheque  Royale  de  Belgique: 
Catalogue  des  manuscrits  10  (1919). 

—  Societe  des  BoUandistes: 

—  —  Analecta  Bollandiana,  t.  34.  35 ;  38.  39. 

Budapest.  Akademie: 

—  —  Almanach  1921. 

—  Ungarische  Ethnographische  Gesellschaft: 

—  —  Ethnographia,  Jahrg.  31,  1 — 6. 

—  Ungarische  Geographische  Gesellschaft: 

—  —  Loczy,  L.,  La  Hongrie,  Budapest  1919. 

—  Hotel  Hungaria: 

Le  Danube  international  2,2—12;  3,  1—2. 

—  Ungarisches  ornithologisches  Institut: 
Aquila  27  (1920). 

Buenos  Aires.  Ministerio  de  agricultura: 

Anales  14,  B. 

Boletin  2.  13.  24.  25. 

—  Museo  Nacional: 
Anales  26—30. 

Bufifalo.  Society  of  Natural  Sciences: 
Bulletin  11,  3;  13,  1—2. 

Buitenzorg  (Java).   Departement  van  landbouw: 

Bulletin  du  jardin  botanique  III,  3,  1—2;  4,  1. 

Bulletin  de  l'institut  voon  plantenziekten  43—47.  49. 

Jaarboek  1918  u.  1919. 

Mededeelingen  for  agrogeologie  5  u.  6. 

Mededeelingen  van  het  algem.  proefstation  6—10. 

—  —  Mededeelingen  voor  thee  68  —  75. 

Mededeelingen  van  het  statist.  Bureau  2—4. 

Bukarest.  Academia  Romäna: 
Bulletin  de  la  section  scientifique  6,  5  —  10;  7,  1—6;  9,  1  u.  2. 

Calcutta.  Asiatic  Society  of  Bengal: 
, Memoirs,  vol.  3,  9;  5,  1-6;  6,  1-433;  7,  1-256. 

Bell,  C.  A.,  English  Tibetan  Collequial  Dictionary  1920. 

Bibliotheca   Indica    1215,    1222,    1239,    1244,    1259,    1268-1285, 

1289-1299,  1302—1358,  1361—1426. 

Journal  and  proceedings  1913—1921,  1. 

—  Mathematical  Society: 

Bulletin  10,  2-4;  11,  1—4;  12.  1—3. 
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Cambridge.  Antiquarian  Society: 

—  —  Proceedings,  No.  70. 

—  Philosophical  Society: 

Proceedings,  vol.  20,  2—4;  21,   1. 

List  of  fellows  1920. 

—  Astronomical  Observatory: 
Annais  83,  6;  95. 

Bulletin  762—766. 

Circulars  222—225;  228-231. 

—  Harvard  University: 

—  —  Harvard  Oriental  Series,  vol.  25. 

Capstadt.  R.  Society  of  South  Africa: 
Transactions,  vol.  8,  4;  9,  1 — 4;  10,  1. 

Charlottenburg.  Physikalisch-technische  Reichsanstalt: 
Tätigkeit  1920. 

Chicago.  Wilson  Ornithological  Club: 

—  —  Laboratory  Bulletin  16. 

—  John  Crerar  Library: 
Report  1920  (26). 

Christiania.  Videnskabs  Selskab: 

—  —  Forbandlingar  1919. 
Skrifter  1919,  I  u.  IL 

—  Meteorologisches  Institut: 
Jahrbuch  1915  —  1920. 

—  Norske  geogr.  Selskab: 
Aarbok  28-30. 

—  Universität: 

Aarsberetning  1914/15-1918/19. 

Annaler  30-35. 

—  —  Archiv  for  mathematik  35—37. 

—  —  Norske  Gaardnavne  10.  12. 

—  —  Nyt  magazin  for  nadurvidenskaberne  53 — 58. 

Chur.  Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden; 
Jahresbericht  50  (1920). 

—  Naturforschende  Gesellschaft  für  Graubünden: 
Jahresbericht  60  (1919/20). 

Cincinnati.  University  Library: 
Record  17,  3. 

Cleveland.  Archaeological  Institute  of  America: 

—  —  American  Journal  of  Archaeology  24,  4;  25,  1—4. 
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Coimbra.  Sociedad  Broteriana: 
Boletim  28  (1920). 

Colmar.  Naturhistorische  Gesellschaft: 
Rapport  1919. 

Colombo.  Museum: 

—  —  Spolia  Zeylonica  36  —  44. 

Wall,  Snakes  of  Ceylon,  2  voll.,  1921. 

Columbus.  Ohio  State  University: 

—  —  Journal  of  industrial  and  engineering  chemistry  13  (1921),  2 — 12; 

14  (1922),  1—3. 

Cordoba.  Academia: 

Actas  7  (1921). 

Boletin  24,  3-4;  25,  1—2. 

Miscellanea  2—4. 

—  —  Mapa  geologica  1913. 

Danzig.  Weatpreußischer  Geschichtsverein: 

Mitteilungen,  Jahrg.  19,  1—4;  20,  1—4. 

Zeitschrift  61. 

—  Technische  Hochschule: 

Personalverzeichnis  W.S.  1920/21  u.  1921/22;  S.S.  1921. 

Programm  1921/22. 

Darmstadt,  Historischer  Verein  für  Hessen: 

—  —  Archiv  für  hessische  Geschichte  12,  2  u.  3. 

Davos.  Meteorologische  Station: 
Wetterkarte  1920,  1—12. 

Dillingen.  Lyzeum: 
Jahresbericht  für  1919/20. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Archiv  für  die  Geschichte  des  Hochstifts  Augsburg  0,  1  u.  2. 

Dresden.  Sächsischer  Altertumsverein: 

—  —  Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte  42. 

—  —  Jahresbericht  für  1920. 

—  , Journal  für  praktische  Chemie": 
Journal  1920/21,  10-24;  1921,  1—8. 

—  Verein  für  Erdkunde: 
Mitteilungen,  Bd.  3,  Heft  2. 

Drontheim.  Norske  Videnskabens  Selskab: 
Skrifter  1917;  1918;  1919. 

—  —  Aarsberetning  1919. 

—  —  Contributiones  ad  floram  Asiae  3. 
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Dublin.  Royal  Dublin  Society: 
Economic  Proceedings  2,  8—15. 

—  —  Scientific  Pj-oceedings  15,  1 — 49;  16,  1  —  13. 

—  Royal  Irish  Academy: 

Proceedings,  vol.  36  A  1—3;  B  1;  C  1—4. 

Edinburgh.  Mathematical  Society: 
Proceedings  39  (1920/21). 

—  Royal  Society: 

Proceedings  40,  2;  41,  1. 

Transactions  52,  4. 

Erfurt.  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde: 
Mitteilungen,  Heft  40|41. 

Erlangen.  Universität: 
Schriften  1921. 

Ferrara.  Accademia  di  scienze  mediche: 

Atti  94  (1919/20). 

Fiume.  Deputazione  Fiumana  di  storia  patria: 

—  —  Bullettino,  vol.  5. 
Florenz.  Biblioteca  Nazionale: 

Bollettino  1921;  235/236.  241—246. 

—  R.  Istituto  di  studi  superiori: 
Sezione  di  filosofia  e  filologia,  vol.  2. 

•  Sezione  di  medicina,  chirm-gia  e  scuola  di  farmacia  1—24. 

—  —  Sezione  di  scienze  fisiche  e  naturali  1—21;  28—30;  39;  41. 
Frankfurt   a.  M.    Senckenbergische    naturforschende   Gesell- 
schaft: 

Abhandlungen  36,  4;  37,  1-2. 

Bericht  49,  1-2;  50,  1—4;  51,  2. 

—  —  Senckenbergiana  1—3. 

—  Römisch-germanische  Kommission: 

Bericht  über  die  Fortschritte  der  römisch-germanischen  Forschung 

12  (1921). 

—  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde: 

—  —  Archiv  12. 

Freiburg  i.  Br.  Naturforschende  Gesellschaft: 
Berichte  23,  1. 

—  Universität: 

—  —  Schriften  des  Jahres  1921, 
Jahreshefte  1920/21,  1. 
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Friedberg  i.  H.  Geschichtsverein: 
Geschichtsblätter  4  (1920/21). 

Friedrichshafen.  Verein  zur  Geschichte  des  Bodensees: 

—  —  Schriften  49  (1921). 

Genf.  Journal  de  chimie  physique: 
Journal  18,  4;  19,  1  —  3. 

—  Observatoire: 

Observations  1918—1920. 

—  —  Resume  meteorologique  1919  u.  1920. 

—  Society  de  physique  et  d'histoire  naturelle: 

—  —  Compte  rendu  des  seances  38,  1 — 3. 

—  —  Memoires  39,  6  u.  6. 

—  Universität: 

Schriften  1918-1920. 

Giessen.  Universität: 
Schriften  1921. 

Görlitz.  Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Codex  diplomat.  Lus.  sup.  4,  4. 

—  —  Lausitzisches  Magazin  96. 

Göttingen,  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen,  phil.-hist.  Kl.  17,  2—3. 

Gelehrte  Anzeigen  1920  u.  1921. 

Nachrichten  der  phil.-hist.  Klasse  1920,  2—3;  1921,  1. 

,  der  math.-phys.  Klasse  1920,  2;  1921,  1;  Beiheft. 

Geschäftliche  Mitteilungen  1920,  1;  1921. 

Graz.  Universität: 
Verzeichnis  der  Vorlesungen  S.S.  1921;  W.S.  1921/22. 

—  Historischer  Verein  für  Steiermark: 
Zeitschrift  18,  1. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 

—  —  Mitteilungen  55—57. 

Groningen.  Astronomisches  Laboratorium: 

—  —  Publications  31. 

—  Verlag  Wolters: 

Neophilologus  5,  3—4;  6,  1 — 3. 

Guben.   Gesellschaft  für  Anthropologie  und  Altertumskunde: 

—  —  Niederlausitzer  Mitteilungen  15,  1. 
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Haag.  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christlichen  Religion: 

—  —  Programm  1921. 

—  K.    Instituut    voor    de    taal-,    land-    en    volkenkunde    van 

Nederlandsch-Indie: 
Bijdragen  77—78,  2. 

—  Nijhoff: 

Bijdragen    voor    vaderlandsche    geschiedenis    en    oudheidkunde 

7,  1—4;  8,  1—2. 

Haarlem.  Hollandsche  Maatschappij  der  wetenschappen: 

—  —  Archives  Neerlandaises  des  sciences  exactes  A  5,  2 — 4;  B  4,  1. 

—  —  Oeuvres  de  Huygens  14. 

—  —  Archives  Neerlandaises  de  physiologie  de  l'homme  et  des  animaux, 

5,  3;  6,  1—2. 

—  Musee  Teyler: 

—  —  Archives  4,  2. 
Verhandelingen  20. 

Halle.  Leopoldinisch-Karolingische  Deutsche  Akademie: 

Nova  Acta  104.  105. 

Leopoldina  57  (1921);  68  (1922),  1-3. 

—  Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen  15,  2—4. 
Zeitschrift  75,  1. 

—  Thüringisch-SächsischerVerein  für  Erforschung  des  vater- 

ländischen Altertums: 
Zeitschrift  11,  1. 

—  Universität: 
Schriften  1921. 

Hamburg.  Stadtbibliothek: 
Entwurf  des  Hamburgischen  Stadtbudgets  1921. 

—  —  Jahrbuch   der  wissenschaftlichen  Anstalten  Hamburgs  57  (1919). 
Staatshaushaltsberechnung  1919. 

Verhandlungen  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  1920. 

—  Mathematische  Gesellschaft: 

—  —  Mitteilungen  6,  1. 

—  Deutsche  Seewarte: 

Annalen  der  Hydrographie  49  (1921). 

Aerologische  Beobachtungen  8  u.  5. 

Archiv  38,  1—4.  6;  39,  1. 

Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  40—41;  43-44. 

—  —  Jahresberichte  42 — 44. 
Nachtrag  zum  Katalog  1921. 
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Hamburg.  Verein  für  Hamburgische  Geschichte: 
Zeitschrift  24,  2. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Verhandlungen  28  (1920). 

Hannover.  Technische  Hochschule: 

—  —  Dissertationen  1921. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Hannover: 

—  —  Hannoversche  Geschichtsblätter  24,  1. 

—  Historischer  Verein  für  Niedersachsen: 
Zeitschrift  85;  86. 

Heidelberg.  Akademie  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  der  mathemat.  Klasse  9. 

Jahresheft  1920. 

—  —  Sitzungsberichte  der  philosoph.  Klasse  1921,  2—7. 

^  der  mathemat. -naturw.  Klasse   1920  A,   9—17; 

1921  A,  1—11;  B  1—2. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Schriften,  N.  F.  2—4. 

—  Sternwarte: 

—  —  Veröffentlichungen  des  astronomischen  Instituts  7. 

—  Universität: 
Schriften  1921. 

Helgoland.  Biologische  Anstalt: 

—  —  Meeresuntersuchungen,  Abt.  Helgoland  13,  1. 

Helsingfors.  Finnische  Altertumsgesellschaft: 
Suomen  Museo  27/28  (1920/21). 

—  Finnische  Akademie  der  Wissenschaften: 
Annales  A  5-13;  B  14. 

—  —  Documenta  historica  5. 

—  —  Jf  Communications  13—34. 

—  Finnländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Öfversigt  61  (1918/19)  C;  62  (1919/20)  A;  63  (1920/21)  A  u.  B. 

Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  natur  och  folk  80. 

—  Historische  Gesellschaft: 
Arkisto  29  (1921). 

—  —  Historialina  Tutkinuksia  2,  2;  3,  1. 

—  Finnische  Literaturgesellschaft: 
Suomi  18. 

—  Selskabet  för  Finlands  geografi: 

—  —  Fennia  42. 
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Helsingfors.  Societas  pro  fauna  et  flora  Fennica: 

Acta  47—50. 

Meddelanden  46;  47. 

—  —  Nordman,  C.  A.,  Anglo-Saxon  coins  found  in  Finland  1921. 

Hermannstadt.     Siebenbürgischer    Verein    für    Naturwissen- 
schaften: 

—  —  Verhandlungen  und  Mitteilungen  68;  69. 

Hobart  Town.  R.  Society  of  Tasmania: 

—  —  Papers  and  proceedings  1920. 

Hohenleuben.  Vogtländischer  altertumsforschender  Verein: 

—  —  Jahresbericht  84 — 90. 

Homburg  v.  d.  H.  Saalburg-Museum: 

—  —  Saalburgjahrbuch  1 — 4. 

Innsbruck.  Ferdinandeum: 
Zeitschrift  60  (1920). 

Jena.  Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Jenaische  Zeitschrift  57,  1 — 3. 

—  Verein  für  thüringische  Geschichte  und  Altertumskund  e 
Zeitschrift,  Suppl.-Heft  9. 

Johannisburg.  Union  Observatory: 

—  —  Circular  51 — 53. 

Jowa  City.  Laboratorium  für  Psychologie: 
Studies  8,  1—4;  9,  3-5. 

—  —  Studies  in  child  welfare  1,  3.  5.  6. 
Bulletin  7,  1—3;  8,  1. 

Jurjew.  Gelehrte  estnische  Gesellschaft: 
Sitzungsberichte  1918—1920. 

—  Naturforscher-Gesellschaft: 

—  —  Archiv  für  Naturkunde  Livlands  11  14,  1. 

—  —  Sitzungsberichte  24 — 27. 

—  Universität: 

—  —  Acta  et  commentationes  A  1;  B  1. 

—  —  Vorlesungsverzeichnis  1921. 

Karlsruhe.  Technische  Hochschule: 

Vorlesungs-Verzeichnis  S.S.  1921;  W.S.  1921/22. 

Rektorfeier  1919  u.  1920. 

—  Badische  Historische  Kommission: 

—  —  Zeitschrift  für  die  Gescliichte  des  Oberrheins  36. 


26  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Kassel.  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde: 
Mitteilungen  1918/19. 

Kaufbeuren.  „Heimat*: 

—  -  Deutsche  Gaue  421—430. 
Sonderheft  114. 

Kiel.  Gesellschaft  für  schleswig-holsteinische  Geschichte: 

Zeitschrift  50. 

Klagenfurt.  Landesmuseum: 

Carinthia  109—111. 

Königsberg.  Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft: 
Schriften  55-57;  61/62. 

—  Universitäts-Sternwarte: 

—  —  Astronomische  Beobachtungen  43  IV. 

Kopenhagen.  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Meddelelser  (biologiske)  2,  2—5. 
„  (filosofiske)  I,  1  u.  2. 

—  —  ,  (historisk-filologiske)  3,  1.  3—5. 

—  —  „  (mathematisk-fysiske)  3,  1—4.  6 — 11. 

Skrifter  (hist.  afd.)  4,  2—3.  , 

,        (nat.-vid.  afd.)  6,  1. 

—  Carlsberg-Laboratorium: 

Comptes  rendus  des  travaux  14,  8— 16. 

—  Conseil  permanent: 

Publications  de  circonstance  72—74. 

^-  —  Rapports  et  proces  verbaux  26;  27. 

—  Botanisk  Haves  Bibliothek: 
Arbeijder  94—97. 

—  Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde: 
Aarböger  111,  10. 

—  Kommissionen  for  havundersögelser: 
Middelelser  (Fiskeri)  VI,  2-6. 

—  Dänische  biologische  Station: 
Report  27  (1920). 

Kyoto.  Universität: 

—  —  Acta  scholae  medicinalis  Univ.  Imper.,  vol.  1—4,  1. 

Labore.  Philosophical  Society: 
Proceedings  2  (1917—20). 

Laibach.  Musealverein  für  Krain: 
Bulletin  de  l'association  du  musee  de  Slovenie  A  1,  1—4;  B  1,  1—4. 

Landshut.  Historischer  Verein: 

—  —  Verhandlungen,  Bd.  56. 
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La  Plata.  Universidad  Nacional: 
Anuario  11  (1921). 

—  —  Contribucion  a  1'  eatudio  de  las  ciencias,  Ser.  tecn.  2,  6. 

Lausanne.  Societe  d'histoire  de  la  Suisse  Romande: 

—  —  Memoires  et  documents  11  (1921). 

—  Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles: 
Bulletin  199—203. 

Lawrence.  University  of  Kansas: 

—  —  Science  Bulletin  9 — 12. 

Leiden.  Verlag  Brill: 

—  —  Enzyklopädie  des  Islam  26. 

—  Maatschappij  der  Nederlandsche  letterkunde: 
Levensberichten  1919/20. 

—  —  Tijdschrift  voor  nederlandsche  taal-  en  letterkunde  39. 

—  Rijks  Herbarium: 

—  —  Mededeelingen  38—41. 

—  Physikalisches  Laboratorium  der  Universität: 
Communications  152  —  155;  Suppl.  44. 

—  jMnemosyne": 
Bd.  49. 

—  Museum: 
Bd.  29,  1-7. 

—  Sternwarte: 
Annalen  12,  1—2. 

Leipzig.  Deutsche  Bücherei: 
Bericht  8  (1920). 

—  Gesellschaft  für  Erdkunde: 
Mitteilungen  17—19. 

—  —  Wissenschaftliche  Veröffentlichungen  9. 

—  Jablonowskische  Gesellschaft: 
Preisschriften  48  (1921). 

—  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse  36,  4—5. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Klasse  38,  2—4.  6. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse  72,  1  u.  2; 

73,  1. 
Berichte  über  die  Verhandlungen  der  math.-phys.  Klasse  72,  2—3; 

73,  1-4. 

Lincoln.  University  of  Nebraska  Library: 

Bulletin  177. 

Lissabon.  Academie  des  sciences  de  Portugal: 

Cartas  de  Alf.  de  Albuquerque  2 — 6. 
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Lissabon.  Societe  Portugaise  des  sciences  naturelles: 

Bulletin  8,  3. 

Löwen.  Societe  scientifique  de  Bruxelles. 

Annales  40,  2—4;  41,  1—2. 

London.  British  Academy: 

—  —  Seh  weich  lectures  1920. 

—  South  Kensington  Museum: 

—  —  Chree,  Charles:  Terrestrial  magnetism,  London  1921. 

—  R.  Society: 

Proeeedings  A  622-708;  B  601-652. 

Philosophical  transactions   A   213-222  (pag.  237);    B   205-211 

(pag.  177). 
Yearbook  1920. 

—  Geological  Society: 

Quarterly  Journal  279—307. 

Ludwigshafen.  Oberrealschule: 
Jahresbericht  1919/20. 

Lübeck.  Naturhistorisches  Museum: 

Mitteilungen  28. 

Lund.  Kulturhistorisk  förening  och  museuni: 

Redogwrelse  1919/20;  1920/21. 

—  jBotaniska  Notiser": 

Notiser  1921,  2—6;  1922,  1—2. 

—  Universität: 

Bibelforskaren  1920. 

—  —  Skrifter  (Human.  Vetenskapssamfundet)  Nr.  3. 

Luxemburg.  Societe  des  naturalistes  Luxembourgeois: 

—  —  Bulletins  14. 

Luzern.  Historischer  Verein  der  5  Orte: 

—  —  Geachichtsfreund  76. 

Madrid.  R.  Academia  de  ciencias  exactas: 

—  —  Anuario  15  —  17. 
Revista  18,  1—12. 

—  R.  Academia  de  la  historia  de  Espana: 
Boletin  80,  2  u.  4. 

—  Junta  para  ampliaciön  de  estudios: 

Trabaljos  del  museo  nacional,  Ser.  geol.  27;  Ser.  botan.  15  u.  16; 

Ser.  zool.  42;  44;  45. 

—  Sociedad  espaiiola  de  fjsica  y  quimica: 
Anales  177—186. 
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Mailand.  Fondazione  scientifica  Cagnola: 
Vol.  23—25. 

—  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere: 

Memorie,   Cl.  di  sc.  mat.  21,  6-11;   22,  1  u.  2;  23,  1-9;  24,  1. 

Rendiconti  16,  16-20;  47-54. 

—  Societä  Italiana  di  scienze  naturali: 
Atti  60. 

—  TJniversitä  Bocconi: 

—  —  Mortara,  Prospettive  e  economiche,  Castello  1922. 

Manila.  Bureau  of  Science: 

—  —  The  Philippine  Journal  19,  3. 

Mannheim.  Altertumsverein: 
Mannheimer  Geschichtsblätter  22,  8—12;  23,  2. 

Mantua.    Accademia  Virgiliana: 

—  —  Atti  e  memorie,  N.  S.  9  u.  10. 

Marburg.   Gesellschaft  zur  Beförderung  der  gesamten  Natur- 
wissenschaft: 

—  —  Sitzungsberichte  1916—1920. 

—  Institut  für  Deutschtum  im  Ausland: 
Jahresbericht  1  (1919/20). 

Maredsous,  Abbaye: 

—  —  Revue  benedictine  33;  34,  1. 

Marnheim  i.  Pf.  Realanstalt  am  Donnersberg: 
Jahresbericht  1919/20-1921/22. 

Mexiko.  Sociedad  cientifica  , Antonio  Alzate": 
Memorias  y  revista  37,  4-12;  38,  11  u.  12;  39,  1—8. 

Middelburg.  Seeländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Archief  1921. 

Milwaukee.  Public  Museum: 

—  —  Bulletin  of  Wisconsin  Natural  History  Society  13,  4. 
Annual  Report  37.  1919. 

Modena,  Societa  dei  Naturalisti: 
Atti,  V.  ser.,  2-5. 

Montevideo.  Museo  de  historia  natural: 

—  —  Anales,  ser.  II,  4. 

Mount  Hainilton.  Lick  Observatory: 
Lick  Observatory  Bulletin  62;  77-79;  82-84;  92. 

München.  Ornithologische  Gesellschaft: 

—  —  Verhandlungen  14,  2—4. 

Sitzgsb  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921.  ^ 
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München.  Realgymnasium: 
Jahresbericht  56  (1919/20). 

—  Technische  Hochschule: 
Programm  1921/22. 

—  Landesanstalt  für  Gewässerkunde: 
Jahrbuch  1917  u.  1918,  2-4. 

—  —  Verteilung  der  Niederschläge  I,  1 — 12. 
Monatsbericht  1922,  1. 

—  Landeswetterwarte: 
Jahrbuch  1917—1920. 

—  —   Übersicht  der  Witterungsverhältnisse,  1921,  1—9. 

—  Universität: 
Schriften  1921. 

Münster.     Verein    für    Geschichte    und    Altertumskunde    West- 
falens: 
Zeitschrift  78,  1. 

Neapel.  Societä  Reale  di  Napoli: 

—  —  Accademia  delle  scienze  46  (1920). 
Rendiconto  58  (1920). 

—  —  Atti  della  Accademia  di  archeologia,  N.  S.  4 — 7. 

—  —  Memorie  3;  4. 
Rendiconto  28—33. 

—  Zoologische  Station: 

—  —  Croce,  Sulla  stazione  zoologica.    R.  1920. 

Neisse.  Philomathie: 
Bericht  38. 

Neuburg.  Historischer  Verein: 
Kollektaneenblatt  85  (1920). 

Neuchätel.  Societe  Neuchäteloise  de  geographie: 
Bulletin  28  (1919). 

—  Societe  des  sciences  naturelles: 
Bulletin  44;  45. 

—  Bibliotheque: 

Programme,  S.S.  1922. 

Schriften  1915—18  (47  Stück). 

New  Haven.  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences: 

—  —  Transactions  25,  93 — 346. 

—  American  Oriental  Society. 
Journal  41,  1—4. 
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New  York.  Academy  of  sciences: 
Annais  25,  309-416;  27,  246—336;  28,  1-200;  29.  1-139. 

—  American  Association  of  genito-urinary  surgeons: 
Transactions  12  (1920). 

—  American  Philological  Association: 

—  —  Transactions  and  proceedings  50;  51: 

—  Department  of  health: 

Weekly  bulletin  10,  44  u.  45;  11,  10;  12,  2. 

—  Botanical  garden: 
Bulletin  35—37. 

—  Rockefeller  Institute: 

Studies  31  (1920). 

List  of  publications  1921. 

—  American  Museum  of  Natural  History: 
Bulletin  33—41. 

—  —  Natural  History  20;  21. 

Novitates  1—29;  33—35. 

Guide  Leaflet  40—41;  43—52. 

Memoire,  N.  S.  1,  2—6;  2,  1—2;  3,  1—3. 

Anthropological  papers  10,  4—6;    11,  1 — 13;  12,  3-^5;  13,  2—3; 

15,  1;  16,  1—5;  17,  1-4;  18,  1-5;  19,  1-4;  20,  1;  21,  1  u.  2; 

22,  1-4;  23,  1     3;  24,  1-4;  25,  1;  26,  1. 

—  —  Handbook  Series  3—8. 

—  —  Annual  report  46 — 53. 

—  Theological  Seminary: 

—  —  Texts  and  studies,  vol.  6. 

—  American  Geographical  Society: 

Geographical  Review  1919,  1-6;  1920,  4;  1921;  1922,  1. 

—  Geological  Society  of  America: 
Bulletin  26—31. 

—  American  Jewish  Historical  Society: 

—  —  Publications  21—27. 

—  American  Mathematical  Society: 
Transactions  17,  4;  18,  1  u.  2. 

—  Columbia  University: 

Dissertationen  1920—21. 

Bibliography  1917—1919. 

Mitchell,  S.  H.,  Parallaxes  of  260  stars.    1920. 

—  Zoological  Society: 
Bulletin  23,  6. 

—  —  Zoopathologica  1,  6. 
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Nijmwegen.  Nederlandsch  botanische  Vereenigung: 

—  —  Recueil  des  travaux  botaniques  Neerlandais  17. 

Nördlingen.  Historischer  Verein: 

Bericht  für  1920. 

Nürnberg.  Naturhistorische  Gesellschaft: 

Jahresbericht  1919  u.  1920. 

—  Germanisches  National-Museum: 
Anzeiger  1919  u.  1920. 

Mitteilungen  1920/21. 

—  Höhere  technische  Staatslehranstalt: 
Jahresbericht  1918/19-1920/21. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg: 

—  —  Jahresbericht  42. 
Mitteilungen  23. 

Osnabrück.  Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde: 
Mitteilungen  43  (1920). 

Ottawa.  Department  of  mines: 
Annual  Report  1918  u.  1919. 

—  —  Summary  Report  1919. 

Oxford.  Radclyffe  Observatory: 

—  —  Results  of  meteorological  observations  52  (191G— 1920). 

Paderborn.  Verein  für  Geschichte   und  Altertumskunde  West- 
falens: 

Zeitschrift,  78,  2. 

Padua.  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  cd  arti: 

—  —  Atti  e  memorie  378  u.  379. 

—  Accademia  Veneto-Trentina-Istriana: 
Atti  11  (1921). 

—  Museo  civico: 

Bollettino  12,  1—3;  13,  1-3. 

Palermo.  Circolo  matematico: 
Rendiconti  43,  2;  44,  2  u.  3;  45;  46,  1. 

—  Societä  Siciliana  di  scienze  naturali: 

—  —  II  Naturalista  Siciliano  23,  7—12. 
Parenzo.  Societä  Istriana  di  archeologia: 

Atti  e  memorie  82  (1920). 

Paris.  Comite  international  des  poids  et  mesures: 

—  —  Pi'oces-verbaux  9. 

—  ,La  paix  et  le  droit": 

—  —  La  paix  et  le  droit  27—32,  V. 
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Paris.  Societe  de  geographie: 
La  Geographie  29,  5  u.  6;  35,  2-5;  3G,  1-5. 

—  Soeiete  de  philosophie: 
Bulletin  21,  2-4. 

Philadelphia.  Academy  of  Natural  sciences: 

Journal  16,  2—4. 

Proceedings  66,  2—72. 

—  College  of  pharmacy: 

American  Journal  of  pharmacy  93,  2—12;  94,  1  u.  2. 

—  The  Wistar  Institute: 

The  American  Journal  of  anatomy  30,  1. 

—  Historical  Society  of  Pennsylvania: 
The  Pennsylvania  Magazine  173  —  175. 

Pisa.  Scuola  normale  superiore: 
Annali  (filos.  e  filol.)  25  u.  27. 

—  —        ,        (fis.  e  mat.)  18. 

—  Societä  Italiana  di  fisica: 

—  —  II  nuovo  Cimento  22,  9-12;  23,  1. 
Portici.  Laboratorio  di  zoologia: 

—  —  Annali  15  u.  16. 

Potsdam.  Zentralbureau  der  internationalen  Erdmessung: 

—  —  Veröffentlichungen  34—39. 

—  Astrophysikalisches  Observatorium: 
Publikationen  73—76. 

—  Preuß.  Geodätisches  Institut: 

—  —  Veröfifentlichung  84. 

Prag.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Sitzungsberichte  (phil.-hist.  Kl.)  1919. 

,  (mat.-nat.  Kl.)  1919. 

—  —  Resume  1919. 

—  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft: 
_  _  Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde  11  u.  12. 
Rechenschaftsbericht  1921. 

—  Ethnographisches  Museum: 
Vestnik  13,  4;  14,  1  u.  2;  15,  1. 

—  Societas  entomologica  Cechosloveniae: 

Öasopis  16  (1919);  17  (1920);  18  (1921\  1  u.  2;  1  -13dpt. 

—  -^  Entomologicke  pHrucky  9. 

—  Universität: 

Personalstand,  Ordnung  der  Vorlesungen  1920/21. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen: 
Mitteilungen  69  (1921). 
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Prag.  Verein  böhmischer  Mathematiker: 

—  —  Casopis  49,  1 — 3. 

Princeton.  University  Observatory: 

—  —  Contributions  3—5. 

Rathenow.  Optische  Werke: 
Mitteilungen  3-11. 

Regensburg.  Botanische  Gesellschaft: 

—  —  Denkschriften  14. 

Riga.  Gesellschaft  für  Geschichte  der  Ostseeprovinzen 

—  —  Sitzungsberichte  1914. 

Rio  de  Janeiro.  Biblioteca  Nacional: 

—  —  Annaes  35—38. 

Relatorio  1916  u.  1917. 

—  —  Boletim  bibliographico  1  u.  2. 

—  —  Programmas  1917. 

—  Museu  Nacional: 
Archivos  23  (1921). 

Rochester.  Academy  of  science: 

—  —  Proceedings  6,  1 — 3. 

Rom.  Accademia  dei  Lincei: 

—  —  Annuario  1921. 

—  —  Rendiconto  dell'  adunanza  solenne  1921,  3. 

—  —  Rendiconti  (sc.  morali)  30,  1 — 3. 

—  Accademia  Pontificiana  dei  nuovi  Lincei: 
Atti  71—74,  1. 

—  —  Memorie,  ser.  II,  5. 

—  Biblioteca  Apostolica  Vaticana: 
Studi  e  testi  25—34. 

Codd.  Vaticani  Latini  9852—10700. 

—  Deutsches  Archäologisches  Institut: 
Mitteilungen  34  u.  35. 

—  Societä  Romana  di  storia  patria: 

—  —  Archivio  43,  3  u.  4;  44. 

—  Specola  Vaticana: 

—  —  Pubblicazioni  9. 

—  —  Catalogo  iistrografico  5,  app.  1. 

—  —  Miscellanea  astronomica  1,  1  —  12. 

—  R.  Ufficio  Centrale  meteorologico: 
Annali  37,  1  (1916). 
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Rostock.  Universität:  * 

—  —  Schriften  1921. 

Rotterdam.    Bataafsch  genootachap   der  proefonderlijke   wijs- 
begerde: 
Verslag  1920/21. 

Saint-Louis.  Washington  University: 

—  —  Studies  (scient.  ser.)  5—8,  1. 

—  —        „        (humanist.  ser.)  6 — 8,  1. 

Salzburg.  Gesellschaft  für  Salzburgische  Landeskunde: 

Mitteilungen  61  (1921). 

St.  Gallen.  Naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Jahrbuch  56,  1. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Mitteilungen  35  u.  36. 
Neujahrsblätter  1920  u.  1921. 

Santiago.  Sociedad  nacional  de  agricultura: 

—  —  Informaciones  .  .  .  sobre  la  agricultura  en  Chile.    S.  1914. 

Sao  Paulo.  Museu  Paulista: 

—  Revista  12  (1920). 
Sarajevo.  Landesmuseum: 

Glasnik  32,  3-4. 

Schwerin.  Verein  für  mecklenburgische  Geschichte: 

—  —  Jahrbücher  85. 

Sendai.  Universität: 

—  —  Arbeiten  aus  dem  anatomischen  Institut  1  —  6. 
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-> 


Die  Untersuchung  über  Senecas  Kometenbucb,  die  ich  hier 
vorlege,  geht  in  ihren  Anfängen  weit  zurück,  bis  vor  das  Er- 
scheinen von  Capelies  Aufsatz  „Der  Physiker  Arrian  und  Po- 
seidonios"  im  Hermes  XL  (1905)^).  War  es  damals  ein  Haupt- 
ziel der  Untersuchung,  Arrians  Abhängigkeit  von  Poseidonios 
zu  erweisen  (vgl.  meine  Bemerkung  Philol.  LXVI  S.  389  A.  18), 
so  ist  es  heute  überflüssig,  auf  diese  Frage  zurückzukommen; 
die  Abhängigkeit  ist  unbestritten  (vgl.  Ca  pelle,  Hermes  XL  VIII 
(1913)  S.  345  £F.).  Dadurch  ist  die  Bahn  frei  geworden  für 
tiefer  führende  Fragestellungen.  Wir  können  daran  gehen,  die 
Selbständigkeit  Senecas  in  dem  Buche  seiner  N.  Qu.  zu  erweisen, 
dessen  Ergebnisse  ihm,  wenn  sie  seine  persönliche  Leistung 
sind,  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften sichern.  Und  wir  können,  gestützt  auf  eine  übersicht- 
liche Reihe  von  Zeugnissen  über  des  Poseidonios  Kometenlehre, 
den  Versuch  wagen,  den  gesamten  Gedankengehalt  der  Dar- 
legungen des  Poseidonios  zu  rekonstruieren.  Diese  Arbeit  ist 
auch  durch  die  neuesten  einschlägigen  Veröffentlichungen  nicht 
überflüssig  geworden.  Gilbert  bietet  in  seinen  Meteorologischen 
Theorien  des  Altertums,  soviel  ich  sehe,  auch  nicht  die  geringste 
Förderung.  Gundels  schöner  Artikel  „Kometen"  bei  P.-Wiss. 
XI  S.  1143  fi".  hingegen  würdigt  an  sich  Poseidonios  wie  Seneca 
richtig,  aber  weder  eine  vollständige  Rekonstruktion  von  Posei- 
donios' Untersuchung  noch  die  genaue  Darlegung  von  Senecas 
Verhältnis  zu  Poseidonios  lag  im  Plane  dieser  Gesamtdarstel- 
lung. K.Reinhardts  eben  erschienenes  Buch  „Poseidonios" 
(München  1921)  aber  berührt  die  Kometenlehre  überhaupt  nicht. 


^)  Ich  darf  bemerken,  daß  ich   auch    das  ganze  Parallelenmaterial 
zusammengebracht  hatte,  wie  es  bei  Capelle  erscheint. 

1* 
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Reinhardts  Bestreben,  die  großen  Züge  von  Poseidonios'  Per- 
sönlichkeit und  Gesamtwerk  zu  erfassen,   ist  höchst  verdienst- 
lich gegenüber  der  Sucht,  all  und  jede  spätbellenistische  physi- 
kalische Theorie  auf  Poseidonios  zurückzuführen ;  aber  mir  scheint, 
seine  intuitive  Methode  entbindet  uns  nicht  von  der  Pflicht,  in 
subtiler  Einzelforschung  die  Grundlagen  zu  sichern^):  am  Ende 
angekommen  sind  wir  ja  mit  dieser  Aufgabe  noch  lange  nicht. 
Ganz  vorübergehen   dürfen  wir   übrigens   an   Reinhardts   Buch 
doch    auch    nicht    in    dieser   Einzeluntersuchung;    Reinhardt 
schreibt  S.  137   über   Senecas  N.  Qu,:    „Nun   aber  steht  auch 
von   dem   Inhalt,  jedenfalls   von  dem  reichen  doxographischen 
Material,  keineswegs  fest,  daß  es  durch  Poseidonios  überliefert 
sein  müßte;  bei  Poseidonios  pflegen  doxographische  Partien  im 
allgemeinen  anders  auszusehen.    Auch  ist  Asklepiodot,  der  viel- 
benützte,  denn  doch  mehr  als  ein  Extrakt  aus  Poseidonios,  mag 
er  auch  zum  guten  Teil  mit   dessen  Material  arbeiten."     Und 
S.  139:  „Ich  wage  nicht  zu  sagen,  daß  die  beiden  Hauptbestand- 
teile des  Werkes,  die  systematischen  und  die  zetematischen,  in 
die  Benützung  des  Asklepiodot  oder  des  Poseidonios  aufzuteilen 
seien.     Eine    solche    Quellenkonstruktion,    sosehr    sie    einlädt, 
schiene  mir  zu  äußerlich,  zu  glatt."     Daraus  erwächst  die  Auf- 
gabe,   in    der   Einzeluntersuchung    darauf    zu   achten,    welche 
Anhaltspunkte  sich  dafür   bieten,   ob   das   doxographische  Ma- 
terial auf  Poseidonios  zurückgeht  oder  erst  durch  einen  Späteren 
hereingebracht  worden  ist;  wobei  gleich  bemerkt  sei,    daß  ich 
nicht  wage,  für  das  Kometenbuch  den  Asklepiodot  als  Mittels 
mann  anzusprechen,  da  er,  wie  auch  Seh m ekel,  Isidorus  von 
Sevilla  S.  265  A.  2  feststellt,  nur  in   solchen  Partien   genannt 
wird,  die  mit  dem  Problem   der  Beschafi'enheit  des  Erdinnern 
zusammenhängen.     Darauf  führen    die    fünf   mit    Namen    be- 


^)  Ich  freue  mich,  in  meinem  Artikel  Kleomedes  (P.-Wiss.  XI  S.  679 ff. 
mit  der  alten  Methode  bezüglich  des  Abhängigkeitsverhältnisses  von 
Kleomedes  zu  Poseidonios  ziemlich  zu  den  nämlichen  Ergebnissen  ge- 
kommen zu  sein  wie  Reinhardt.  —  Die  letzte  Behandlung  von  Posei- 
donios'Windrose  ist  übrigens  nicht  die  Schmekels,  sondern  die  meine, 
in  diesem  Sitzungsberichten  1916  (dazu  Diels  DLZ  1917  N.  12). 
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zeichneten  Zitate  bei  Seneca;  eine  Untersuchung,  die  darauf  aus- 
ging, den  Umfang  der  tatsächlichen  Entlehnungen  Senecas  aus 
Asklepiodot  festzustellen,  erweiterte  zwar  das  Material,  brachte 
mir  aber  nichts,  was  den  genannten  Problerakreis  überschreitet. 
Seneca  nennt,  wie  es  scheint,  an  einer  Stelle  den  Titel  des 
Werkes,  VI  17,3:  „Apud  Asclepiodotum  invenies,  auditorem 
Posidonii,  in  his  ipsis  qiiaesüonum  natiiralium  causis.'^  Das 
ergibt  fpvoixwv  i^rirr]iLidTa)v  aixia  oder  ahiai  (so  Sudhaus,  Aetna 
S.  61).  Diese  Form  ist  aber  ein  Unding^);  darum  hat  sich 
Oder  (Philol.  Suppl.  VII  (1898)  S.  290  A.  79)  dafür  entschieden 
„ahiai  (pvoixai"  als  den  Originaltitel  zu  betrachten;  Cv^ijjnaza 
(pvotxd  könnte  man  natürlich  ebensogut  sagen ^).  Dieser  Titel 
gestattet  wohl  die  Annahme,  daß  bei  Asklepiodot  alles  das  be- 
handelt war,  was  Seneca  in  den  N.  Qu.  vornimmt,  und  noch 
mehr;  aber  er  zwingt  nicht  dazu.  Für  uns  aber  kann  ohnehin 
die  Frage  nur  sein,  was  Seneca  von  dem  Werke  benützt  hat. 
Und  da  führt  eben  die  Untersuchung  zu  wesentlicher  Ein- 
schränkung. Wenn  sich  mir  also  auch  für  Buch  VII  die  Not- 
wendigkeit ergibt,  einen  Mittelsmann  zwischen  Poseidonios  und 
Seneca  anzunehmen,  so  halte  ich  es  doch  für  geraten,  ihn 
namenlos  zu  lassen. 

Aber  brauchen  wir  denn  überhaupt  ein  solches  Mittelglied 
zwischen  Poseidonios  und  Seneca?  Mit  der  Logik,  die  in  der 
Dissertation  von  Rud.  Hart  mann.  De  Senecae  Naturalium 
Quaestionum  libro  septimo,  Münster  1911  S.  12  angewandt 
wird,  ist  die  Frage  sicher  nicht  zu  lösen;  nämlich:  Seneca  ist 
in  der  Naturforschung  ein  Ignorant;  im  VII.  Buche  vertritt  er 
eine  andere  Lehre  als  Poseidonios;  also  muß  er  diese  von  einem 
Mittelsmann  (der  für  Hart  mann  natürlich  ohne  weiteres  As- 
klepiodot ist)  entlehnt  haben. ^)    Da  ist  das  Problem  überhaupt 


»)  So  urteilt  auch  Ca  pelle  Hermes  XLVIII  S.  345,  A.  1.  Er  schlägt 
TtQoßh'i/MXTa  (pvaixd  vor. 

*)  Oder  ist  bei  Seneca  , quaestionum"  zu  streichen?  „Naturalium 
Causae"  ergäbe  unmittelbar  alxlai  cpvaixai. 

'j  Joh.  Müllerin  der  bescheidenen,  aber  viel  zitierten  Skizze  , Die  Ori- 
ginalität "der  N.  Qu  Senecas"  (Festgruß  an  die  42.  Philologenversamralung. 
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nicht  erfaßt.  Denn  gerade  das  ist  die  Frage,  ob  sich  Seneca 
seine  Kometentheorie  selbst  erarbeitet  hat^).  Zur  Annahme 
eines  Mittelsmannes  im  VII.  Buche  nötigen  mich  andere,  mit 
der  Frage  nach  der  Originalität  Senecas  gar  nicht  zusammen- 
hängende Erwägungen. 

Wenn  man  nämlich  die  Zeugen  für  die  Kometenlehre  des 
Poseidonios  zusammenstellt,  ergibt  sich  eine  auffällige  Grup- 
pierung. Außer  Seneca  stehen  uns  an  umfangreicheren  Stücken 
zur  Verfügung  schol.  Ar.  ad  v.  1091  p.  545  s.  M.^)  und  Arrian 
(bei  Stob.  I  28  p.  228  ss.  W.).  Das  Exzerpt  in  den  Aratscholien 
gibt  doxographisches  Material  mit  kritischer  Beleuchtung,  in 
der  Art  ganz  ähnlich  wie  Seneca  es  in  den  N.  Qu.  durchgehends 
tut,  und  da  es  in  eine  Darlegung  der  Theorie  des  Poseidonios 
ausmündet,  wird  auch  modernste  Kritik  die  von  Di  eis,  Doxogr. 
S.  230  f.  ausgesprochene  Zurückführung  auf  Poseidonios  nicht 
ohne  Beweis  anfechten   wollen^).     Von  Arrian  ist  uns  mit  im 


Innsbruck  1893)  läßt  dem  Seneca,  sosehr  er  gegen  die  Überschätzung 
seiner  Originalität  polemisiert,  doch  S.  18  die  Selbständigkeit  der  Stel- 
lungnahme. 

1)  Wenn  Schmekel,  Isidorus  von  Sevilla  S.  2G5  A.  2,  den  Apol- 
lonios  von  Myndos  für  den  Gelehrten  erklärt,  deui  Seneca  seine  Theorie 
verdankt,  so  hat  er  recht.  Daß  aber  Apollonios  zeitlich  zwischen  Posei- 
donios und  Seneca  stehe,  ist  ein  evident  falscher  Ansatz;  s.  u.  S.  13  A.  3. 

2)  Bei  Maaß  hat  ein  Unstern  über  der  Textkonstitution  gewaltet: 
p.  545,14  lies  (patvö/ievog.  17  rvjicoi.  546,10  al^sgog  (zweimal).  11  und  13 
TQoqyfjg.  12  [rjhov].  14  jtov  (oder  avTovg"^)  statt  ov.  15  [äW].  Die  Be- 
gründung und  Weiteres  zum  Text  folgt  unten  suo  loco. 

3)  Auch  bei  Aetios  (p.  366  D.)  stehen  an  erster  Stelle  die  Pythagoreer 
wie  im  schol.  Ar. ;  ihnen  ist  die  Lehre  des  Hippokrates  angeschlossen, 
der  im  Scholion  als  Nachtrag  ganz  am  Schluß  erscheint;  dann  folgen 
Anaxagoras  und  Demokrit,  zu  einer  Gruppe  vereinigt  wie  im  schol.  Ar. 
Die  Ähnlichkeit  mit  dem  gchol.  Ar.  ist  also  groß  (vgl.  Di  eis,  Doxogr. 
S.  231).  Weiterhin  taucht  bei  Aetios  der  rare  Epigenes  auf,  dessen 
meteorologische  Theorie  uns  augenscheinlich,  wie  ich  schon  P.-Wiss.  VI 
S.  65  vermutet  habe,  nur  durch  Poseidonios  erhalten  ist.  Eine  Spur  von 
Stratons  Lehre  (Doxogr.  p.  366, 26)  findet  sich  vielleicht  bei  Seneca  (s.  u. 
S.  30  A.  1).  Spielt  Aetios  auch  für  die  Rekonstruktion  der  Meteorologie 
des  Poseidonios  unmittelbar  keine  Rolle,  so  trägt  er  doch  dazu  bei,  fest- 
zustellen, welche  86^ai  dem  Poseidonios  vorlagen 
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Text  stehendem  'Aggiavög  cpi-joiv  und  dem  unsichern,  nur  in  der 
einen  Hs  P  auf  dem  Rande  angebrachten  Lemma  'AgQiavov 
eine  systematische  Darstellung  der  Kometenlehre  im  Exzerpt 
erhalten,  wie  auch  die  beiden  andern  bei  Stobaios  erhaltenen 
Fragmente  (p.  235-238.  p.  246  s.  W.)  systematischer  Natur 
sind.  Daß  aber  Arrian  auch  abweichende  Theorien  erwogen 
hat,  folgere  ich  mit  Capelle  (Hermes  XL  S.  626  A.  3)  aus  den 
Worten,  mit  denen  er  seine  Kometendefinition  p.  230, 16  ein- 
leitet: „"ÜOTE  exeirog  äv  xQarou]  6  X6yo<;  ktX.'^  Nun  geht  dem 
als  solches  gekennzeichneten  Arrianfragment  ein  doxographischer 
Abschnitt  p.  229, 15 — 230,9  voran,  der  bisher  „herrenloses  Gut* 
ist,  Meineke  hat  ihn  (in  der  adnotatio)  dem  Arrian  zuge- 
wiesen ;  wenn  Wachsmuth  z.  d.  St.  bemerkt  „Posidonium 
potius  sapiunt",  so  hat  er  auch  recht:  Arrian  gibt  eben  den 
Poseidonios  wieder.  Behandelt  werden  hier  die  Lehren  der 
Chaldäer,  und  zwar  ihrer  zwei  einander  widersprechende,  die 
erste  dahin  gehend,  daß  die  Kometen  Sterne  seien,  die  andere, 
daß  sie  aus  erdigen  Stoffen,  Ausdünstungen  der  Erde,  entstehen, 
sodann  die  Theorie  des  Demokrit,  wonach  die  Kometen  über- 
haupt nichts  Materielles,  sondern  bloße  Lichterscheinungen  sind. 
Wenn  wir  nun  gerade  diese  drei  Theorien  bei  Seneca  zu  Beginn 
seiner  doxographischen  Darlegungen  wiederfinden,  die  erste  und 
zweite  wieder  als  chaldäische  Lehren  bezeichnet  —  die  erste 
dem  Apollonios  von  Myndos,  die  zweite  dem  Epigenes  als 
Chaldäerschülern  zugeschrieben  (während  er  wiederum  den 
Demokrit  nicht  nennt,  wo  er  über  ihn  referiert  (c.  12))  — ,  so 
ist  der  Schluß,  daß  diese  Stücke  bei  Stobaios  dem  Posidonianer 
Arrian  gehören,  wahrlich  nicht  mehr  zu  kühn.  Seneca  gliedert 
auch,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  bei  Stobaios  vorliegen- 
den Auswahl,  in  der  knappen  Zusammenfassung  c.  19  die  ihm 
vorliegenden  Kometentheorien  in  eben  diese  drei  Klassen: 
Spiegelungstheorie,  Planetentheorie,  Luftwirbeltheorie,  wie  wir 
sie   weiterhin   nennen   wollen*).     Erwähnt   mag   noch   werden, 

^)  Das  Plus  an  doxographischem  Material,  das  Seneca  gegenüber 
dem  Arrian  bietet,  ist  fast  allein  die  Einlage  über  Artemidor  c.  13  — 16. 
Dem  Arrian   konnte   die   Berücksichtigung  dieser  dem  Apollonios   nahe 
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daß  die  hier  dem  Arrian  zugeteilte  Partie  ein  Siegel  posi- 
donianischen  Ursprungs  auch  in  der  Darstellung  trägt  (s.  u. 
S.  14  A.  1).  Das  doxographische  und  das  systematische  Stück 
sind  auch  sprachlich  gleich,  beide  in  affektiert  strengem  Attisch 
geschrieben,  mit  ig  und  ivv,  eoiiv  oX  (p.  230,7)  und  Uoxiv  ä 
(p.  228,25  überliefert)  1). 

Teilen  wir  aber  diese  Stobaiosstücke  dem  Arrian  zu,  so 
ergibt  sich  weiter  ein  besonders  enger  Zusammenhang  zwischen 
Seneca  und  Arrian;  nach  der  negativen  Seite  ist  die  Grup- 
pierung sehr  auffallend  charakterisiert  durch  das  Fehlen  der 
pythagoreischen  Hypothese,  die  durch  die  Theorie  des  Apollonios 
von  Myndos  verdrängt  ist*).  Bezeichnend  ist  auch,  daß  Seneca 
einmal  einen  Gesichtspunkt  gegen  des  Poseidonios  Lehre  ins 
Feld  führt,  den  dieser  nach  dem  Zeugnis  des  schol.  Ar.  ihr 
ganz  passend  eingefügt  hatte  (s.  u.  S.  15);  bei  Arrian  bleibt 
er  unerwähnt:  Senecas  Verfahren  ist  verständlich,  wenn  auch 
er  ihn  bei  seinem  Mittelsmann  nicht  erwähnt  gefunden  hat. 
Man  ist  somit  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  dem  Seneca  wie 
dem  Arrian  (von  einander  sind  sie  unabhängig)  als  gemeinsame 
Quelle  eine  vereinfachende  Überarbeitung  des  Poseidonios  vorlag. 

Nach  Arrian  aber  hat  diese  Quelle  die  eigene  Lehre  des 
Poseidonios  nicht  bestritten;  der  xqütcov  Myog  ist  die  Kometen- 
theorie, die  uns  für  Poseidonios  einhellig  bezeugt  ist.  Die  An- 
nahme eines  Mittelsmannes  zwischen  Seneca  und  Poseidonios 
nimmt  also  a  priori  dem  ersteren  nichts  von  seiner  Originalität ; 
will  man  sie  ihm  abstreiten,  so  muß  man  schon  noch  einen 
weiteren  Mittelsmann  eigens  zu  diesem  Zwecke   hinzuerfinden. 


stehenden  Hypothese  überflüssig  erscheinen.  Zenon  ist  von  Seneca  selbst 
c.  19  nur  ganz  flüchtig  gestreift. 

')  „"Eariv  Ol  ist  sehr  selten"  (Kühner-Gerth  II  S,  404);  Belege 
gibt  es  fast  nur  aus  Xenophon  —  und  Anüan  dem  Nikouiedier,  der  auch 
wie  unser  Autor  tjSy]  und  8i^  als  Verstärkungspartikeln,  xadün  als  reine 
Kausalkonjunktion  verwendet,  f^iäXlor  n  statt  einfachem  fiä?dov  schreibt. 
Sollte  der  fleißige  Mann,  der  Anab.  VI  21,1.2  so  sachkundig  über  die 
Eteaien  spricht,  in  seinen  Mußestunden  auch  die  Schriften  des  Meteoro- 
logen Arrian  verfaßt  haben?    Aber  das  steht  hier  nicht  zur  Diskussion. 

2)  S.  darüber  unten  S.  14  A.  2. 
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Sehen  wir  zu,  ob  Anlage  und  Ausführung  des  VII.  Buches  der 
N.  Qu.  für  eine  solche  Annahme  irgend  eine  Handhabe  bietet! 
Eine  Inhaltsanalyse  soll  die  Probe  darauf  machen^). 

Nehmen  wir  zunächst  die  Gesamtanlage  vor.  C.  1  und  2 
stellen,  ausgehend  von  dem  unverhältnismäßig  großen  Interesse, 
das  ungewohnte  Himmelserscheinungen  bieten,  das  Problem 
sogleich  in  der  entscheidenden  Form  auf:  sind  die  Kometen 
bloß  vergängliche  Feuererscheinungen  („flammei  orbes")  oder 
sind  sie  Himmelskörper?  Sogar  die  Möglichkeit,  aus  der  Ant- 
wort Argumente  für  die  Streitfrage,  ob  geozentrisches  oder 
heliozentrisches  Weltsystem,  zu  gewinnen,  deutet  Seneca  an. 
Daran  schließt  sich  c.  3  die  Klage  über  den  Mangel  lang- 
järiger  Beobachtung,  die  man  zur  Sicherung  des  Materials  zu 
fordern  hätte. 

C.  4  führt  uns  sogleich  mitten  in  die  Doxographie  hinein. 
Zwei  Chaldäerschüler,  Epigenes  und  Apollonios  von  Myndos, 
vertreten  entgegengesetzte  Auffassungen,  Apollonios  rechnet 
die  Kometen  zu  den  Planeten,  Epigenes  zu  den  bloßen  Luft- 
erscb einungen.  Damit  ist  scheinbar  für  Seneca  eine  brauchbare 
Disposition  gegeben;  aber  er  befolgt  sie  nicht.  Vielmehr  be- 
schäftigt er  sich  zunächst  ermüdend  ausführlich  mit  Epigenes, 
läßt  dann  andere,  z.  T.  völlig  disparate  Doxographica  folgen 
—  c.  12  die  Lehre  des  Demokrit,  c.  13 — 16  die  des  Artemidor' — 
und  führt  erst  c.  17  den  Apollonios  von  Myndos  ein,  ohne  auch 
nur  auf  die  frühere  Erwähnung  zurückzukommen,  auch  ohne 
sich  für  ihn  auszusprechen.  Ehe  er  seine  Herzensmeinung  verrät, 
referiert  er  noch  unter  wiederholter  Anführung  des  Poseidonios 
über  die  Lehre  der  Stoa,  um  dann  abrupt  und  schroff  c.  22 
einzusetzen  mit  den  Worten:  „Ego  nostris  non  assentior." 
Der  Rest  des  Buches  gehört  der  sehr  lebhaft  und  geschickt 
vorgetragenen  Verteidigung  der  eigenen  Meinung. 

So  kapriziös  diese  Anordnung  ist,   sie   ist   doch   überlegt. 


')  Ich  hoffe,  sie  vird  neben  der  kurzen,  übrigens  von  ähnlichen 
Erwägungen  wie  die  meinigen  geleiteten  Analyse  Schmekels  Isid.  v. 
Sev.  S:  251  A.  nicht  überflüssig  erscheinen. 
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Die  Lehre  der  Stoa  muß  Seneca  zuletzt  vor  der  eigenen  vor- 
tragen, weil  es  eben  seine  philosophischen  Genossen  sind, 
denen  er  zu  opponieren  hat;  die  ihm  selbst  am  nächsten  stehende 
doka  aus  anderer  Schule  bringt  er  aber  dem  Ende  des  doxo- 
graphischen  Teiles  so  nahe  als  möglich.  Wenn  wir  nun  in  der 
Parallelüberlieferung  bei  Arrian  Apollonios  und  Epigenes  un- 
mittelbar verbunden,  ja  den  Apollonios  noch'  dem  Epigenes 
vorangestellt  finden,  so  ist  der  Schluß  m.  E.  zwingend,  daß 
sich  Seneca  seine  Disposition  selbst  gemacht  hat,  um  seiner 
besonderen  Zwecke  willen;  dann  ist  aber  auch  die  Auffassung, 
die  er  vertritt,  von  ihm  selbst  erarbeitet. 

Nun  zu  den  Einzelheiten! 

Die  capp.  4 — 10  gehören  einer  höchst  leidenschaftlich  ge- 
führten Polemik  gegen  Epigenes^).  Des  Epigenes  Lehre  geht 
darauf  hinaus,  daß  die  Kometen  aus  ävaüvjuidoeig,  Erdaus- 
dünstungen, bestehen,  wie  Wetterleuchten  („fulgurationes"), 
zündende  Blitze,  wie  die  heutzutage  verschollenen  „faces"  und 
„trabes"  (wohl  meteorische  Erscheinungen);  faces,  trabes,  co- 
metae,  pogoniae  werden  durch  Luftwirbel  empor  geführt; 
diese  bewirken  auch  die  Entzündung.  Unterschiede  beruhen 
lediglich  darauf,  daß  diese  Phänomene  das  eine  Mal  feuchte, 
das  andere  Mal  trockene  Ausscheidungen  mit  sich  empor  reißen 
und  je  nach  ihrer  Masse  und  Zusammensetzung  nur  bis  zu 
den  Wolken  oder  über  sie  hinaus  bis  in  den  aißi'jQ  hinein 
emporstreben.  So  wunderlich  uns  das  alles  vorkommt,  es  ist 
gut  griechisch,  ist  stark  angeregt  durch  die  aristotelische  Ko- 
metentheorie   (vgl.    meinen   Artikel   Epigenes  bei  P.-Wiss.  VI 


1)  Der  Text  dieser  Partie  ist  wohl  auch  durch  Gercke  noch  nicht 
abschließend  hergestellt,  c.  4, 1,  p.  238, 18  wird  das  überlieferte  ,Chal- 
daeos"  zu  halten  sein  (wie  ^illos'  Z.  10).  Epigenes,  wiewohl  Chaldaoer- 
schüler,  bringt  ja  in  der  Tat  die  aristotelische  Lehre  (Näheres  darüber 
s.  u.  S.  11  A.  1).  c.  5,4  p.  240,4  ergänzt  Gercke  ohne  Not  „solis"  (um 
Übereinstimmung  mit  Aristoteles  herzustellen,  die  sich  doch  nicht  erzielen 
läßt;  das  einfache  „ardorem*  wird  geschützt  durch  „cum  iam  minus 
flagraret"  Z.  5.  6).  Z.  G  Jaciem'.  c  6,2  p.  241, 1  ,et  eniti'.  c.  10, 1 
p.  244,15  ,mora,  utique  ubi*   mit  L^  Z.  ' 
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S.  65)    und   ist   von   der  posidonianischen    Planetentheorie   gar 
nicht  so  sehr  verschieden  *). 

Um  so  mehr  überrascht,  daß  Senecas  Polemik  durchaus 
nicht  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  geführt  ist.  Was 
er  an  Einwendungen  bringt,  sind  lauter  Kleinigkeiten,  Nörge- 
leien, wie  es  uns  scheint,  ohne  jegliche  Andeutung  darüber, 
daß  der  Polemiker  etwa  daran  dächte,  die  Kometen  für  Himmels- 
körper zu  erklären.  Im  Grunde  gehen  alle  die  vielen  wort- 
reichen Gegenargumente  zurück  auf  den  einen  Haupteinwand, 
daß  dem  turbo  {rvcpcbv)^  dem  Luftwirbel,  eine  Erstreckung  in 
solche    Höhen    hinauf    nicht    zugeschrieben    werden    könne  ^). 


')  Bei  Arrian  p.  229,2  t  ss.  ist  das  Referat  so  gekürzt,  daß  die  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Gattungen  verloren  ging.  Sie  ist  nun  frei- 
lich, zusammen  mit  der  Theorie  verschiedener  Substanzen  für  die  ein- 
zelnen Gattungen  der  Phänomene,  für  Epigenes  gerade  wesentlich.  Ich 
sehe  in  seiner  Leistung,  die  „chaldäisch"  nur  durch  den  Einfluß  von  Pla- 
neten auf  diese  Vorgänge  anmutet  (vgl.  Gundel  a.a.O.  S.  1155.  1156,36. 
1165  f.),  auch  heute  noch  einen  übertrieben  subtilen  Versuch,  die  aristote- 
lische Lehre  fortzubilden.  Epigenes  teilt:  1)  unterste  Stufe,  nur  bis  zu 
den  Wolken  reichend,  a)  „fulgurationes"  aus  ^umida",  b)  „fulmina"  aus 
,calidior  sicciorque  exhalatio"  (4,3),  2)  an  der  Grenze  von  arjQ  und 
ai&t]o  —  aber  doch  so,  daß  sie  an  dessen  Bewegung  teilnehmen?  — 
a)  jtrabes,  faces"  aus  „umida  terrenaque"  (1,4),  b)  „cometae"  aus  „arida 
umidaquc"  —  wohl  mit  Übergewicht  des  ersteren  —  (6,1.  2.  9,1),  3)  im 
atß/]Q  ^pogoniae*  aus  „arida",  mit  Eigenbewegung,  die  durch  Nordwind  (?) 
verursacht  ist  (7,2).  Die  Künstelei  wird  noch  gesteigert  dadurch,  daß 
jtrabes"  und  , faces"  durch  abwärts  strebende  Luftwirbel  entstehen, 
jCometae"  und  ^pogoniae*  durch  aufwärts  strebende  (6,3).  Festzuhalten 
ist,  daß  Aristoteles  alle  hier  berührten  Phänomene  aus  der  ^i]Qa  dva- 
■&vfiiaoig  erklärt  (Meteor.  I  4  p.  341  b  6  ss.  7  p.  343a  10.  II  9  p.  369a  25. 
III  1  p.  371a  5). 

-)  Nicht  einmal  „faces"  und  „trabes"  können  aus  dem  „turbo"  ent- 
stehen ,  weil  dieser  meist  nicht  einmal  zur  Wolkenhöhe  emporreicht, 
während  die  trabes  immer  höher  als  die  Wolken  stehen  (c.  5, 1);  wieder- 
holt c.  7,1  p.  241,18  G.  und  c.  8,4.  Natürlich  werden  dann  noch  andere 
Argumente  gehäuft,  die  gegen  die  Entstehung  der  Kometen  aus  dem 
turbo  sprechen.  Die  Gesamtmasse  der  Argumente  ist  c.  8 — 10  zusammen- 
getragen: 1)  Schnelligkeit  des  turbo,  geringe  Geschwindigkeit  der  Kometen 
(~c.  5,2.  c.  7,1  p.  241,6G.);  2)  Unregelmäßigkeit  der  Bewegung  des 
turbo, "Regelmäßigkeit  der  Kometenbewegung;  3)  Höhe,  wie  eben  erwähnt; 
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D.  h.  Epigenes  Lehre  steht  im  Widerspruch  zu  des  Poseidonios 
neuerdings  durch  Capelle  {Zroizda  V  S.  25  fif.)  eingehend  be- 
handelter Lehre  von  der  geringen  Höhengrenze  der  Winde; 
das  ist's,  was  den  Vorwurf  des  „mendacium"  (c.  5)  gegen  ihn 
verursacht.  Also  stammt  die  ganze  Auseinandersetzung  Senecas 
mit  Epigenes  aus  seiner  Quelle,  mittelbar  aus  Poseidonios.  Von 
seinem  eigenen  Standpunkt  aus  hätte  Seneca  dem  Epigenes  un- 
vergleichlich viel  schärfer  zu  Leibe  gehen  können.  Er  verbirgt 
aber  seine  wahre  Meinung  hinter  der  absichtlich  verdichteten 
Wolke  posidonianischer  Gedanken. 

Um  dem  Leser  eine  Atempause  zu  gewähren,  schiebt  Seneca 
ohne  jeden  triftigen  Grund  im  c.  11  allgemeine  Angaben  ein 
über  die  Örter  am  Himmel,  an  denen  vorzugsweise  Kometen 
erscheinen,  und  die  Gestalten  der  Kometen:  beides  sicher  auch 
von  Poseidonios  behandelt  (s.  u.  S.  31.  33),  jedoch  der  zweite 
Gesichtspunkt  von  Seneca,  der  sich  für  die  unglaublich  ent- 
wickelte Kometennomenklatur  der  Griechen  wenig  interessieren 
mochte,  stark  umgebildet. 

C.  12  bezeichnet  Seneca  ohne  Namensnennung  ,quosdam 
antiquorum"  als  Vertreter  der  Meinung,  daß  Kometen  nur  eine 
Sinnestäuschung  seien,  eine  Lichterscheinung,  die  durch  die 
Annäherung  zweier  Planeten  aneinander  verursacht  werde. 
Das  ist  Anaxagoras'  und  Demokrits  Lehre  (s.  o.  S.  6  A.  3.  S.  7). 
Bei  der  Widerlegung  hatte  diesmal  Seneca  keinen  Anlaß,  sich 
mit  seiner  wahren  Meinung  in  Widerspruch  zu  setzen. 

C.  13—16  behandelt  Seneca  die  Lehre  des  Artemidor  von 
Parion;  nach  ihm  sind  die  Kometen  lichtschwache  oder  nur 
selten    in    unseren    Gesichtskreis    tretende    Planeten;    ihre    Er- 

4)  Unmöglichkeit  langer  Dauer  eines  turbo  (c.  8,4  und  9,2—10,2,  durch 
verschiedene  Erwägungen  dargetan);  5)  Unähnlichkeit  des  Kometen  mit 
dem  (zylindrischen)  turbo.  Hinzu  kommt  aus  Früherem  nur,  daß  nach 
Epigenes'  Lehre  zu  fordern  wäre,  dafs  Kometenerscheinungen  stets  von 
Wind  begleitet  wären  (c.  7,1).  Die  Einwendungen  in  c.  7.2  und  c.  9, 1 
sind  noch  speziell  durch  die  Unterscheidung  der  cometae  und  pogoniae  bei 
Epigenes  veranlaßt.  Zugrunde  liegt  also  eine  sehr  ins  einzelne  gehende 
Kritik.  Sie  wird  aber  in  der  Vorlage  besser  geordnet  gewesen  sein  als 
bei  Seneca,  dessen  desultorische  Art  hier  ganz  unausstehlich  ist. 
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scheinungsform  entsteht  durch  Verbindung  ihres  Lichtes  mit  dem 
Lichte  von  Fixsternen.  Diese  Lehre  zeigt  also  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft mit  Demokrit  und  Anaxagoras  und  leitet  anderer- 
seits doch  zu  der  des  Apollonios  über:  daher  wohl  ihre  Stelle 
bei  Seneca.  Wo  sie  in  seiner  Vorlage  eingereiht  war,  ist  nicht 
festzustellen.  Verquickt  ist  die  Theorie  mit  einer  ganz  abenteuer- 
lichen Kosmogonie,  wonach  die  Welt  von  einer  festen  Atom- 
hülle umgeben  ist,  die  aber  eine  Anzahl  Löcher  („spiramenta 
et  quasi  fenestras")  hat,  durch  welche  extramundanes  Feuer 
herein-  und  wieder  zurückflutet*);  der  Autor,  der  Ephoros 
zitiert  (c.  16),  erneuert  augenscheinlich  vorsokratische  Theorien^). 
Die  Widerlegung  konnte  Seneca  wieder  in  der  Hauptsache 
ohne  ein  sacrificium  intellectus  geben;  aber  es  kommt  ihm 
nicht  darauf  an,  abermals  eines  zu  bringen:  und  so  polemisiert 
er,  scheinbar  unbefangen,  c.  14,4  gegen  die  Annahme  einer 
größeren  Zahl  von  Irrsternen  als  der  bekannten.  Allerdings 
ist  dieser  Passus  sehr  kurz  ausgefallen,  wohl  kürzer  als  in  der 
Vorlage. 

C.  17  endlich  kommen  wir  zu  Apollonios  von  Myndos^). 
Er  hat  mit  merkwürdiger  Klarheit   das  Phänomen   so   erklärt, 

^)  Der  Bericht  bei  Seneca  ist,  so  wie  er  dasteht,  verworren,  was 
auch  Kauffmann  im  Artikel  Artemidoros  b.  P.-Wiss.  II  S.  1334  und 
Gundel  P.-Wiss.  XI  S.  1170  zugeben.  Unter  der  festen  Atomhülle  soll 
eine  ebenso  feste  Feuerhülle  liegen  und  diese  soll  die  Löcher  haben.  Nun 
ist  diese  intramundane  Feuersphäre  gewiß  griechisch  gedacht.  Aber  weder 
braucht  ihre  Festigkeit  betont  zu  werden  noch  hat  sie  Löcher  nötig, 
während  die  Atomhülle  dieser  bedarf.  Seneca  polemisiert  denn  auch  nur 
gegen  die  Annahme  der  Atomhülle.  Useners  ^habent*  genügt  nicht  zur 
Heilung.  Alles  ist  aber  in  Ordnung,  wenn  man  in  Z.  14  „huic  proxima 
superficies  ignea  est*  als  Glossem  zu  „ignes"  Z.  17  streicht.  Mein 
Referat  baut  auf  dieser  Textgestaltung. 

^)  Die  Berührungen  mit  Demokrit,  Anaximander,  vielleicht  Pytha* 
goreern  stellt  Kauffmann  a.  a.  0.  zusammen. 

^)  Der  Zeitensatz  ist  nicht  mehr  ernstlich  strittig:  Apollonios  fällt 
vor  Poseidonios,  und  wenn  Seneca  §  2  so  tut,  als  führe  er  aus  ihm  Bei- 
spiele von  Kometen  an,  die  unter  Claudius  und  Nero  erschienen,  so  ist 
das  bloß  literarische  Caprice  oder  Sorglosigkeit.  Zu  dem,  was  Hartmann 
a.  a.  Q.  S.  8  f.  (der  astrologische  Text  auch  Cat.  cod.  astr.  V  p.  204, 16) 
beibringt,  kommt  als  entscheidend  die   Wiedergabe  der  Lehre  des  Apol- 
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wie  es  die  moderne  Wissenschaft,  mit  dem  Fernrohr  beobachtend 
und  die  Bahnen  berechnend,  auffassen  gelehrt  hat:  , proprium 
sidus  cometae  est  sicut  solis  ac  lunae ;  talis  illi  forma  est,  non 
in  rotundum  restricta  sed  procerior  et  in  longum  producta, 
ceterum  non  est  illi  palam  cursus:  altiora  mundi  secat  et  tunc 

demum  apparet,   cum   in   imum   cursus   sui   venit multi 

variique  sunt,  dispares  magnitudine,   dissimiles   colore hi 

minuunt  augentque  lumen  suum  quemadmodum  alia  sidera, 
quae  maiora  cum  descendere  sunt  clarioraque,  quia  ex  loco 
propiore  visuntur,  minora  cum  redeunt  et  obscuriora,  quia  ab- 
ducunt  se  longius^)."  Die  Widerlegung,  die  Seneca  c.  18  mit 
einem  reservierten  „respondetur"  einführt,  macht  zuerst  geltend, 
die  Kometen  erschienen  bei  ihrem  ersten  Auftauchen  am  größten, 
dann,  als  Wandelsterne  müßten  sie  im  Tierkreis  erscheinen^), 
endlich,  man  könne  durch  die  Kometen  durchschauen  wie  durch 
eine  dünne  Wolke:  es  ist  klar,  daß  Seneca  in  seinem  Innersten 
keines  dieser  Argumente  gelten  lassen  konnte. 

C.  19  schließt  Seneca  mit  der  kurzen  Notiz  über  Zenons 
Theorie,  die  ofiFenbar  mit  der  des  Anaxagoras  und  Demokrit  zu- 

lonios  bei  Arrian  (s.  o.  S.  7).  Auch  wäre  es  doch  zu  kurios,  wenn 
Seneca  Argumente  zur  Widerlegung  des  Mannes,  dem  er  sich  in  der  Haupt- 
sache anschließt,  erst  selbst  zusammengetragen  hätte.  Das  wäre  denn 
doch  vollendeter  literarischer  Sehwindel.  —  Der  Zusammenhang  mit  astro- 
logischer Doktrin,  der  nach  Sen.  c.4,1  zu  erwarten  ist,  wird  aus  den 
Angaben  über  Kometenfarben  klar  (vgl.  Boll,  Abh.  Bayer.  Akad.  XXX  1 
(1918)  S.  26). 

^)  Bei  Arrian  ist  das  Referat  noch  ausgeschmückt  mit  echt  posi- 
donianisch  farbigen  Vergleichen:  die  Kometen  erscheinen  ws  ^svoi  {slo-) 
EVsyßäviEg  slg  xa  ü)m  und  verschwinden  övvxeg  eig  lo  ßd&og  rov  aldigog 
v!)anE(2  sk  xov  tov  nsXdyovg  ßv&ov  oi  iyßvg  (vgl.  0.   S.  8). 

2)  „Deinde,  quod  adversus  priores,  etiara  adversus  hunc  dicitur"  sagt 
Seneca.  Er  hätte  den  Einwand  c.  14,4  gegen  Artemidor  bringen  können, 
deutet  ihn  aber  nur  mit  den  Worten  ,in  multis  mundi  regiouibus"  an. 
Die  Vorlage  war  da  wohl  deutlicher.  Wer  sind  nun  die  , priores"? 
Die  schol.  Ar.  geben  die  Aufklärung:  dort  ist  p.  545, 12  das  Argument 
verwendet  gegen  die  Pjthagoreer,  die  in  der  Tat  in  diesem  Punkte  die 
, priores",  die  Vorläufer  des  Apollonios,  sind.  In  Senecas  Vorlage  war 
also  diese  ältere  Lehre  wenn  auch  nicht  behandelt  (s.  o.  S.  8),  so  doch 
gestreift. 
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sammengeht,  sowie  mit  dem  oben  S.  7  u.  schon  erwähnten  Über- 
blick über  die  drei  Hauptgattungen  von  Theorien  den  doxogra- 
phischen  Teil  ab,  worauf  er  sich  c.  20.  21  zu  dem  dogmatischen 
im  Sinne  der  Stoa  wendet.  Hier  ist  nun  der  Parallelismus  mit 
Arrian  ganz  schlagend;  das  in  der  Überlieferung  verstümmelte 
Arrianexzerpt  kann  gleich  am  Anfang,  wenn  auch  nicht  dem 
Wortlaut,  so  doch  dem  Sinne  nach  aus  Seneca  ergänzt  werden 
(Näheres  s.  u.  S.  21  f.  22  A.  1).  Die  Kometen  werden  mit  den 
trabes  und  faces  für  gleichartig  erklärt,  sie  sind  „ignes  aeris  triti", 
nur  dem  Umstand,  daß  sie  mehr  „Nahrung"  finden,  verdanken 
sie  ihren  längeren  Bestand.  Bis  aufs  Wort,  bis  auf  die  Einzel- 
argumente stimmt  aber  mit  Seneca  außer  Arrian  großenteils  auch 
das  schol.  Ar.  zusammen.  Daß  dieses  für  die  vorliegende  Fassung 
der  Lehre  ausdrücklich  Poseidonios  als  Autor  nennt,  dient  zu 
willkommener  Bestätigung  des  Quellenverhältnisses. 

Von  c.  22  an  entwickelt,  wie  erwähnt,  Seneca  seine 
eigene  Auffassung;  die  Beweisführung  geht  zunächst  gegen  die 
posidonianische  Theorie  vor:  1)  „quaecumque  aer  creat,  brevia 
sunt";  2)  ,si  alimento  suo  haereret,  semper  descenderet  (eo 
enim  crassior  est  aer,  quo  terris  propior)";  3)  „sideris  proprium 
est  ducere  orbem";  4)  (in  Wahrheit  weitere  Ausführung  von  1) 
„omne,  quod  causa  temporalis  (=  ngooxaiQog  Arrian)  accendit, 
cito  intercidit";  5)  „alternis  diebus  maiores  minoresve  fierent, 
si  ignis  esset  coUecticius"  (eben  das  hat  übrigens  Poseidonios, 
nur  nicht  gerade  mit  der  Pointe  „alternis  diebus"  nach  schol. 
Ar.  p.  546,11  angenommen:  man  sieht,  Seneca  hat  nicht  den 
Poseidonios  selbst  vor  Augen,  sondern  den  „Mittelsmann",  der 
diesen  Punkt  übergangen  hatte,  Avie  er  denn  auch  bei  Arrian 
fehlt  (s.  0.  S.  8));  6)  ,quod  exarsit  aeris  vitio  .  .  .,  morari  ac 
stare  nuUo  modo  potest"(=  1). 

Unter  diesen  Einwendungen  ist  auch  nicht  eine,  die  Seneca 
nicht  selbst  hätte  finden  können.  Ganz  ähnlich  ist  das  Bild 
bei  der  von  c.  24  an  durchgeführten  Widerlegung  der  Einwände, 
die  gegen  Senecas  Theorie  vom  Standpunkte  des  Poseidonios 
aus  erhoben  werden  konnten.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  Seneca 
sie  alle  teils  aus  den  polemischen  Bemerkungen  des  Poseidonios, 


16  1.  Abhandlung:  A.  Rehm 


D  ' 


bzw.  des  ihm  vorliegenden  Mittelsmannes  gegen  die  Theorie 
des  Apollonios,  teils  aus  der  systematischen  Darstellung  der 
Lehre  des  Poseidonios  entnehmen  konnte,  die  ihm,  wie  schon 
Arrian  zeigt,  in  etwas  breiterer  Ausführung  vorlag,  als  er  sie 
selbst  bietet.  In  den  Widerlegungen,  die  er  gibt,  ist  schlechter- 
dings nichts,  worauf  er  nicht  selbst  hätte  kommen  können. 
Wieder  hätte  also  ein  unmittelbarer  Vorgänger,  dessen  Spuren 
Seneca  gefolgt  sein  sollte,  keine  andere  Funktion,  als  ihm  die 
Selbständigkeit  zu  nehmen;  wieder  erweist  sich  somit  dieser 
supponierte  Vorgänger  als  ein  um  eines  vorgefaßten  Urteils 
willen  konstruierter  Schemen.  Die  Annahme  ist  für  diese  Partie 
um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  das  prachtvolle  Temperament, 
das  Seneca  hier  entfaltet,  die  Empfindung  erweckt,  daß  er  diesmal 
wirklich  innerlich  warm  wird.  Das  ist  nicht  mehr  spielende 
Rhetorik,  das  ist  die  Gewandtheit  und  Beredsamkeit  des  Mannes, 
der  eine  persönlich  gewonnene  Überzeugung  verficht. 

Die  einzelnen  Einwände,  die  sich  Seneca  macht,  sind: 

1)  „Si  erratica  Stella  esset,  in  signifero  esset"  (c.  24). 
Daß  dieser  bei  Seneca  c.  18  gegen  Apollonios  erhobene  Ein- 
wand typisch  ist  in  seiner  Verwendung  gegen  die  Theorie 
siderischer  Kometen,  werden  wir  noch  weiter  sehen  (u.  S.  26  f.). 
Mit  Recht  erklärt  Seneca  den  Einwand  für  einen  bloßen  Ana- 
logieschluß,  der  als   solcher   nichts  Zwingendes  an  sich  habe. 

2)  „Quare  non,  quemadmodum  quinque  stellarum,  ita  harum 
observatus  est  cursus"  (c.  25)?  Das  schol.  Ar.  p.  545,14  lehrt 
uns,  daß  Poseidonios  diesen  Einwand  gegen  die  Pythagoreer 
geltend  gemacht  hat,  gerade  wie  den  vorigen.  Seneca  konnte 
ihn  in  seiner  Vorlage  sowohl  gegen  Artemidor  wie  gegen 
Apollonios  geltend  gemacht  vorfinden  (s.  o.  S.  13.  S.  14  A.  2). 
Seneca  antwortet  seinerseits  mit  Analogien:  „Multa  sunt,  quae 
esse  concedimus,  qualia  sint,  ignoramus".  So  die  menschliche 
Seele.  Wie  jung  ist  unser  ganzes  Wissen  vom  Himmel!  „Veniet 
tempus,  quo  ista,  quae  nunc  latent,  in  lucera  dies  extrahat  et 

longioris   aevi   diligentia veniet    tempus,    quo    posteri 

nostri  tarn  aperta  nos  nescisse  mirentur",  sagt  er  prophetisch; 
und:   ,.  .  .  .  erit  qui  demonstret   aliquando,    in  quibus  cometae 
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partibus  currant,  cur  tarn  seducti  a  ceteris  errent,  quanti  quales- 
que  sint". 

3)  „Fer  Stellas  ulteriora  non  cernimus,  per  cometen  aciem 
transmittimus"  (c.  26,1)  =  c.  18,2^).  Aber  der  Kern  des  Ko- 
meten ist  gar  nicht  durchsichtig,   erwidert   Seneca   schlagend. 

4)  „Stellae  omnes  rotundae  sunt,  cometae  porrecti,  ex  quo 
apparet  Stellas  non  esse"  (c.  26,2).  Apollonios  hatte  (c.  17,1) 
gelehrt,  der  Schweif  sei  ein  materieller  Bestandteil  des  Kometen: 
„Talis  illi  forma  est,  non  in  rotundum  restricta,  sed  procerior 
et  in  longum  producta."  Und  so  wird  der  Einwand  aus  einer 
Polemik  gegen  ihn  stammen.  Seneca  beweist  hier  dem  Apol- 
lonios gegenüber  seine  Selbständigkeit,  indem  er  die  Behauptung 
gelten  läßt,  aber  die  Folgerung  ablehnt:  der  Komet  selbst  ist 
eine  Kugel  wie  alle  Sterne,  der  Schweif  ist  nur  eine  Licht- 
erscheinung. Damit  paßt  er  einfach  des  Poseidonios  eigene 
Lehre  vom  Verhältnis  zwischen  Kometenkern  und  -schweif  der 
seinigen  an;  Poseidonios  hatte  nach  Arrian  (p.  230,1)  gelehrt: 
'H  OLQ^r]  avx&v  aoTeQoeidrjg  eoxi,  xad^oxi  ig  ocpaigav  ^vvdyeo§ai 
7i€(pvx€  näv,  öoov  jivQoeideg.  i)  de  xo/ut]  avyoeidrjg  xtX.  Woher 
der  jSplendor  longior  quam  ceterorum  siderum  apparens"  rührt, 
vermag  Seneca,  wie  er  freimütig  erklärt,  freilich  auch  nicht 
zu  sagen;  aber  wieviel  Widerspruchsvolles  gibt  es  nicht  sonst 
am  Himmel?  In  der  gewandten,  um  Worte  nicht  verlegenen, 
aber  etwas  oberflächlichen  Art,  wie  das  in  c.  27  breit  ausgeführt 
wird,  ist  Senecas  Individualität  nicht  zu  verkennen. 

5)  Die  Kometen  sind  Wetterzeichen,  wie  schon  Aristoteles 
erklärt  hat;  sollen  sie  darum  nicht  Sterne  sein  dürfen  (c.  28)? 
An  dieser  Stelle  zeigt  sich  vielleicht  am  allerdeutlichsten,  daß 
Seneca  selbst  aus  seiner  Vorlage  die  möglichen  Einwände  zu- 


*)  Die  andern  Zeufjen  scheinen  den  Einwand  nicht  zu  haben. 
Wenigstens  wage  ich  nicht,  die  verdorbene  Stelle  schob  Ar.  p.  546, 6 
noXXdxig  rs  iyyvg  dXli]?.cov  iysvovro  jiXavfjrai  aal  xo/j.f]rai  f  ovzco  jiaga- 
(paivstai  hieher  zu  ziehen.  UaQaq^aivsa&ai  kann  nicht  wohl  , durchscheinen* 
bedeuten.  Gemeint  muß  nach  dem  Zusammenhang  sein,  daß  Planeten 
und  Kometen  nebeneinander  in  größter  Nähe  gesichtet  werden  können, 
ohne  zu  einem  Stern  zusammenzufließen. 

Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1921,  1.  Abb.  2 
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sammenträgt  und  dann  widerlegt  oder,  wie  im  vorigen  und  in 
unserem  Fall,  zum  Vorteil  seiner  Theorie  verwendet.    Man  ver- 
steht nämlich  den  Einwand  überhaupt  erst,   wenn  man   schol. 
Ar.  p.  546,16  daneben  hält,  wo  in  der  Darstellung  der  Lehre 
des  Poseidonios  gesagt  wird  xaxd  rag  (pavosig  avxöjv  xal  ndhv 
öiaXvoeig    TQOJiäg    yiveodai    ovjußaivei    tov    äegog.      Poseidonios 
hatte  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Aristot.  Meteor.  I  7 
die  Kometen  für  Wetterzeichen  erklärt  und  ofienbar  wie  dieser 
den  Zusammenhang  in  der  feurigtrockenen  Natur  der  Kometen 
gesucht   (Arist.  Meteor,  p.  344  b  20):    örjXov    ydq,    öu    yivovxai 
did    xö    noUrjv    eJvai    xrjv    xoiavx}]v    exxQioiv ,     ojoxe     ^r]Q6xeQov 
ävayxaiov    elvai    xbv    äeqa    xal    diaxQiveoß^ai   xal    diaXveo^ai   xb 
diaxjuiCov   vygbv   vnb   xov   nXtj^ovg   xfjg    '&eQfxrig    äva^vfudoecüg, 
Moxe  /ui]  ovvioxao&ai  gaidicog  eig  vöcoQ.     Eine  Spur  davon  hat 
auch    das   schol.  Ar.    erhalten    in    dem    Satze    „äxe   dr]   ev  dsgi 
xfjg    ovoxdoscog    avx&v    ycvojuevrjg" .     Solche    Ausführungen    des 
Poseidonios  lagen  offenbar  dem  Seneca  vor;  auch  die  Nennung 
des  Aristoteles  hat  er  sicherlich   aus  dieser   Quelle,   wie   denn 
ihn  (und  den  Theophrast)  Poseidonios  selbst  zitiert  haben  wird^). 
Seneca  seinerseits  setzt  an   die   Stelle   des  physikalischen   Zu- 
sammenhangs   zwischen    den    Kometen    und    dem  Witterungs- 
charakter   einen    in    der    natürlichen    Astrologie    begründeten. 
Die  Beobachtung  erkennt  er  also  an,  aber  ihre  Deutung  biegt 
er  zu  seinen  Gunsten  um,  —  übrigens  so  oberflächlich,  daß  wir 
wiederum  nach  keinem  anderen  Urheber  des  Einfalls  zu  suchen 
haben.     Denn    der    Satz    „sie   (sidus    tempestatis   signum    est), 
quomodo    aequinoctium    in    calorem    frigusque    flectentis    anni, 
quomodo  illa,   quae  Chaldaei  canunt,    quae  Stella  nascentibus 


1)  Seneca  selbst  hat  des  Aristoteles  Meteorologie  hier  so  wenig  wie 
irgend  sonst,  wo  er  ihn  nennt,  eingesehen;  seine  Referate  aus  Aristoteles 
sind  immer  ungenau  oder  geradezu  falsch.  So  ist  hier  falsch,  daß  Ari- 
stoteles die  Kometen  als  Regenzeichen  betrachtet  haben  soll  (Trocken- 
heit und  Stürme  erregen  sie  bei  ihm,  während  Poseidonios  bei  ihrem 
Verschwinden  Platzregen  entstehen  läßt,  schol.  Ar.  p.  546, 18),  und  daß  sie 
schlechthin  ,das  ganze  Jahr  verdächtig  machen",  ist  mindestens  ungenau 
gesagt  (vgl.  Meteor,  p.  344  b  28). 
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triste  laetumve  constituat",  wirbelt  das  noislv  und  orjjuaiveiv  der 
Sterne  und  noch  dazu  glücklich  die  künstliche  Astrologie  durch- 
einander. Ein  Grieche  würde  sich  klarer  ausgesprochen  haben. 
6)  „Tarditas  illorum  argumentum  est  graviores  esse  mul- 
tumque  in  se  habere  terreni,  ipse  praeterea  cursus :  fere  enim 
compelluntur  in  cardines"  (c.  29).  Hier  sind  zwei  allerdings 
unter  sich  zusammenhängende  Argumente  vereinigt.  Die  Lang- 
samkeit der  Bewegung  finde  ich  sonst  nicht  unzweideutig  her- 
vorgehoben (doch  s.  u.  Anm.  1);  Seneca  kann  denn  diese  Be- 
hauptung auch  mit  leichter  Mühe  als  irrig  dartun.  Erfunden 
wird  er  sie  gleichwohl  nicht  haben.  Dagegen  ist  die  Behauptung, 
daß  Kometen  vorwiegend  in  der  Nordregion  auftreten,  ein  seit 
Aristoteles  wiederkehrender  töjios  und  für  des  Poseidonios  eigene 
Lehre  durch  Seneca  selbst,  durch  Arrian  p.  229,18*)  und  schol. 
Ar.  p.  546,14  bezeugt^).  Seneca  widerlegt  das  Bedenken  durch 
den  Hinweis  auf  die  ganz  andere  Bahnrichtung  zweier  Kometen, 
die  er  selbst  erlebt  hat.  Und  das  soll  er  aus  einem  andern 
entnommen  haben? 


^)  "Oti  Ss  nQooxaiQo.  iariv,  t]  qp§0Qa  avzcöv  iörjXcoae,  xal  ort  jiQog  äg- 
xzovg  [.läkXöv  ZI  rj  aXXi^i  /cogat  ^vvlazazai  zov  ovgavov  xäv  fir/  zovxo,  en 
avzag  rpsgezai  (das  ist  freilich  nur  ein  Versuch,  den  rätselhaften  Worten 
xal  zovxo  ETI*  avxov  (pegei  einen  Sinn  abzugewinnen).  Den  an  das  Auf- 
treten der  Kometen  in  der  Nordregion  anknüpfenden  und  es  begründen- 
den verstümmelten  Schlußsatz  möchte  ich  im  Hinblick  auf  Senecas  Posei- 
donioszitat  in  unserem  Kapitel  §  3  „sed  quia  graves  sunt,  inferius  defe- 
runtur"  so  herstellen:  sv&a  na^vq  ze  6  dfjQ  xal  fiäkXov  xal  ovozaoig  ov 
gaidia  (poQtj'&fjvac  tzqo?  zrjv  ovigaviav  dlvrjv  dvvaiz'  av  laoza^öig).  Vgl. 
loozaxEi?  avzcöi  (zü>i  alß^sQi)  .  .  .  ovi.iJiEQi(f>EQovzai  bei  dem  auch  von  Capelle , 
Hermes  XL  S.  629  für  Poseidonios  herangezogenen  Lyd.  De  mens.  IV  116 
(p.  155, 13  W.).  Jedenfalls  muß  die  Rede  davon  gewesen  sein,  daß  die 
Kometen  als  verhältnismäßig  schwere  Gebilde  nahe  dem  Pol  »sich  leichter 
tun".  Und  so  ist  es  doch  vielleicht  nicht  bloße  Phantasie,  bei  der  der 
Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  ist,  wenn  ich  hier  einen  Hinweis  auf 
die  „tarditas*  als  Folge  der  „gravitas"  sehe. 

2),  Zum  Text  s.  o.  S.  6  A.  2.  Auch  Plin.  II  91  sagt  ,omnes  fere  sub 
ipso  septentrione".  All  diesen  Zeugnissen  gegenüber  ist  in  jzeqI  xöa/nov 
p.  395  b  15  — ojiavimg  ds  ßÖQsia  xal  vozia —  ein  törichtes  Glossem  zu  er- 
blicken (gegen  Capelle,  Hermes  XL  S.  630  A.  7);  das  lehren  übrigens 
auch  Ort  und  Art  der  Anfügung  dieser  Notiz. 

2* 
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Er  schließt  mit  einer  eindrucksvollen  peroratio,  die  ganz 
auf  den  Ton  gestimmt  ist  „tarde  magna  proveniunt,  utique  si 
labor  cessat". 


Wenn  unser  Gang  durch  Senecas  VII.  Buch  nicht  ein  Irr- 
weg war,  so  hat  er  außer  der  Selbständigkeit  Senecas  noch 
etwas  dargetan:  daß  wir  —  wenigstens  für  dieses  Buch  —  nicht 
nur  mit  einer  einzigen  Quelle  auskommen,  sondern  sogar  für 
eine  zweite  überhaupt  keine  Verwendung  haben.  Diese  eine 
Quelle  aber  ist  in  allen  der  Nachprüfung  zugänglichen  Punkten 
ein  vielleicht  vereinfachter,  verdünnter,  trivialisierter,  aber  durch 
keine  fremde  Theorie  entstellter  Poseidonios.  Da  nun  mit  ihr 
Arrian  völlig  und  das  Aratscholion  nahezu  parallel,  jedenfalls 
aber  in  keinerlei  Widerspruch  stehen,  scheint  das  Unterfangen 
nicht  aussichtslos,  den  Inhalt  von  Poseidonios'  Untersuchung 
über  die  Kometen  synthetisch  wiederherzustellen.  Zweifel  daran, 
ob  Poseidonios  auch  wirklich  doxographisches  Material  ver- 
arbeitet habe,  brauchen  uns  jedenfalls  nicht  abzuschrecken: 
das  Material,  das  er  nach  unseren  drei  Hauptzeugen  berücksich- 
tigte, ist  augenscheinlich  nicht  aus  Freude  am  Sammeln  an- 
gehäuft, sondern  mit  klarem  Blicke  dem  Zweck  dienstbar  ge- 
macht, die  drei  Haupttypen  der  Kometentheorie  zu  entwickeln 
und  kritisch  zu  prüfen;  das  geschieht  ja  nicht  nur  bei  Seneca, 
sondern  auch  im  schol.  Ar. 

Die  Durchführung  der  Rekonstruktion  führt  uns  nun  frei- 
lich sogleich  auf  Schwierigkeiten:  das  Gerüst  kann  uns  gerade 
Seneca,  der  in  der  Darstellung  ausführlichste  Zeuge,  nicht  liefern ; 
die  Analyse  hat  ja  ergeben,  daß  er  den  Stoff  ganz  für  seine 
dem  Poseidonios  entgegengesetzte  Absicht  geordnet  hat.  Wie 
steht  es  hinsichtlich  der  Stoffanordnung  mit  den  andern  Zeugen? 

Arrian  zählt  die  drei  Haupttypen  in  der  Abfolge  Planeten-, 
Luftwirbel-,  Spiegelungshypothese  auf.  Das  schol.  Ar.  bringt 
nur  die  erste  und  die  dritte  dieser  Hypothesen  im  doxographischen 
ersten  Teil,  aber  in  der  gleichen  Abfolge  wie  Arrian,  die  zweite 
übergeht  es,  wohl  wegen  ihrer  geringen  Differenz  von  des  Posei- 
donios eigener  Lehre.     Wir  haben  also  das  Bild: 
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j  Seneca  Luftwirbel,  Spiegelung,  Planeten, 

(  Arrian        Planeten    Luftwirbel,  Spiegelung, 
schol.  Ar.    Planeten  Spiegelung. 

Da  Seneca  aus  guten  Gründen  die  Planetenhypothese  ans  Ende 
gestellt  hat  (s.  o.  S,  10),  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Arrian  die  ursprüngliche  Disposition  bewahrt  hat.  Wenn 
dem  so  ist,  hat  Poseidonios  in  der  Disposition  des  doxogra- 
phischen  Teiles  auf  den  systematischen  keine  Rücksicht  ge- 
nommen oder  er  hat  es  darauf  angelegt,  Epigenes'  Lehre  als 
ganz  abweichend  von  der  seinigen  erscheinen  zu  lassen,  was 
sie  doch  in  der  Tat  nicht  ist.  Nach  der  Heftigkeit  der  Pole- 
mik bei  Seneca  hat  man  den  Eindruck,  es  sei  letzteres  der  Fall. 
Und  dabei  hat  Poseidonios,  wie  wir  sehen  werden,  von  Epigenes 
doch  einiges  entlehnt. 

Die  Abfolge  der  doim  im  einzelnen  ist  selbstverständlich 
nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Die  Pythagoreerhypothese, 
zu  der  natürlich  die  im  schol.  Ar.  als  Nachtrag  (p.  546,21) 
gebrachte  Theorie  des  Hippokrates  von  Chios  zu  stellen  ist, 
wird  den  Anfang  gemacht  haben.  Wenn  wir  Artemidor 
folgen  lassen,  gewinnen  wir  den  Vorteil,  daß  die  Nachbar- 
schaft der  beiden  Chaldäerschüler  erhalten  bleibt.  Dann  hat 
der  Mittelsmann,  der  vor  Arrian  und  Seneca  steht,  einfach 
den  Anfang  weggelassen. 

Im  dogmatischen  Teil  ist  das  Arrianfragment  sehr  trümmer- 
haft: insofern  hat  Capelle  (Hermes  XL  S.  626)  recht,  wenn 
er  noch  mehr  Lücken  annimmt  als  Wachsmuth.  Nur  wird 
man  nicht  denken  dürfen,  die  Lücken  seien  alle  erst  im  Laufe 
der  Stobaiosüberlieferung  entstanden,  wie  das  für  die  von 
p.  229,16  wahrscheinlich  ist.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Ord- 
nung der  Trümmer  unter  sich?  Hier  hat  Capelle,  Hermes  XL 
S.  631  schon  vorgearbeitet,  indem  er  erkannte,  daß  zum  min- 
desten ein  Stück  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  an  eine 
falsche  Stelle  gerückt  ist  (p.  230,5 — 7).  Ich  glaube  noch  weiter 
gehen  zu  sollen. 

Noch  enger  als  N.  Qu.  VII  20  (s.  o.  S.  15)  berührt  sich 
mit  dem  Anfang  des  Arrianexzerptes  N.  Qu.  I  15,   wo  Seneca 
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von  den  „fulgores,  quos  Graeci  oeXa  appellant",  handelt.  Für 
sie  ist  charakteristisch  die  verhältnismäßig  kurze  Dauer;  von 
§  4  ab  bespricht  Seneca  die  Lichterscheinungen  von  längerer 
Dauer  mit  Worten,  die  keinen  Zweifel  daran  lassen,  daß  der 
Text,  der  ihm  vorlag,  demjenigen  des  Arrian  glich  wie  ein 
Ei  dem  andern.  Die  Stelle  zeigt  nun  nicht  nur,  daß  die  Er- 
wähnung der  7it&oi  p.  230,5 — 7  in  diesen  Zusammenhang  ge- 
hört, wenn  sie  auch  über  eine  bloße  Formbestimmung  hinaus- 
geht, sondern  daß  auch  die  Klassifikation  der  besprochenen  ab- 
normen Lichterscheinungen  („dubium,  an  inter  hos  ponantur") 
und  doch  wohl  auch  ihre  Charakteristik  („et  alia  omnia,  quorum 
ignis  in  exitu  sparsus  est")  in  der  Vorlage  hier  gegeben  war. 
Dann  gehört  aber,  wie  das  die  Logik  ohnedies  fordert,  auch  das 
ganze  Schlußstück  des  Exzerptes  von  xal  ravra  p.  230,21  ab  an 
den  Anfang;  das  ganze  Schlußstück,  denn  Capelle  hat  (Hermes 
XL  S.  632)  durch  Vergleichung  mit  Tlegl  xöojuov  p.  395  b 
10  ss.  schlagend  gezeigt,  daß  die  allerletzten  Sätze  {qpaivExai 
de  rovrcov  xzl.  p.  231,5)  mit  der  Erläuterung  der  Form  zu- 
sammengehören. Freilich  ist  das  Stück  nicht  durch  einen 
mechanischen  Vorgang  an  die  falsche  Stelle  geraten.  Wir 
haben  hier  vielmehr  die  bei  Exzerptorenarbeit  ja  nicht  seltene 
Erscheinung  vor  uns  —  eine  Analogie  aus  schol.  Ar.  ist  oben  S.  21 
berührt  — ,  daß  der  Exzerptor  am  Schlüsse  noch  etwas  Über- 
gangenes nachholt.  Daher  auch  die  Angabe,  daß  die  Namen 
nach  der  Form  der  Erscheinungen  gegeben  sind,  nicht  weniger 
als  dreimal  auftritt,  am  Anfang  (xaj?'  öjuoiorrjza  ixdozrji  löeai 
rrjg  ijicovvjuiag  Xaiovia),  zu  Beginn  des  Nachtrags  (oltio  xrjg 
ideag  InixXrjiCeo&aL  exaozov)  und  gegen  dessen  Ende  {xad'  ojiioiö- 
TYjxa  rov  eJ'öovg,  (iq)'  o)xa)i  iTtiq^rjjui^ovxai). 

Nach  dieser  Umgruppierung  erhalten  wir  eine  ganz  ein- 
leuchtende Anordnung: 

1.  (p.  229,11— 15  4-  p.  230,5— 7  +  p.  230,21— 232,8)  der 
Begriff  der  oeka^)  im  allgemeinen; 

')  p.  229, 12  lese  ich  ra  fdv  {an).)u)g  ^vuJieQiqpFQÖfiFya.  An  diesem 
Umschwung  nehmen  die  Gebilde  alle  teil;  also  muß  sie  Arrian  wohl 
alle  dem  aid/jg  zuweisen  (s.  darüber  u.  S.  37). 
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2.  (p.  229,16—18)  Entstehung  im  aWriQ^); 

3.  (p.  229,18—22)  alle  diese  Gebilde  sind  vergänglich, 
auch  die  Kometen,  weil  von  ihrem  Brennstoff  abhängig  2); 

4.  (p.  229,22—230,1)  von  den  andern  sind  die  Kometen 
unterschieden  auch  durch  die  Unregelmäßigkeit  der  Bewegung, 
die  sich  eben  aus  ihrer  Bedingtheit  durch  die  Nahrung  erklärt; 

5.  (p.  230,1—5)   Unterscheidung  von  Kern   und  Schweif; 

6.  (p.  230,7 — 11)  Vorkommen  einer  xojurj  auch  bei  Fix- 
sternen ; 

7.  (p.  230,11 — 16)  Kometen  in  Sonnennähe; 

8.  (p.  230,16 — 20)  Definition  der  Kometen  (oder  der  länger 
dauernden  oüa   überhaupt?)   als   Ergebnis    der   Untersuchung. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  eine  ganz  klare  Drei- 
gliederung der  eigentlichen  Untersuchung  vorliegt: 

I.  Begriff  und  Namen. 
II.  Physikalische  Eigenschaften. 
III.  Besonderheiten  in  der  Erscheinung  der  Kometen. 

Seneca  in  c.  20.  21  kennt  alle  diese  Punkte  auch;  nur 
zeigt  sich,  daß  er  (in  c.  20)  I  und  III  kurz  zusammengefaßt 
hat,  um  dann  in  c.  21  den  Punkt  II  etwas,  wenn  auch  nicht' 
viel  ausführlicher  zu  behandeln. 

Der  dogmatische  Teil  des  schol.  Ar.  ist  viel  weniger  aus- 
gedehnt : 

1.  (p.  546,8—11)  Entstehung  (eine  genetische  Definition)'). 

2.  (p,  546, 11 — 14)  Veränderlichkeit  der  Größe. 

3.  (p.  546, 14— 16)  Vorkommen  hauptsächlich  in  der  Nähe 
des  Nordpols; 


1)  Vor  zexj.irjQiov  de  ergänze  ich  dem  Sinne  nach:  {^vviorarat  ds  xa 
oe?.a  Tuvra  ovx  sv  zwi  digi,  äkV  sv  tcöi  al^sQi). 

2)  Mit  ort  jtQog  ägxTotg  fiäUöv  ti  beginnt  die  Behandlung  speziell 
der  Kometen.  Der  Exzerptor  hat  den  Übergang  verwischt  (zur  Text- 
gestaltung s.  0.  S.  19  A.  1). 

3)  Zur  Textgestaltung  dieses  und  der  folgenden  Stücke  s.  o.  S.  6  A,  2. 
Ganz  in  Ordnung  ist  der  erste  Satz  auch  mit  den  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen nicht,  wie  schon  die  Form  zeigt;  auch  dlvov  Z.  11  ist  mir  frag- 
lich [oyxov'i). 
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4.  (p.  546,16 — 19)  Einwirkung  auf  die  Witterung. 

1  —  3  zusammen  entsprechen  Punkt  II  bei  Arrian;  einiges, 
was  Arrian  III  entspricht,  ist  schon  vorher  im  doxographischen 
Teil  zur  Sprache  gekommen,  so  daß  der  Exzerptor  keinen  An- 
laß hatte,  es  hier  zu  wiederholen,  ebenso  fehlt  I  als  selbständiger 
Teil,  während  kümmerliche  Angaben  über  Kometennamen  in 
den  doxographischen  Teil  eingearbeitet  sind  (p.  545, 18).  Wir 
haben  eben  ein  für  den  Zweck  des  Aratkommentars  zugerichtetes 
Stück;  dagegen  ist  Arrian  gegenüber  neu  der  Punkt  4:  für  den 
Scholiasten  ist  er  wichtig  wegen  Ar.  v.  1093.  Wenn  aber  Arrian 
den  Punkt  ganz  übergeht,  so  ist  das  vielleicht  kein  bloßer  Zufall. 
Arrian  hat  wohl  mit  der  gesamten  astrologischen  auch  die  me- 
teorologische Bedeutung  der  Kometen  abgelehnt;  nach  dem 
Berichte  des  Photios  (Bibl.  p.  460  b  17  ss.)  hat  er  sein  Büchlein 
über  die  Kometen  nicht  zuletzt  um  dieses  polemischen  Zweckes 
willen  geschrieben  (Capelle,  Hermes  XLVIII  S.  349). 

Auf  der  so  geschaffenen  Unterlage  kann  m.  E.  wenigstens 
der  Versuch  gemacht  werden,  eine  Übersicht  über  das  Kometen- 
kapitel des  Poseidonios  zu  geben.  Zum  mindesten  wird  eine 
solche  Zusammenstellung  eine  Art  Index  für  seine  Lehre  dar- 
stellen. Ich  füge  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Belegstellen 
auch  aus  denjenigen  Schriftstellern  bei,  die  nach  dem  heutigen 
Stande  unseres  Wissens  als  von  Poseidonios  abhängig  zu  gelten 
haben.  Da  ist  also  Manilius  beizuziehen  (Fr.  Malchin,  De 
auctoribus  quibusdam,  qui  Posidonii  libros  meteorologicos  ad- 
hibuerunt.  Diss.  Rostock  1893  S.  21  ff.  und,  im  einzelnen  viel 
genauer,  Edwin  Müller,  De  Posidonio  Manilii  auctore.  Diss. 
Leipzig  1901  S.  14  ff.),  der  freilich  keine  sachliche  Förderung 
bringt,  da  er,  wie  schon  Malchin  beobachtet  hat,  den  Unter- 
schied zwischen  den  Kometen  und  den  vergänglicheren  „fulgores" 
verwischt. 

Plinus,  der  N.  H.  It  89  ss.  die  Kometen  behandelt,  bietet 
eine  Masse  flüchtig  zusammengetragenen  Materials,  in  dem 
manches  sicher  Posidonianische  steckt,  aber  so  viel  Fremd- 
artiges, daß  man  aus  ihm   nicht  leicht  Neues  für   Poseidonios 
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zu  entnehmen  wagen  wird^).  Aber  als  Korrektiv  kann  er 
gelegentlich  dienen,  so  wenn  er,  der  doch  wohl  Aristoteles 
durch  Poseidonios  (oder  einen  Ableger  aus  ihm)  kennen  wird^), 
§  91  dem  Aristoteles  korrekt  die  Lehre  zuschreibt,  daß  die 
Kometen  Wind  und  Dürre  anzeigen,  während  in  Senecas  Referat 
(s.  o.  S.  18  A.  1)  dem  Aristoteles  die  in  Wahrheit  nur  dem 
Poseidonios  gehörende  Lehre  beigelegt  wird,  daß  die  Kometen 
auch  Niederschläge  verkünden.  Die  Wahrscheinlichkeit,  daß 
der  Fehler  dem  Seneca  selbst  zur  Last  fällt,  wird  dadurch  groß. 
Dazu  kommt  weniges,  jedoch  mit  wörtlichen  Anklängen 
an  Arrian,  aus  TIeqI  xoojxov  p.  395b  3  ss.,  aus  dem  jämmerlich 
verstümmelten  Exzerpt  bei  Achilleus  (p.  69  M.)  und  die  schon 
gelegentlich  benützte,  ehedem  von  Köler  (zu  Sen,  N.  Qu.  VII 
21,1),  dann  von  Edwin  Müller  (a.  a.  0.  S.  15  f.)  herangezogene 
Stelle  des  Lydus  De  mens.  IV  116  p.  155,  7—19  W.^).  Einen 
letzten  schwachen  Widerschein  der  Lehre  bei  Gregor  von  Nyssa 
Hexahemeros  p.  96  B  ss.  s.  bei  Gronau,  Poseidonios  und  die 
jüd.-christl.  Genesisexegese  S.  127. 

1)  Unverständlich  ist  mir,  wie  Schmekel,  Isidorus  von  Sevilla 
S.  264,  aus  Plin.  N.  H.  II  91  herauslesen  kann,  Plinius  betrachte  die 
Kometen    als    Sterne;    §94   schreibt   Plinius:    „Sunt  qui   et  haec   sidera 

perpetua  esse  credant ;   alii  vero,    qui  nasci  umore  fortuito  ....", 

d.  h.  doch,  er  enthält  sich  einer  eigenen  Meinung.  Von  Quellengleichheit 
mit  Seneca  kann  also  keine  Rede  sein.  Eine  Auseinandersetzung  mit 
dem  Komplex  falscher  Schlüsse,  der  sich  an  diese  Meinung  anhängt, 
versage  ich  mir. 

^)  Es  fehlt  bei  ihm  nicht  an  Ungenauigkeiten  und  Mißverständnissen, 
dem  Merkmale  mittelbarer  Benützung:  §  92  „sparguntur  et  errantibus 
stellis  ceterisque  crines"  ~  Aristot.  Meteor.  I  6  p.  343  b  9;  aber  Aristoteles 
spricht  nur  von  Fixsternen;  daran  anschließend  „sed  cometes  nunquam 
in  occasura  parte  caeli  est",  —  nach  Idelers  Vermutung  ein  Mißverständnis 
aus  Aristot.  Meteor.  I  6  p.  343  b  15  ävev  Svoscog  i)(pavio&r]oav. 

3)  Vgl.  Capelle,  Hermes  XL  S.  629.  Müller  hält  auch  den  vqr- 
angehenden  Passus  über  die  Kometennamen  der  Beachtung  für  wert. 
Aber  z.  T.  ist  er  aus  Plinius  II  89.  90  über  Apuleius  geflossen  wie  Lyd. 
De  ost.  p.  31  W.  (vgl.  Wachsmuth  in  der  praef.  S.  XXVIII,  XXXI),  z.  T. 
hängt  er  von  der  späteren  astrologischen  Literatur  ab,  die  Lydus  in  De 
ost.  benützt  hat:  so  stammen  die  agyvQoeideTg  jiköxafioi  des  xofujztjg  De 
mens.  p.  154,23  aus  Campestris  bei  Lyd.  De  ost.  p.  42,14. 
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Übersicht  über  Poseidonios'  Kometenlehre. 

A.    Doxographischer  Teil. 
I.  Die  Planetentheorie. 

1.  Die  älteren  Pythagoreer  (schol.  Ar.  p.  545,8— 20  [s.  o. 
S.  6  A.  2.  3]  -  Aet.  p.  366,6  D.  Plin.  II  94?). 

Die  Kometen  sind  nichts  anderes  als  ein  selten  und  außer- 
halb des  Zodiakos  erscheinender  Planet. 

Widerlegung:  a)  Ort  der  Planeten  ist  der  Zodiakos 
(vgl.  N.  Qu.i)  18,1  s.  o.  S.  14  A.  2.  N.  Qu.  24,1). 

b)  Auch  die  Periode  dieses  Komet-Planeten  müßte  erforscht 
sein  wie  die  der  andern  Wandelsterne  (schol.  Ar.  p.  545,14; 
vgl.  N.  Qu.  25,1,  s.o.  S.  16). 

c)  Die  Kometen  sind  an  Aussehen  so  verschieden,  daß  sie 
nicht  unter  sich  identisch  sein  können  (schol.  Ar.  p.  545, 17)^). 

d)  Mitunter  zeigen  sich  mehrere  Kometen  (schol.  Ar. 
p.  545,17?). 

2.  Hippokrates  von  Chios  (schol.  Ar.  p.  546,21—25.  Doxogr. 
p.  366,10  (ohne  Namensnennung)). 

Der  Komet  ist  ein  Planet,  der  Schweif  aber  ist  eine  bloße 
Lichterscheinung,  verursacht  durch  die  Sonnenstrahlen.  Die 
Widerlegung  ist  nicht  erhalten. 

3.  Artemidor  von  Parion  (N.  Qu.  13—15).  Die  Lehre 
s.  o.  S.  12  f. 

Widerlegung  (soweit  sie  die  Planetenhypothese  berührt): 
c.  14:  a)  das  Vorhandensein   von  mehr  als  fünf  Planeten 
ist  unerweisbar  (~  1  b  oben); 

b)  das  Vorkommen  von  Planeten  „in  multis  mundi  regi- 
onibus"  ist  unerweisbar  (~  1  a  oben); 

als  spezielle  Gegenargumente  (ich  übergehe  den  bloß  rhe- 
torischen Satz  „quare  non  aliquis  aut  omnes  Stellas  moveri  aut 
nullam  dicat")  erscheinen: 

c)  nach  dieser  Lehre   müßten  Kometen  sehr   häufig  sein; 

1)  Wo  die  Buchzahl  fehlt,  ist  Buch  VII  gemeint. 

2)  Das  schol.  Ar.  bringt  hier  auch  einiges  über  Kometennamen,  aber 
offenbar  unorganisch  eingefügt  (s  o.  S.  24). 
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c.  15:  d)  die  Größe  mancher  Kometen  spricht  gegen  Ar- 
temidor. 

Das  Argument  d  ließe  sich  gegen  die  Planetenhypothese 
überhaupt  verwenden.  Da  aber  Seneca  später  nicht  mehr  darauf 
zurückkommt,  haben  offenbar  er  und  seine  Vorlage  wenig  Wert 
darauf  gelegt. 

4.  Apollonios  von  Mjndos  (N.Qu.  17.  18.  Arrian  p.  228, 
15—24). 

Über  die  Lehre  s.  o.  S.  13  f. ,  über  die  spezifisch  posi- 
donianische  Färbung  des  Referates  bei  Arrian  s.  o.  S.  14  A.  1. 

Widerlegung:  a)  Die  Kometen  sind  am  ersten  Tage  ihres 
Erscheinens  am  größten.  Ob  man  dieses  Argument  dem  Posei- 
donios  zuschreiben  darf?  Ich  finde  es  sonst  nirgends  und  das 
^  von  Seneca  selbst  c.  15,2  beigebrachte  Beispiel  des  Kometen 
unter  Attalos  II.  (Gundel  a,  a.  0.  S.  1185),  das  er  doch  auch 
aus  seiner  Quelle  haben  muß,  spricht  gegen  die  Theorie.  Da 
aber  Seneca  gar  keine  Ursache  hatte,  das  Argument  zu  erfinden, 
wird  ungeschickte  Verallgemeinerung  eines  oder  einiger  Einzel- 
beispiele vorliegen. 

b)  Als  Planeten  müßten  die  Kometen  im  Tierkreis  er- 
scheinen, —  das  beliebteste  allgemeine  Gegenargument  (s.  o.  la). 

c)  Durchsichtigkeit  der  Kometen;  gleichfalls  ein  allgemeines 
Argument,  mit  dem  sich  denn  auch  Seneca  c.  26  auseinander- 
setzt.    Überliefert  ist  es   aber  nur  in  diesem  Zusammenhang. 

II.  Die  Luftwirbeltheorie  des  Epigenes  (N.  Qu.  4 — 10.  Arrian 
p.  228,24—229,4.    Doxogr.  p.  367). 

Die  Lehre  s.  o.  S.  10  ff.;  die  Einzelpunkte  der  Widerlegung 
S.  11  A.  2,  wo  auch  schon  ausgesprochen  ist,  daß  wir  uns  die 
Ordnung  bei  Poseidonios  besser  denken  müssen  als  bei  Seneca, 
auf  dessen  Darstellung  wir  für  die  Kritik  an  Epigenes  aus- 
schließlich angewiesen  sind. 

Eine  Differenz  gegen  Poseidonios'  eigene  Lehre  zeigt  sich 
bei  Epigenes  auch  darin,  daß  dieser  Selbstentzündung  des  empor- 
geführten Materiales  annimmt  (c.  6,2.  8,1),  während  Poseidonios 
(s.  u.  S.  32)  Entzündung  durch  die  Reibung  mit  dem  al&rjQ 
lehrt;  hierüber  steht  aber  bei  Seneca  nichts. 
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III.  Die  Spiegelungstheorie  (N.  Qu.  12.  Arrian  p.  229,5  —  9. 
schol.  Ar.  p.  545,20-546,7.  —  Doxogr.  p.  366,13.  Achilleus 
p.  69,18  M.). 

1.  Anaxagoras  und  Demokrit. 

Die  Lehre  selbst  ist  bei  Arrian,  obwohl  er  nur  Demokrit 
nennt,  z.  T.  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  schol.  Ar.  dar- 
gestellt, namentlich  bei  dem  Vergleich  der  Erscheinung  mit 
Spiegelphänomenen.  Wenn  das  schol.  Ar.  angibt,  es  handle 
sich  um  Annäherung  zweier  Planeten,  so  hat  es  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  und  —  was  hier  schwerer  wiegt  —  auch  das 
Zeugnis  des  Seneca  für  sich.  Arrians  Darstellung  {dvTUajiiy'ig 
TiQÖg  äXh]Xovg  re  xal  rovg  anXaveig)  dürfte  also  ungenau  sein; 
veranlaßt  ist  die  Ungenauigkeit  wohl  dadurch,  daß  bei  Posei- 
donios  in  Anlehnung  an  Aristoteles  p.  343  b  28  ss.  in  der  Polemik 
doch  auch  die  Begegnung  von  Planeten  und  Fixsternen  berührt 
gewesen  sein  wird.  Bei  Aetios  ist  der  Ausdruck  besonders  un- 
genau {pvvodog  äoxEQCOv  dvoTv  T]  nXeiövcov). 

Seneca  spricht  §  6  so,  als  gäbe  er  ein  Stück  aus  der  Be- 
gründung, die  seine  „antiqui"  für  ihre  Lehre  vorbrachten ;  bei 
Aristoteles  steht  davon  nichts;  man  wird  im  Hinblick  darauf, 
daß  die  Lehre  ja  auch  noch  später  Anhänger  fand,  gut  daran 
tun,  hier  kein  Anaxagoras-  oder  Demokritfragment  zu  wittern 
(s.  übrigens  auch  u.  S.  30  A.  1). 

Bei  der  Widerlegung  sind  wir  hier  einmal  in  der  Lage, 
zwei  Zeugen  aus  den  beiden  Gruppen  der  Überlieferung  mit- 
einander vergleichen  zu  können,  Seneca  und  schol.  Ar. 

Die  Einwendungen  sind: 

a)  Planetenspiegelungen  müßten  im  Zodiakos  erscheinen 
(schol.  Ar.  =  Sen.  §  8)  —  also  Adaptierung  eines  vielbenützten 
Argumentes  auch  für  diesen  Fall. 

b)  Fünf  Planeten  könnten  durch  Spiegelung  nicht  drei 
Kometen  (gemeint  ist:  sondern  höchstens  zwei)  hervorrufen 
(schol.  Ar.);  nun  aber  erscheinen  mitunter  drei  Kometen  gleich- 
zeitig. 

c)  Der  Argumentationsweise  nach  ähnlich  ist  der  Einwand 
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Sen.  §  2 :  es  kommt  vor,  daß  alle  fünf  Planeten  am  Himmel 
stehen  und  dazu  noch  ein  Komet,  also  kann  der  Komet  mit  den 
Planeten  nichts  zu  tun  haben. 

d)  Auch  Fixsterne  nehmen  mitunter  das  Aussehen  von 
Kometen  an  (schol.  Ar.). 

e)  Die  Kometen  verschwinden,  indem  sie  lichtschwächer 
werden,  allmählich  völlig  (schol.  Ar.). 

f)  Planeten  und  Kometen  nähern  sich  mitunter  so,  daß 
sie  „nebeneinander  scheinen"  (schol.  Ar.  —  zur  Interpretation 
s.  0.  S.  17  A.  1);  gemeint  ist  wohl:  ohne  doch  zu  einer  Einheit 
zusammenzufließen.  Auch  hier  liegt  wieder  bei  Seneca  eine  ähn- 
liche, aber  etwas  anders  gewendete  Argumentationsweise  vor 
(§  3):  Planeten  können  sich  gegenseitig  sehr  nahe  kommen, 
ohne  daß  daraus  ein  Komet  entsteht. 

g)  Die  Dauer  der  Erscheinung  schließt  eine  Sternbegegnung 
als  Ursache  aus  (Sen.  §  4). 

h)  Die  tatsächlichen  Abstände  der  Planeten  unter  sich 
sind  zu  groß  (Sen.  §  5). 

i)  In  Erwiderung  auf  die  von  Verfechtern  der  Lehre  vor- 
gebrachte Analogie  mit  Beleuchtungseffekten  und  Spiegelungs- 
erscheinungen der  Sonne  wird  auf  die  unverhältnismäßige  Kraft 
der  Sonne,  auf  die  geringe  Höhe,  in  der  diese  Phänomene  sich  ab- 
spielen, und  (=  g)  auf  ihre  geringe  Dauer  hingewiesen  (Sen.  §  6). 

Die  Übereinstimmung  in  a  reicht  gerade  hin,  den  Schluß 
auf  eine  ferne  gemeinsame  Vorlage  aufrecht  zu  halten.  Von 
den  andern  Punkten  zeigen  zwei  (b  ~  c,  f)  wenigstens  noch  eine 
gewisse  Verwandtschaft,  in  zweien  (d,  e)  steht  schol.  Ar.  allein, 
in  dreien  (g,  h,  i)  Seneca:  sehr  ermutigend  ist  das  Ergebnis 
nicht.  Die  beiden  Bearbeitungen  gingen  also  weit  auseinander. 
Auch  den  einen  gemeinsamen  Punkt  bringt  Seneca  nur  als 
Nachtrag:  vielleicht  ein  Fingerzeig  dafür,  daß  er  aus  einer 
großen  Menge  von  Argumenten  nur  eine  Auswahl  vorlegt. 

2.  Zenon. 

Die  Lehre  N.  Qu.  19  (s.  o.  S.  14).  Vielleicht  wandte  sich 
die  eine  und  andere  der  oben  unter  III  1  zusammengestellten 
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Argumente  bei  Poseidonios  speziell  gegen  ihn  (ich  denke  vor- 
nehmlich  an  i^)). 

B.  Dogmatischer  Teil. 

Die  folgende  Zusammenstellung  ist  in  noch  höherem  Maße 
als  die  unter  A  ein  Mosaik  aus  zerstreuten  Stücken:  überflüssig, 
zu  bemerken,  daß  die  Anordnung  nicht  den  Anspruch  erhebt, 
die  des  Poseidonios  zu  sein.  Gleich  die  Scheidung  von  Lehre 
und  Beweisen  ist  sicher  nicht  des  Poseidonios  Art  gewesen. 
Ich  habe  sie  nur  aus  dem  Grunde  durchgeführt,  weil  ich  mir 
selbst  klar  machen  wollte,  was  eigentlich  an  positiven  Beweisen 
überhaupt  vorliegt.  Das  Ergebnis  ist  gegenüber  der  Fülle  von 
Gegenbeweisen,  mit  der  die  Gegner  überschüttet  werden,  mager 
genug.  Man  kann  auch  nicht  einmal  sagen,  daß  die  positiven 
Beweise  eben  größtenteils  für  die  Polemik  aufgebraucht  seien; 
umgekehrt:  einige  Gesichtspunkte  werden  bis  zum  Überdruß 
sowohl  negativ  wie  positiv  verwendet.  Höchstens  mag  man 
sich  wundern,  daß  die  Unregelmäßigkeit  und  ünberechenbar- 
keit  des  Auftretens  von  Kometen,  dann  die  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Formen  und  die  enorme  Größe  mancher  Kometen,  nach 
unserer  Überlieferung  zu  schließen,  nicht  auch  in  positivem 
Sinne  als  Stützen  der  Lehre  benützt  waren. 

Die  hier  gewählte  Anordnung  gibt  auch  insofern  kein 
Bild  des  Ganges  der  originalen  Darstellung,  als  alles  dafür 
spricht,  daß  Punkt  la  in  dem  Werke  des  Poseidonios  eine 
Übergangsbemerkung  war,  also  am  Beginn  des  ganzen  Kometen- 
kapitels stand. 


^)  Ich  möchte  doch  auch  die  Möglichkeit  zur  Erwägung  stellen,  daß 
Seneca  an  dieser  Stelle  (c.  12,6  fF.),  obwohl  er  sagt  ,stellarum  duarum  lumen 
miscetur",  in  seiner  Vorlage  etwas  ganz  anderes  fand,  aber  Bericht  und 
Polemik  umgebogen  hat.  Der  Vergleich  mit  einer  beleuchteten  Wolke 
und  der  Morgen-  und  Abendröte  oder  dem  Regenbogen  und  der  Neben- 
sonne paßt  ja  gar  nicht:  da  handelt  sich's  ja  immer  um  nur  eine  Licht- 
quelle. Steht  vielleicht  im  Hintergrund  die  Lehre  des  Straton  (äoigov 
(pöjg  ji£Qih](p&Ev  vecpEi  jivxrcöi)  und  des  Herakleides  Pontikos  (vicpog  /uezölq- 
acov  vjio  fieiagoiov  <poiz6?  xaiavya^ö/nsvov  Doxogr.  p.  366)?  Die  Angabe  des 
Achilleus  p.  69.19  M.  oi  Si  ix  vecpcöv  jiEQiJiEcpcoxiofdvoiv  erhöht  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  Poseidonios  auf  die  Hypothese  einging. 
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I.  Die  Lehre. 

a)  Die  Kometen  sind  ihrer  Substanz  nach  nicht  verschieden 
von  den  flüchtigeren  Lichterscheinungen  der  oberen  Atmosphäre, 
den  oeXa  („fulgores");  sie  unterscheiden,  sich  von  ihnen  nur 
durch  die  längere  Dauer  und  die  Teilnahme  an  der  Umdrehung 
des  Himmels,  wozu  bei  manchen  eine  mäßig  schnelle  Eigen- 
bewegung kommt  (Arrian  p.  229,11,  s.  o.  S.  22  f.  231,5.  N.  Qu. 
20,1-3.  21,1.  29,1,  s.  o.  S.  15.19.  I  15,1—4.  Ueq!  xoofxov 
p.  395b  9,14,  Plin.  II  91  „moventur  autem  etc."  Lyd.  De 
mens.  IV  116  p.  155,8  ss.  Gregor  v.  Nyssa  Hexahem.  p.  96  B 
(Gronau  S.  127)). 

b)  Benannt  werden  die  verschiedenen  Gattungen  nach  ihrer 
Gestalt  (Arr.  p.  229,13.  230,21  ss.,  s.  o.  S.  22)»). 

1)  Auf  das  unerfreuliche  Kapitel  der  Namen  muß  mit  einem  Worte 
eingegangen  werden,  zumal  Hartmann  (a.a.O.  S.  30)  das  Problem  ganz 
ungeschickt  verschoben  und  noch  dazu  nicht  einmal  die  bei  Seneca  vor- 
kommenden Namen  ordentlich  gesammelt  hat.  Aristoteles  kennt  cpXo^ 
(„ardores"  bei  Sen.  I  1,5),  8aXoi,  alyeg  außer  den  didizrovrsg  oder  öiaM- 
ovzeg  dozegsg  (Meteor.  I  4),  ;^aö/<ara  =  ßößvvoi  c.  5,  xo/iiijzai  und  noiycoviai, 
von  denen  die  ersteren  den  Lichtschein  ringsum  haben,  die  letzteren 
allein  Schweifsterne  sind  (c.  7  p.  344  a  22).  Diese  Unterscheidung  wird 
beibehalten  bei  Arrian  p.  230,22,  bestätigt  durch  Senecas  ,qui  undique 
circa  se  velut  comam  spargunt  (flammam)"  VII  11,2  —  wiewohl  er 
da  drei  Gattungen  zu  unterscheiden  scheint  — ,  wie  sie  auch  Epigenes 
(Sen.  VII  1,6)  bewahrt  hat;  andere  Zeugen  für  Poseidonios  wie  Usgi  xoa- 
1.10V  p.  395b  8,  schob  Ar.  p.  545,17  und  Aetios  p.  366  b  19,  der  hier  natür- 
lich nicht  Aristoteles  wiedergibt,  zeigen  sie  in  der  Weise  verändert,  daß 
beim  Kometen  der  Schweif  aufwärts,  beim  nwyoiviag  abwärts  geht;  so 
auch  Plin.  II  89,  während  Achilleus  p.  69  wieder  anders  unterscheidet. 
Möglich,  daß  Poseidonios  wirklich  die  Begriffsbestimmung  verändert  hat 
und  die  gemeinsame  Quelle  von  Arrian  und  Seneca  zum  Alten  zurück- 
gekehrt ist.  —  Neben  diesen  zwei  Namen  hat  Poseidonios  sicher  noch 
eine  Anzahl  anderer  genannt,  vor  allem  eben  die  Namen  der  vergäng- 
lichen aÜM  (vgl.  Sen.  VII  20,2  ,illa  a  Posidonio  scripta  miracula"). 
Sicher  gehören  ihm  die  drei  weiteren  bei  Arrian,  aber  auch  bei  Seneca, 
in  77.  xöoix.  p.  395  b  11  und  bei  Manilius  (I  835  ss.)  auftretenden:  }Mixnä8sg, 
doxoi,  nid^oi  {}MfiJiäÖeg  und  doxiösg  auch  bei  Achilleus  p.  69);  mit  den 
doxoi  wird  man  außer  Senecas  oft  erwähnten  „trabes"  auch  seine  „columnae 
flagrantes*  (VII  20,2  =  y.ioveg  Doxogr.  p.  366,32)  identifizieren  dürfen. 
Senecas  »clipei  flagrantes*  (VII  20,2)  werden  von  ihm  ausdrücklich  dem 
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c)  Sie  entstehen  aus  verdickter  Luft  {dsQog  Jidi^juara, 
„densus  aer")^),  die  durch  die  Reibung  der  sich  im  Kreis  um 
die  Erdatmosphäre  drehenden  Hohlkugel  des  Äthers  in  diesen 
hinein-  und  von  ihm  mitgerissen  werden,  so  daß  sie  an  der  Um- 
drehung des  Himmelsgewölbes  teilnehmen.  Durch  die  Reibung, 
muß  man  sich  denken,  werden  diese  Fetzen  entzündet  (Arr. 
p.  230,16.  N.  Qu.  I  15,1  „potest  stellarum  motus  etc."  VII  21,1. 
schol.  Ar.  p.  546,8  ss.  üegi  xoojlwv  p.  395  b  3  (?).  Diog.  Laert. 
VII  152.  Lyd.  De  mens.  IV  116  p.  155,7  W.  Achilleus  p.  69,20. 
Plin.  II  94  a.  E.). 


Poseidonioa  zugeschrieben  (wohl  =  Staxsvg  bei  Plin.  und  Lydus  De  mens. 
IV  116).  Wenn  man  noch  die  „putei*  =  ßö&vvoi  {Tl.  xoofi.  p.  395b  12) 
=  jChasmata"  (beides  Sen.I  14,1),  die  nur  bei  Seneca  (I  15,4)  vorkommen- 
den „cjparissiae*  und  seine  .tubae"  (VII  21,1  =  aäkjiiyysg  bei  Lydos)  hin- 
zunimmt, so  bat  man  die  neun  Arten,  die  nach  Lydos  angeblich  Aristo- 
teles unterschieden  haben  soll.  Denn  die  „caprae"  =  „haedi*  (Sen.  I 
1,2  =  „capellae"  Manil.  I  813?)  brauchen  als  den  Sternschnuppen  näher 
stehend  nicht  hieher  gerechnet  zu  werden,  so  wenig  wie  die  .ardores" 
(Sen.  I  1,5  =  (pköyss).  Aber  —  und  das  ist  das  Wichtigste  —  die  bei 
Plinius  und  Lydus  vorkommenden  ijtjiiag,  zvqycöv,  xegaziag,  ^i<piag  haben 
wir  kein  Recht  dem  Poseidonios  der  Meteorologie,  ja  dem  Poseidonios 
überhaupt  zuzuschreiben;  der  ^i(piag  wird  auch  nicht  durch  den  ^tqptjffögog 
des  schol.  Ar.  ausreichend  gestützt.  Damit  fällt  Hartmanns  Versuch, 
die  ganze  Menge  der  auch  in  astrologischer  Literatur  vorkommenden 
Kometennamen  auf  Poseidonios  zurückzuführen,  dem  Gundel  S.  1175 
zugestimmt  hat,  in  sich  zusammen.  Plinius,  dessen  14  Kometennamen 
sich  auf  den  ganzen  Abschnitt  II  89  —  97  verteilen,  hat  hier  ganz  gewiß 
mehr  als  eine  Quelle!  —  Wieder  eine  Frage  für  sich  ist  die  Verteilung 
dieser  Phänomene  auf  die  Hauptgattungen:  in  dieser  Hinsicht  kann 
Sen.  I  15,4  den  Anspruch  erheben,  Poseidonios'  Meinung  am  genauesten 
wiederzugeben. 

^)  Es  fehlt  eine  ausdrückliche  Angabe  darüber,  daß  die  Kometen 
aus  trockener  Luft  entstehen,  aber  schwerlich  hat  Poseidonios  sich  der 
Mischtheorie  des  Epigenes  (s.  o.  S.  11  A.  1)  angeschlossen,  wiewohl  eine 
Polemik  dagegen  nicht  erhalten  ist.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  nach 
ihm  wie  nach  Aristoteles  (Meteor.  I  4  p.  341  b  10  ss.)  die  Kometen  und 
alle  aska  aus  trockener  dva&vfiiaaig  bestehen;  das  ist  in  unsern  Quellen 
nicht  eigens  betont,  weil  es  schon  vorweg  bei  den  aska  entwickelt  war,  — 
vgl.  Manil.  I  817  ss.  Sen.  I  14,5;  Manilius  erinnert  sehr  an  Aristoteles, 
vermutlich  eben,  weil  Poseidonios  an  ihn  anknüpfte. 
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d)  Solcher  Kometen  gibt  es  wohl  mehr,  als  wir  sehen. 
Aber  sie  werden,  wenn  sie  der  Sonne  nahe  sind,  häufig  von 
ihr  überstrahlt;  sie  werden  dann  bei  Sonnenfinsternissen  sicht- 
bar oder  es  zeigt  sich  wenigstens  ihr  Schweif  nach  Sonnen- 
untergang (Zodiakallicht??)  (Arr.  p.  230,11— 16.  N.  Qu.  20,4. 
Manil.  1869-73). 

e)  Ihr  Kern  ist  kugelförmig  wie  die  Sterne,  der  Schweif 
nur  ein  Lichtstreifen  und  durchsichtig  (Arr.  p.  230,1 — 5.  N.  Qu. 
26,2,  s.o.  S.  17). 

f)  Kometen  kommen  auch  als  mit  Sternen  verbundene 
Lichterscheinungen  vor  (Arr.  p.  230,7  — 11.  N.  Qu.  26,2.  Plin. 
II  92). 

g)  Sie  brennen  fort,  solange  sie  Nahrung,  d.  h.  Brennstoff, 
in  der  Atherregion  finden.  Davon  hängen  sowohl  ihre  Dauer 
wie  ihre  Eigenbewegung  und  ihre  Helligkeitsschwankungen  ab 
(Arr.  p.  230, 19.  N.  Q.  20, 2.  21,2—4.  schol.  Ar.  p.  546, 1 1 ;  über 
den  letzten  Punkt  bei  Seneca  s.  o.  S.  15). 

II.  Beweise. 

a)  Die  Kometen  sind  vergänglich  wie  die  andern  Licht- 
erscheinungen, gehören  also  nicht  zu  den  Sternen;  wenn  sie 
viel  länger  Bestand  haben  als  jene,  so  kommt  es  daher,  daß 
sie  in  größerer  Höhe,  in  der  feurigen,  d.  h.  warmen  Region 
des  ald^YjQ  sich  bewegen  (Arr.  p.  229,16  —  18)*). 

b)  Die  Abhängigkeit  von  einem  Brennstoff  und  die  Bildung 
aus  solchen  verhältnismäßig  schweren  Stoffen  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Kometen,  wenn  sie  auch  in  allen  Teilen  des  Himmels  auf- 
treten, doch  die  Gegend  des  Poles  bevorzugen,  in  dem  sie  dort 
auftauchen  oder  doch  dorthin  streben  (Arr.  p.  229,19  ss.  [zum 
Text  s.  o.  S.  19  A.  1].  N.Qu.  11,1.  21,1.  29,1.  schol.  Ar.  p.  545, 

^)  Das  ist  echtester  Poseidonios ;  nach  stoischer  Lehre,  die  auch  bei 
den  von  Poseidonios  abhängigen  Autoren  wiederkehrt,  ist  die  Luft  das 
kalte  Element  xut'  i^oiriv  (Sen.  II 10, 1.  4.  Cic.  Nat.  Deor.  II  26.  S.  Zeller, 
Philos.  d.  Gr.  III  1*  S.  186  A.  2.  Reinhardt,  Poseidonios  S.  148.  225 f.).  — 
Die  verhältnismäßig  lange  Dauer  des  Phänomens  ist  einer  der  schwächsten 
Punkte  der  Lehre  und  macht  die  Gleichsetzung  mit  Feuerkugeln,  Nord- 
licht u.  dgl.  unmöglich.  Das  hat  sich  Seneca  nicht  entgehen  lassen  (c,  23,2). 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jalirg.  1921,  I.  Abh.  3 
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24.25.  546,14(s.  o.  S.  6  A.2).  Plin.1191).  Dort  nämlich  sammeln 
sich  am  meisten  dichte,  also  Brennstoff  bietende  Teile  des 
Äthers  (Arn  p.229,21— 230,1.  N.Qu.21,2.  schol.  Ar.  p.546,14) 
und  dort  kann  die  schwere  Masse  des  Kometen  selbst  an  der 
Umdrehung  des  Himmels  leichter  teilnehmen  als  am  Äquator, 
wo  nach  Arat  v.  225  xqioIo  &oa)Tazui  eloi  xekeudoi  —  vgl. 
auch  schol.  Ar.  p.  378,24  ss.  M.  (Arr.  p.  229,21.  N.  Qu.  29). 
Beiden  Erwägungen  liegt  natürlich  das  nämliche  Gesetz  zu- 
grunde; auch  die  noch  nicht  entzündeten  dicken  Stoffe  im  Äther 
werden  durch  ihre  Schwere  und  die  dadurch  bedingte  Lang- 
samkeit zu  den  Polen  abgedrängt^). 

c)  Die  Abhängigkeit  von  ungleichen  Materialmassen  folgt 
aus  der  Seltenheit  hervorragend  großer  Phänomene  wie  der 
nidoi  (Arr.  p.  230,5—7.  N.  Qu.  I  15,4). 

d)  Die  Zugehörigkeit  der  Kometen  zur  atmosphärischen 
Luft  _  der  Substanz  nach  —  erhellt  auch  aus  ihrer  Wirkung 
auf  die  Witterung.  Ihr  Entstehen  bringt  Dürre,  sofern  es 
nämlich  ein  Vorwiegen  der  trockenen  äva'&vjiuuoetg  zur  Vor- 
aussetzung  hat,    ihr  Vergehen   heftige    Niederschläge,    indem. 


1)  Auch  dieser  Gesichtspunkt  ist  echtester  Poseidonios;  so  spricht 
nach  ihm  (s.  Strabon  I  p.  97  a.  E.)  unter  anderm  für  die  Bewohnbarkeit 
der  diaxsxavfihtj  der  Umstand,  daß  die  Sonne  im  Äquator  rascher  am 
Himmel  vorrückt  als  in  den  Wendekreisen   (rö  sxeT  tu?  neiaoidaeig  S^v- 

Tsgag   slvai rag   ctji'   ävarokfjg   im  Svaiv  rov  ijXioV  o^vtegai    yag    ai 

xarä  insyiarov  xvxkov  zcöv  ofioTax^iv  xivrjaEOiv).  Der  Unterschied  ist  frei- 
lich minimal;  wenn  man  des  Poseidonios  „kleinstes  Maß"  des  Erdumfangs 
zugrunde  legt,  so  beträgt  der  Umfang  des  Äpuators  180000,  der  eines 
Wendekreises  noch  nicht  ganz  165000  Stadien.  Wenn  man  ferner  mit 
Poseidonios  bei  Oleom.  I  10  p.  98,4  Z.  annimmt,  daß  die  Sonnenstrahlen 
auf  einen  Kreis  von  300  Stadien  senkrecht  auffallen,  so  ergibt  sich,  daß 
die  Sonne,  wenn  sie  über  dem  Äquator  steht,  jeden  Punkt  unter  dem 
Äquator  2  Min.  24  Sek.,  wenn  sie  über  einem  Wendekreis  steht,  jeden 
Punkt  2  Min.  37  Sek.  senkrecht  bestrahlt.  Ob  Poseidonios  die  Rechnung 
gemacht  und  sich  von  der  Geringfügigkeit  der  Differenz  überzeugt  hat,  — 
während  er  augenscheinlich  der  mehr  als  eine  Stunde  längeren  Dauer 
des  längsten  Tages  an  den  Wendekreisen  nicht  gedacht  hat?  Logisch 
ist  die  Argumentation  übrigens  unanfechtbar;  Reinhardts  Kritik,  Posei- 
donios S.  66  f.,  beruht  auf  einem  völligen  Mißverständnis. 
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werden  wir  denken  müssen,  das  Kometenfeuer  viel  trockenen 
Stoff  verzehrt,  so  daß  die  feuchten  Erdausscheidungen  wieder 
die  Oberhand  gewinnen  (schol.  Ar.  p.  546,16.  N.  Qu.  28  [s.  o. 
S.  17  f.];  Manil.  I  819  s.  und  877—879  kennt  nur  die  Vorbe- 
deutung trockener  Zeiten)^). 

Mit  einer  Beurteilung  des  Seneca  haben  wir  begonnen, 
mit  der  Kritik  an  Poseidonios  liegt  es  nahe  zu  schließen.  Der- 
jenige Autor,  welcher  zu  einem  falschen  Ergebnis  gekommen 
ist,  wird  dabei  von  vornherein  im  Nachteil  sein.  Aber  auch 
von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  des  Resultates  abgesehen, 
glaube  ich  nicht,  daß  man  die  Kometentheorie  zu  den  Ruhmes- 
taten des  Poseidonios  rechnen  kann.  Daß  er  ganz  auf  aristote- 
lischer Grundlage  baut^),  wird  man  nicht  schelten  wollen;  er 
hatte  eben  dessen  Anathymiasenlehre  übernommen,  und  wenn 
man  die  Kometen  nicht  prinzipiell  unter  die  Sterne  einreihte, 
ergab  sich  daraus  alles  Weitere  mit  Notwendigkeit.  So  konnte 
er  denn  in  der  Polemik  (oben  A)  so  gut  wie  alle  von  Aristo- 
teles verwerteten  Argumente  sich  zu  eigen  machen.  Dieser  trägt 
die  Planetenhypothese  in  der  Form  der  Pythagoreer  und  des  Hip- 
pokrates  Meteor.  I  6  p.  342  b  29 — 343a  20,  die  Spiegelungshypo- 
these p.  342  b  27 — 29  vor,  bekämpft  darauf  zuerst  die  Planeten- 
hypothese p.  343  a  20  SS.,  und  bringt  dann  Einwände,  die  beide 
Theorien  treffen  sollen  (p.  343  b  8  ss.),  um  endlich  (wohl  von 
Z.  14  ab,  eine  weitere  Distinktion  gibt  er  nicht)  die  Einwände 
speziell  gegen  die  Spiegelungshypothese  zu  entwickeln  (bis 
p.  344  a  2).  Auch  er  stellt  bei  der  Polemik  gegen  die  Plane- 
tenhypothese das  obige  Argument  IIa  voran;  I  Id  folgt  als 
nächstes  Z.  25.  Ein  Punkt  aus  der  Polemik  gegen  Hippokrates 
scheint  in  Senecas  Polemik  gegen  Artemidor  verwendet  (I3a  ~ 
p.  343  a  30)^).  Am  ausgiebigsten  sind  die  Parallelen  bei  der  Spiege- 

^)  Von  den  hier  aufgezählten  Punkten  entspricht  I  a,  b  Arrians 
N.  I  (s.  0.  S.  23),  I  c,  g  Arrians  II,  I  d,  e,  f  Arrians  III. 

2)  Inwiefern  Gronau,  Poseidonios  usw.  S.  128  die  Grundlehren  des 
Poseidonios  und  des  Aristoteles  für  untereinander  abweichend  betrachtet, 
ist  mir  nicht  klar  geworden. 

3)  Auch  aus  dem  systematischen  Teil  ist  wohl  ein  Gesichtspunkt 
herübergenommen  (I  3  c  '^  Ar.  c.  7  p.  345  a  5). 
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lungshypothese  und  hier  wieder  in  den  Punkten,  die  das  schol. 
Ar.  hervorhebt,  das  ihn  ja  auch  zitiert^);  doch  spricht  einmal 
(III  1  f)  die  größere  Ähnlichkeit  des  Argumentes  bei  Seneca 
mit  Ar.  p.  343  b  28  ss.  dafür,  daß  Seneca  des  Aristoteles  — 
und  damit  des  Poseidonios  —  Beweisgang  getreuer  bewahrt 
hat  als  das  bis  zur  Unverständlichkeit  kürzende  schol.  Ar.;  III  Ib 
ist  ==  p.  343b  25  (und  Sl?y).  III  1  d  =  p.  343b  9.  III  le 
=  p.  343  b  14. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  Poseidonios  in  A  vieles,  was  ihm  ver- 
wendbar schien,  aus  Aristoteles  entnahm,  den  er  auch  nach  dem 
Zeusrnis  des  schol.  Ar.  namentlich  anführte,  daß  er  aber  auch 
nicht  ganz  wenige  Gesichtspunkte  selbst  hinzufügte;  durch- 
gedacht hat  er  das  Problem  offenbar  mit  großer  Sorgfalt.  Ganz 
den  nämlichen  Eindruck  hat  man  von  der  Entwicklung  und  Be- 
gründung seiner  eigenen  Lehre  (oben  B).  Wenn  wir  z.  B.  die  Ent- 
zündung durch  Reibung  infolge  der  Berührung  mit  der  Himmels- 
kugel für  Poseidonios  anzunehmen  hatten,  so  ist  auch  das  aus 
Aristoteles  entwickelt  (vgl.  I  4  p.  341  b  20  ss.  35.  c.  7  p.  344  a  13. 
17);  des  Aristoteles  Feuerelement  der  obersten  Schicht  der 
Atmosphäre  ist  solcher  Art,  daß  es  /xixgag  nivrjoecog  xvxbv  ex- 
xäexai  noXXdxig:  in  diesem  Sinne  wird  man  den  Ausdruck  äQxy] 
jivQCüdrjg  an  der  letzten  der  angeführten  Stellen  zu  deuten 
haben.  Eine  Unklarheit  in  des  Aristoteles  eigener  Darstellung 
besteht  hinsichtlich  der  Schicht,  in  der  sich  die  entflammten 
Massen  befinden.  Die  von  ihm  zuerst  behandelten  Erscheinungen 
von  ganz  kurzer  Dauer  können  sich  ja   gewiß   in   der  Feuer- 


*)  Aber  an  direkte  Benützung  ist  nicht  zu  denken  (vgl.  Di  eis,  Doxogr. 
S.  231). 

2)  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  liege  sowohl 
dem  Einwand  im  schol.  Ar.,  der  als  III  1  b  verzeichnet  ist,  wie  dem  bei 
Seneca,  der  unter  III  Ic  steht,  die  bei  Aristoteles  gegen  Hippokrates 
geltend  gemachte  Erwägung  zugrunde:  ovzoi  (ol  :TEvie  äazegegj  :ioXXäy.ig 
cifia  jidvTsg  (lexiwQoi  cpaivovtai  vjieq  xov  oQi^ovzog.  xal  (javEQWv  de  dvzcov 
avzcöv  djidvTCOv  xal  /tii]  qpaivofievcov  TidvzcDV,  äkV  ivicov  dvzcov  JiQog  rcöi  »/A/cot, 
ovSev  T]zzov  xo/irjzai  (pat'rovzai  ycyvo/iEvoi  jioXXdxig.  Die  Umbildung  braucht 
nicht  von  Poseidonios  herzurühren;  hier  darf  man  einmal  an  die  Hände 
der  „Mittelsmänner"  denken. 
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Schicht  befinden,  die  den  obersten  Teil  der  Atmosphäre  bildet; 
aber  diejenigen  Phänomene  welche  wie  die  Kometen  an  der 
Umdrehung  des  Himmels  teilnehmen,  kann  er  sich  doch  nicht 
anders  vorgestellt  haben  als  in  der  untersten  Schicht  des  Äthers 
oder  allermindestens  an  ihr  haftend.  Er  spricht  sich  darüber 
nicht  aus:  der  Punkt  gehört  zu  den  von  Zell  er,  Philos.  d. 
Gr.  II  2^  S.  469  A.  1  hervorgehobenen,  in  denen  das  Verhältnis 
der  göttlichen,  oberen  Welt  des  Äthers  zu  der  unteren,  ver- 
gänglichen nicht  zu  voller  Klarheit  gebracht  ist.  Für  Posei- 
donios  gab  es  diese  Systemschwierigkeit  nicht:  sein  Äther  ist 
nicht  von  der  Vermischung  mit  der  Welt  der  übrigen  Ele- 
mente ausgeschlossen  (s.  Schraekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa 
S.  241  f.).  Ich  glaube,  der  Tatbestand,  daß  bei  ihm  diejenigen 
Phänomene,  die  an  der  Himmelsumdrehung  teilnehmen,  sich 
im  Äther  abspielen,  ist  aus  der  Überlieferung,  so  wenig  in  ihr 
zumeist  diese  doch  recht  wesentliche  Feststellung  betont  wird, 
noch  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  entnehmen.  Für  die 
Kometen  sagt  es  uns  Lydus  De  mens.  IV  116  p,  155, 10  W. 
mit  klaren  Worten:  '&QOjußa)oeig  rtveg,  cbv  fj  yeveoig  fxkv  e^ 
dsQog  Tov  xazä  ovvacpriv  syxaTaXajußavojuevov  röji  ald^egi.  Und 
aus  Arrian  p.  229, 11.  16  meine  ich  —  allerdings  in  voller 
Klarheit  erst  mit  Hilfe  der  o.  S.  22  A.  1.  23  A.  1  vorgeschlagenen 
Ergänzungen  —  folgern  zu  dürfen,  daß  nach  ihm  alle  oeXa 
von  längerer  Dauer  dem  ald^TqQ  angehören.  Auch  Gregor  v. 
Nyssa  an  der  von  Gronau  S.  127  ausgeschriebenen  Stelle  spricht 
vom  al'&EQiog  xonog'^).  Darnach  hat  also  Poseidonios  die  aristo- 
telische Lehre  insofern  fortentwickelt,  als  er  die  Verteilung 

*)  Die  ganz  kurz  dauernden  Erscheinungen  dieser  Art  müssen  dem 
arjQ  angehören,  wenn  Seneca  N.  Qu.  I  15,1  (vgl.  I  14,5),  wie  anzunehmen, 
posidonianische  Lehren  vertritt  mit  der  Angabe,  daß  an  manchen  von 
ihnen  der  Wind  Anteil  hat.  Poseidonios'  Lehre  von  den  aela  liegt  uns 
eben  ganz  lückenhaft  vor.  IIeqi  xöofi.  p.  395  b  3  lesen  wir  nur  von  der 
e^aifjig  sv  dsgi,  aber  Z.  14  =  Arr.  p.  231,5  ss.  zeigt,  daß  der  Autor  auch 
die  Teilnahme  mancher  aila  am  Himmelsumschwung  berücksichtigt  wissen 
will.  Bis  zur  Verdrehung  gekürzt  ist  Ach.  p.  69,3:  eiol  8k  ovx  iv  ovgavcöi, 
dAA'  iv  Tcöc  asQi, 
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der  Lichtphänomene  atmosphärischen  Ursprungs  auf  zwei  „Stock- 
werke" schärfer  als  Aristoteles  durchgeführt  hat.  Originell  ist 
er  dabei  übrigens  nicht  einmal.  Epigenes'  künstliche  Zuteilung 
der  Phänomene  vom  Wetterleuchten  bis  zu  den  jiojycoviai  an 
bestimmte  Höhenschichten  (s.  o.  S.  11  A.  1)  hat  den  Anspruch, 
als  Vorbild  des  Poseidonios  zu  gelten.  Im  übrigen  geht  die 
Übereinstimmung  in  der  Theorie  mit  Aristoteles  bis  ins  einzelnste 
und  dieser  muß  in  dem  Abschnitt  oft  von  ihm  zitiert  worden 
sein*).  In  der  Unterscheidung  einzelner  Arten  geht  Poseidonios 
ein  gut  Stück  weiter  als  Aristoteles,  vermutlich  aus  populärer 
Tradition  schöpfend  (vielleicht  auch  aus  astrologischer).  Das 
Sichtbarwerden  nach  Sonnenuntergang  (B  I  d)  knüpft  vielleicht 
an  an  die  Aristot.  Meteor.  I  6  p.  343  b  20  mitgeteilte  Beobachtung 
(die  doch  wohl  nur  dahin  verstanden  werden  kann,  daß  zuerst 
nur  der  Schweif  des  Kometen  sichtbar  war).  Daß  Sterne  zu  Ko- 
meten werden  können  (oben  B  I  f),  ist  für  Aristoteles  ein  wich- 
tiger Satz  (I  6  p.  343  b  9  ss.  7  p.  344  a  35  ss.  8  p.  346  a  2  ss.). 
Ähnlich  wichtig  ist  ihm  die  (ernster  zu  nehmende)  Beobachtung, 
daß  die  Kometen  meist  außerhalb  des  Zodiakos  erscheinen,  und 
er  verwendet  sie  in  ganz  ähnlichem  Sinne  wie  Poseidonios  B  II  b 
(I  6  p.  333  a  24.  7  p.  345  a  6.  8  p.  346  a  13).  Die  Differenz  bezüg- 
lich der  Bedeutung  für  die  Witterung  —  B  II  d  —  (Aristot. 
Meteor.  I  7  p.  344  b  18)  ist  schon  oben  S.  18  A.  1  und  S.  25 
behandelt.  Wirkliche  Weiterbildung  der  Lehre  finde  ich  erst 
wieder  in  denjenigen  Punkten,  welche  die  Abhängigkeit  der  Ko- 
meten von  ihrer  „Nahrung"  betreffen,  wie  die  Helligkeitsschwan- 
kungen (B  I  g),  ihr  Erscheinen  vornehmlich  in  der  Polargegend 
des  Himmels  und  ihre  Eigenbewegung  (B  II  b).  Darauf  war 
Aristoteles  nicht  eingegangen.    Bei  seiner  Auffassung  von  der 


\ 


^)  Unsere  Zeugen  bringen  gelegentlich  das  nämliche  Zitat  das  eine 
Mal  bei  der  Lehre,  das  andere  Mal  in  der  Polemik,  so  das  von  der  xöftt] 
bei  Fixsternen  (Aristot.  1  6  p.  343b9  =  schol.  Ar.  p.  546,3,  bei  der  Lehre 
wiederkehrend  Arr.  p.  230, 7  ss.,  wo  aber  wiederum  der  Vergleich  mit 
den  äkcosg  aus  dem  theoretischen  Teil  bei  Aristoteles,  I  7  p.  344  b  6, 
stammt).  Poseidonios  mag  wohl  denselben  Gesichtspunkt  wiederholt 
geltend  gemacht  haben. 
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Milchstraße  konnte  er  es  auch  wohl  nicht  tun.  Er  lehrt  ja, 
daß  die  Kometen  deshalb  so  selten  sind,  weil  sich  die  Haupt- 
masse des  Stoffes,  aus  dem  sie  sich  bilden,  in  der  Milchstraße 
sammelt  (I  7  p.  345  a  8  und  das  ganze  c.  8)^);  bei  Aristoteles 
verteilen  sich  also  diese  Ausscheidungen  über  den  Himmel  in 
der  ganzen  Ausdehnung  von  Nord  nach  Süd.  Anders  bei  Posei- 
donios.  Für  ein  mlr}iJ.a  äegog  (Achilleus  24  p.  55,28)  kann 
er  die  Milchstraße  nicht  gehalten  haben.  Was  er  eigentlich 
über  sie  lehrte,  ist  nur  sehr  mangelhaft  überliefert;  sie  ist 
jivQÖg  ovoTaoig  äoTQOv  juev  juavcoTsga,  avyijg  de  nvxvoxEQa 
Doxogr.  p.  366,1  („caloris  siderei  infusio  etc."  Macrob.  In  somn. 
Scip.  I  15,7):  dies  führt  immerhin  darauf,  daß  er  sie  durch- 
aus in  die  Sphäre  der  Sterne  stellte,  von  irdischer  Nahrung 
nur  so  weit  abhängig,  als  es  diese  sind,  nicht  entstanden  durch 
die  wechselnden  Massen  der  „Luftverdichtungen *.  Das  ent- 
spricht ja  auch  der  TJnveränderlichkeit  dieses  Gebildes.  So 
blieb  dem  Poseidonios  die  Freiheit,  die  Lehre  von  den  Ko- 
metenerscheinungen am  Nordhimmel  besser  zu  unterbauen. 

Ungewollt  hat  im  Laufe  unserer  Untersuchung  jeder  der 
beiden  Männer,  denen  sie  gilt,  sein  Angesicht  verändert  gegen- 
über dem  Bilde,  das  sich  die  unmittelbare  Gegenwart  gerne 
von  ihnen  macht.  Seneca,  der  mit  den  Problemen  nur  zu 
spielen  scheint,  zeigt  sich  als  Vorkämpfer  einer  nicht  leicht, 
aber  auf  echt  wissenschaftlichem  Weg  gewonnenen  Überzeugung, 
Poseidonios,  der  Feuergeist,  der  das  All  mit  seinem  neuen,  mehr 
aus  der  Gesamtpersönlichkeit,  als  aus  dem  Denken  kommenden 
Vitalismus  intuitiv  erfaßt,  erscheint  hier  als  der  behutsame 
Fortbildner  der  Tradition :  Seiten  des  Wesens  dieser  Philosophen, 
die  wir  nicht  übersehen  wollen.  Mir  wenigstens  hat  sich  auch 
sonst  ergeben,  daß  Seneca  doch  meist  festen  Boden  unter  den 
Füßen  hat,  auch  wenn  er  zu  schwimmen  scheint,  und  daß  Posei- 
donios gerade,  wenn  er  nicht  allzuviel  Eigenes   zu   sagen  hat, 


1)  Davon  hat  Plin.  II  91  mit  dem  üblichen  Mißverständnis  eine 
Spur  bewahrt,  aus  der  wir  wohl  schließen  dürfen,  daß  sich  Poseidonios 
mit  Aristoteles  auseinandergesetzt  hat. 
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mit  liebevoller  Sorgfalt  am  überkommenen  Lehrgut  modelt,  — 
etwa  wie  ein  moderner  Gelehrter,  der  den  Gesamtumfang  einer 
Wissenschaft  darstellt,  die  er  wohl  mächtig  fördert,  aber  doch 
nicht  von  Grund  aus  neu  schafft. 
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Eine  bibliographische  Untersuchung  verbunden  mit  fami- 
lienseschichtlichen  Forschungen  machte  mich  mit  einem  bisher 
völlig  unbeachtet  gebliebenen  bayrisch-schwäbischen  Prosaisten 
des  17.  Jahrhunderts  bekannt.  Seine  Schriften  gehören  zum 
Teil  einem  Wissensgebiete  an,  das  in  die  Sprach-  und  Literatur- 
geschichte nicht  miteinbezogen  wird,  zum  Teil  aber,  soweit  sie 
diese  hätte  beschäftigen  können,  erschienen  sie  unter  einem 
Decknamen,  den  man  bisher  nicht  aufzulösen  verstand  und  auf 
den  man  überdies  so  selten  stieis,  daß  man  seine  Spur  immer 
wieder  verlieren  mußte. 

I.  Der  ,,Sprachverderber"  von  1643. 

Wir  gehen  von  einem  Büchlein  aus,  das  zu  den  merk- 
würdigsten Erscheinungen  gehört,  die  das  Zeitalter  der  Sprach- 
gesellschaften und  der  Sprachreinigungsbestrebungen  hervor- 
vorbrachte. Wie  auf  ein  gemeinsames  Signal  brach  in  den 
vierziger  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  der  Sturm  gegen  die 
immer  mehr  sich  breit  machende  Unsitte  der  Sprachmengerei 
los,  von  der  Südwestecke  des  Reiches  bis  zur  Mündung  der 
Elbe.^)  Es  flog  das  „Klagelied  des  Teutschen  Michel"  durch 
das  Land,  eine  bös  gereimte  und  sogar  vertonte  Fremdwörter- 
sammlung  mit   der   bekannten  Warnung:    „Ihr  fromme  Teut- 


1)  Vgl.  H.  Schultz,  Die  Bestrebungen  der  Sprachgesellschaften  des 
17.  Jahrhunderts.  Göttingen  1888.  —  Hans  Wolfi',  Der  Purismus  in  der 
deutschen  Literatur  des  17.  Jahrhunderts.  Diss.  Straßburg  1888.  — 
E.  Leser,  Geschichte  der  giammatischen  Terminologie  im  17.  Jahrhundert. 
Diss.  Freiburg  i.  B.  1912.  —  Fr.  Kluge,  Von  Luther  bis  Lessing,  ^igis. 
—  Ders.,  Deutsche  Sprachgeschichte.    Leipzig  1920. 

1* 
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sehen  |  Man  solt  euch  beutschen  |  Daß  ihr  die  Muttersprach 
So  wenig  acht.  |  Ihr  liebe  Herren  |  Das  heißt  nit  mehren  | 
Die  Sprach  verkehren  [  Zerstören"  —  bis  heute  noch  unerforscht, 
welcher  Herkunft,  nach  den  Druckorten  Augsburg  und  Inns- 
bruck, auch  nach  der  scharfen  Wendung  gegen  die  Kalvinisten 
zu  schließen,  sicher  ein  süddeutsches  Erzeugnis.^)  In  Braun- 
schweig erhob  Justus  Georg  Schottel,  der  es  unternahm,  der 
„allerwortreichsten,  prächtigsten,  reinlichsten,  vollkommenen 
uralten  Hauptsprache  der  Teutschen"  den  ihr  gebührenden 
Ehrenplatz  zu  erkämpfen,  in  gebundener  und  ungebundener 
Rede  seine  weittragende  Stimme  gegen  die  drohende  Verwel- 
schung;  in  dem  benachbarten  Hamburg  schrieb  der  Lieder- 
dichter Rist  seine  „Rettung  der  deutschen  Hauptsprache"  (1642), 
deren  , mutwillige  Verderber  und  alamodisierenden  Aufschneider" 
in  gut  erfundenen  Briefen  an  den  Pranger  stellend. 2)  Straß- 
burg schickte  Moscherosch  und  Schill  vor;  mit  Hohn  und  Spott 
überschüttete  Philanders  „Alamode  Kehrauß"  (1643)  die  neue- 
rungssüchtigen Narren,  während  der  Freund  Moscheroschs  in 
seinem  „Ehren-Kranz  der  Teutschen  Sprache"  (1644)  mit  Auf- 
wand großer  Gelehrsamkeit  und  in  maßvoller  Form  die  Gefahr 
zu  bannen  sucht.  ^)    Sogar  der  vielgesprächige  Harsdörffer  fand 


1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Literatur  bei  P.  Pietsch,  Deutscher 
Sprache  Ehrenkranz,  ^I9\b,  S.  598.  Nicht  erwähnt  ist  dort,  daß  die  Aus-, 
gäbe  D  (Flugblatt)  nach  dem  Gotbaer  Exemplar  als  Beilage  zu  E.  Reicke, 
Lehrer  und  Unterrichtswesen  in  der  deutschen  Vergangenheit  (Monogr. 
z.  deutschen  Kulturgeschichte,  Bd.  9),  1901  veröffentlicht  ist.  Ihr  fehlt 
die  Strophe  über  die  Kalvinisten.  Der  dem  Titelblatt  des  Berliner  un- 
datierten Exemplares  (Augsburg  bey  Johann  Schultes)  aufgeklebte  Holz- 
schnitt, der  Weller  verführte,  Hans  Heinrich  v.  Ostein  als  Verfasser  zu 
bezeichnen,  ist  wohl  nur  Exlibris  des  Genannten,  der  1629—46  Bischof 
von  Basel  war.  Das  Münchener  Exemplar  der  Ausgabe  von  1638  (Inns- 
bruck) mit  55  Strophen  befindet  sich  mit  dem  Gedicht  ,Die  Teutsch 
Frantzösin*  (Nachdruck  Innsbruck  1637)  in  einem  einst  dem  Pfarrer 
Mich.  Hörmann  von  Hl.  Geist  und  dann  dem  Jesuitenkolleg  gehörigen 
Sammelband  mit  geistlichen  Liedern. 

2)  H.  Schultz,  a.  a.  0.,  S.  55.  Das  Schriftchen  würde  als  Gegenstück 
zum  „Sprachverderber"  einen  Neudruck  verdienen. 

3)  Ebenda,  S.  85  und  Pietsch,  S.  604 
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es  nötig,  den  Frauenzimmern  eine  „Schutzschrift  für  die  Teut- 
sche  Spracharbeit"  (1644)^)  in  die  Hände  zu  spielen,  und  von 
Ulm  aus  sandte  der  durch  seine  zahlreichen  „Topographien" 
bekannte  Martin  Zeiller  seine  viel  gelesenen  Bildungsbriefe  in 
die  Welt,  die  manch  nachdenkliches  Wort  zu  dieser  Frage 
enthielten,  wenn  er  sich  auch  gleich  seinem  Nürnberger  Vor- 
bilde von  allzu  großer  Strenge  fernhält.^)  Schonungsloser  als 
alle,  gesonnen  das  Übel  mit  Stumpf  und  Stil  auszurotten,  ging 
dagegen  der  ungenannte  „Liebhaber  der  redlichen  alten  teut- 
schen  Sprach"  vor,  der  den  Unmut  der  Zeitgenossen  in  einer 
kunstvoll  aufgebauten  Mahnschrift  sammelte,  die  er  den  un- 
artigen Teutscher  Sprach-Verderber  betitelte  (1643).  Er 
nahm  die  Sünder  nach  Ständen  vor  und  redete  ihnen  mit  tiefem 
Ernst  ins  Gewissen,  beseelt  von  glühender  Vaterlandsliebe,  die 
ihn  seine  Ausführungen  mit  den  uns  heute  doppelt  ergreifen- 
den Worten  schließen  läßt:  ,Ich  wünsche  von  Hertzen,  daß 
doch  die  Teutschen  einmal  die  Augen  aufthun,  ihren  unver- 
antwortlichen heßlichen  Fehler  in  Verderbung  der  alten  Red- 
lichen und  herrlichen  Teutschen  Sprach  erkennen  und  viel- 
mehr solche   pflantzen   und  bawen,    damit  sie  rein  und  lauter 

auf  unsere  Nachkommene    kommen    möge Nun   Gott 

der  Herr  wolle  das  arme  Teutschland,  welches  itzt  beynahe 
Freyheit,  Haab  vnd  Gut  verlohren,  widerumb  erquiken,  und  in 
ruhigen  Stand  setzen,  vmb  Christi  willen,  Amen," 

Das  Büchlein^)  weist  weder  einen  Verfassernamen  noch 
einen  Ausgabeort  auf.  Aus  demselben  Jahre  1643  gibt  es  noch 
einen  fast  gänzlich  gleichlautenden  Druck,  ebenfalls  ohne  jeg- 
liche Bezeichnung  der  Herkunft.    Man  war  bisher  im  Zweifel, 


^)  Hrsg.  V.  R.  Hodermann,  Bilder  aus  dem  deutschen  Leben  des 
17.  Jahrhunderts.    Paderborn  1890.    S.  43—76. 

2)  M.  Zeiller,  Episteln  1.— 6.  Hundert.  Ulm  1641—51.  Vgl.  z.  B. 
ni  (1643),  S.  293fF.  die  Verdeutschung  von  Kunstwörtern  und  militäri- 
schen Ausdrücken,  die  ich  in  den  Schriften  über  den  Purismus  nicht  er- 
wähnt finde.    Ferner  IV  (1644),  S.  259  ff. 

3)  Die  Literatur  bis  1892  ist  verzeichnet  bei  H.  Graf,  Der  ,Sprach- 
verderber"  vom  Jahre  1643.    Diss.    Dresden  1892. 
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welcher  davon  als  das  Original  zu  betrachten  sei.  Aus  Typen- 
vergleichungen  ersah  ich,  daß  der  eine  dem  Verlage  des  Hein- 
rich Werner  in  Hamburg  entstammte,^)  also  der  Nachdruck 
sein  mußte,  denn  Inhalt  und  Sprache  weisen  unzweifelhaft  auf 
Süddeutschland.  In  den  Meßkatalogen,  die  bekanntlich  auch 
die  nicht  auf  den  Titelblättern  erscheinenden  Druckorte  nennen, 
ist  leider  keiner  der  beiden  aufgeführt,  sodaß  die  Frage  nach 
dem  Verlage  des  Originals  noch  offen  gelassen  werden  muß. 
Selten  sind  beide  Drucke,  das  Original  scheint  in  Deutschland 
nur  die  Bayerische  Staatsbibliothek  zu  besitzen. 

Die  Erinnerung  an  den  „Sprachverderber"  wurde  im 
17.  Jahrhundert  durch  wiederholte  Nachdrucke  und  mehr 
oder  minder  gelungene  Nachahmungen  aufrecht  erhalten i^) 
im  18.  Jahrhundert  wiesen  Gottsched  und  die  eine  oder  an- 
dere sprachgeschichtliche  Zeitschrift  auf  seine  hervorragende 
Bedeutung  hin.^)  Das  19.  Jahrhundert  schenkte  uns  zwei 
Nachdrucke.  Den  ersten  besorgte  Reinhold  Bechstein  (1862) 
nach  einem  Exemplar  aus  der  Bibliothek  seines  Vaters,  die 
sich  jetzt  in  Philadelphia  befindet;*)  doch  blieb  die  Veröffent- 


^)  Zum  Vergleich  fand  ich  nach  zahlreichen  mißglückten  Versuchen 
endlich  geeignet:  Joh.  Müller,  Prodromus  Anti-Janssenij,  Hamburg  1632 
mit  dem  Druckerzeichen  (nach  der  Vorrede  und  den  charakteristischen, 
übrigens  auch  in  Rists  Büchlein  vereinzelt  vorkommenden  Buchstaben 
für  die  hervorgehobenen  Stellen  im  ,Sprachverderber''-Nachdruck  (Staats- 
bibliothek Berlin,  Universitätsbibliothek  Göttingen  und  Greifswald,  Biblio- 
thek Wolfenbüttel).  Das  Ergebnis  fand  ich  später  bestätigt  im  Cata- 
logus  universalis  Officinae  Librariae  Philiberti  Brunnii,  Tübingen  1657, 
S    102. 

2)  Außer  dem  vorgenannten  von  1643  selbst  noch  Köln  1647  (H.  Graf 
in  Zeitschr.  f.  d,  deutschen  Unterricht  8  (1894),  S.  185)  und  Köln  1650. 
Eigenmächtig  abgeändert  und  vermehrt  als  ,Nevv  außgeputzte  Sprach- 
posaun"  0.  0.  1618  (nach  Catalogus  .  .  .  Brunnii,  S.  102  ebenfalls  Ham- 
burg .  Der  Anfang  des  „Sprachverderbers"  ist  auch  verwertet  als  An- 
hang zu  Kap.  6  in  einigen  Ausgaben  des  „Teutschen  Michel"  von  Grim- 
melshausen. 

3)  Graf,  a.  a.  0.,  S.  50  ff. 

4)  Deutsches  Museum  f.  Gesch.,  Lit.  Kunst.    N.  H.  1  (1862),   S.  295 
—320. 
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lichung  so  verborgen,  daß  Herrmann  Riegel,  ohne  Kenntnis 
von  ihr  zu  besitzen,  die  Schrift  im  Jahre  1891  in  den  „Wissen- 
schaftlichen Beiheften  zur  Zeitschrift  des  allgemeinen  deutschen 
Sprachvereins"  ^)  abermals  erscheinen  ließ,  wobei  das  Exemplar 
der  Wolfenbüttler  Bibliothek  als  Grundlage  diente.  Bechsteins 
Neudruck  beruht,  soweit  ich  jetzt  entscheiden  kann,  auf  dem 
Original,  jener  Riegels  auf  dem  Hamburger  Nachdruck. 

2.  Moscherosch  und  die  Verfasserfrage. 

Schon  vor  der  Veranstaltung  der  Neudrucke  hatten  die 
Forschungen  nach  dem  unbekannten  Verfasser  eingesetzt,  und 
gleich  der  erste  Versuch  schien  die  Lösung  zu  bedeuten.  Maß- 
mann verweist  nämlich  in  einer  1848  vor  der  Berlinischen  Ge- 
sellschaft für  deutsche  Sprache  gehaltenen  Rede  über  Sprach- 
reinheit ^)  auf  eine  Stelle  in  Mosch eroschs  Ausgabe  des  Gym- 
nasma  Georg  Gumpelzheimers  (1652),  in  der  er  auf  die  Sprach- 
mengerei  zu  sprechen  kommt,  Autoren  anführt,  die  Beispiele 
hiefür  sammelten  und  die  Reihe  derselben  mit  den  Worten 
schließt:    „wie    auch   ich   in   meinem    Sprachverderber". 

So  klar  und  unzweideutig  der  Wortlaut  zu  sein  scheint, 
so  gewichtig  sind  die  Bedenken,  die  spätere  Forscher  dagegen 
erheben  konnten,  und  ich  bedaure  die  ganze  Frage  von  einem 
neuen  Gesichtspunkte  aus  nochmals  aufrollen  zu  müssen,  weil 
sie  in  engstem  Zusammenhange  steht  mit  der  Betätigung  des 
bayerischen  Schriftstellers,  auf  den  ich  mit  diesen  Zeilen  die 
Aufmerksamkeit  lenken  möchte.  Maßmanns  Hinweis  wird  1870 
von  Reinhold  Köhler')  wiederholt  mit  dem  Bemerken,  daß  sich 
also  Moscherosch  als  Verfasser  eines  „Sprach verderbers "  be- 
kenne, daß  aber  eine  unter  seinem  Namen  erschienene  Schrift 
dieses  Titels  nirgends  angeführt  wird,  es  müßte  denn  das  ano- 
nyme Schriftchen  sein,   „das  wohl  von  Moscherosch  herrühren 


1)  Wissenschaftl.  Beiheft  der  Zeitschr.  d.  deutsch.  Sprachvereins  1 
(1891),  S.  30-44. 

2)  Germania,  herausgeg.  von  F.  H  v.  d.  Hagen,  8  (1848),  S.  161. 

3)  Archiv  für  Literaturgeschichte  1  (1869/70),  S.  291. 
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könnte".     Ähnlich    vorsichtig    äuiäert    sich    Franz    Muncker    in 
seiner  Biographie  Moscheroschs,  ^)    Hans  Wolff  macht  in  seiner 
Dissertation  über  den  Purismus  in  der  deutschen  Literatur  des 
17.  Jahrhunderts   zuerst    auf  die   seltsame   Stellung    aufmerk- 
sam, 2)  die  der  Freund  Moscheroschs,  Johann  Heinrich  Schill,  in 
seinem    unmittelbar   auf  den  „Sprach verderber"  geschriebenen 
und  anonym  veröffentlichten  „Ehrenkranz"  zu  dem  Werkchen 
einnimmt,   dessen  Tendenz  er  im  allgemeinen  billigt,  während 
er  Einzelheiten  in  einer  Form  zurückweist,  die  sich  kaum  mehr 
mit  dem  lobenswerten  Bestreben,  sich  trotz  der  engen  Freund- 
schaft  das  Recht    der  Kritik   zu    wahren,    entschuldigen  ließe. 
So  meint  er  zu  einer  Stelle,  die  allerdings  zu  den  schwächsten 
der  Beweisführung  gehört:   „Wie  mag  man  mit  solchen  Bösen 
aufgezogen    kommen,    und    dadurch    die  Hoheit   der  deutschen 
Sprache  zeigen  wollen."^)    Und  dieser  Gegenschrift  Schills  — 
die  Zeitgenossen  betrachteten  sie  als  solche   —  geht  ein  warm 
empfehlendes  Gedicht  von  niemand  anderem  als  von  Moscherosch 
selbst  voraus,    in   dem  er  den  Freund  und  Verfasser,   der  „so 
trefflich  weiß  zu  schreiben",    preist   und  ihm  prophezeit,    daß 
ihn  doch  jeder  erkennen  werde  trotz  der  Verschweigung  seines 
Namens.    Ja  noch  mehr  —  Moscherosch  gibt  seiner  Verwun- 
derung über  das  von  dem  Freunde  beliebte  Versteckspiel  Aus- 
druck   und   stellt   sich  selbst   als  Muster  hin,    indem  er  wort- 
wörtlich reimt:   „Mein  Freund,   warum  wiltu  dann  |  Daß  dein 
Nahm  verschwigen  bleibe?   |  Ich   so   schlecht   als  ich  waß 
schreibe  |  Laß   es   wissen   jedermann."     Schill   hinwieder 
unterscheidet  Moscherosch  im  Laufe  der  Ausführungen  wieder- 
holt ausdrücklich  von  dem  „Sprachverderber",  nennt  ihn  „seinen 
geehrten  Herrn  und  guten  Freund",  manchmal  mit  der  gleichen 
vertrauten  Bezeichnung  auch   „Fhilander  von  Sittewald",*)  ein 
Beweis   dafür,    daß   das  von  Moscherosch   für   den  ersten  Teil 
der    Gesichte    gewählte    Pseudonym    bereits    ein    offenes    Ge- 


1)  Allgem.  deutsch.  Biogr.  22  (1885),  S.  355. 
'^)  Wolff,  a.  a.  0.,  S.  40. 
»)  Ehrenkrantz,  S.  114. 
*)  Ebenda,  S.  46,  105  u.  ö. 
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heimnis  war  und  daß  er  mit  der  Behauptung,  er  verberge  sich 
niemals,  tatsächlich  bei  der  Wahrheit  blieb. 

Daher  lehnt  Wolff  Moscherosch  als  Verfasser  wenigstens 
des  uns  erhalten  gebliebenen  „Sprachverderbers"  ab,  H.  Schultz 
pflichtet  ihm  bei^)  und  Riegel  stellt  sich  in  dem  von  ihm 
veranlagten  Neudruck  insofern  auf  den  gleichen  Standpunkt, 
als  er  den  Verfasser  wieder  als  „unbekannt"  bezeichnet.  Rein- 
hold Bechstein  regt  nun  von  neuem  die  Frage  an  und  bringt 
seinerseits  J.  B.  Schupp  in  Vorschlag,  2)  die  Dissertation  von 
Hans  Graf  (1892),  die  sich  ausschlieiälich  mit  dem  „Sprach- 
verderber"  und  den  von  ihm  abhängigen  Schriften  beschäftigt, 
bescheidet  sich  „mit  dem  Geständnis  des  Nichtwissens",  und 
auch  C.  Joachim  (1895),^)  der  als  einen  neuen,  für  Mosche- 
rosch sprechenden  Beleg  die  eineinhalb  Seiten  lange  Stelle 
heranzieht,  die  der  „Sprachverderber"  mit  Moscheroschs  „Ala- 
mode  Kehraus"  wortwörtlich  gemeinsam  hat,  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  Anwartschaft  Moscheroschs  auf  den  ,Sprach- 
verderber"  leider  kaum  noch  aufrecht  zu  erhalten  sei.  Es  ist 
begreiflich,  daß  einen  so  gründlichen  Kenner  und  Verehrer 
Moscheroschs  wie  J.  Beinert  die  Ungewißheit  nicht  ruhen  ließ. 
Er  versucht  es  mit  textkritischen  Vergleichen  zwischen  den 
„Gesichten"  und  dem  „Sprachverderber",*)  die  ihm  den  letz- 
teren wegen  der  eben  erwähnten  gleichlautenden  Stelle  ge- 
radezu als  ein  Plagiat  oder  vielmehr,  weil  es  sich  nach  seiner 
Ansicht  ja  um  ein  und  denselben  Verfasser  handelt,  als  ab- 
sichtliche und  erlaubte  Wiederholung  erscheinen  lassen,  und 
sieht  in  dem  mit  der  Verfasserschaft  Moscheroschs  nicht  in 
Einklang  zu  bringenden  Verhalten  Schills  nichts  als  „eine 
wohlangelegte  Finte",  durch  die,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
Moscherosch  gegen  Angriffe  seiner  verärgerten  Straßburger 
Mitbürger   geschützt    und    zugleich    der    milderen   Auffassung 


1)  Schultz,  a.  a.  0.,  S.  52. 

2)  Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unterricht  5  (1891),  S.  316  ff. 

3)  Blätter  f.  d.  Gymnasial-Schulwesen  31  (München  1895),  S.  665  ff. 
*)  J.  Beinert,  Die  Verfasser  des  , Sprachverderbers"  von  1643.    Z.  f. 

deutsche  Wortforschung  6  (1904/05),  S.  76  ff. 
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Schills  in  der  Fremdwortfrage  Geltung  verschafft  werden  sollte. 
A.  Reifferscheid  erkennt  Beinerts  Beweisführung  an,^)  während 
A.  Bechtold,  mit  der  einschlägigen  Literatur  und  dem  Wirken 
des  Satirikers  nicht  weniger  vertraut  als  Beinert,  es  neuerdings 
für  unmöglich  erklärt,  daß  der  „Sprachverderber"  von  Mosche- 
rosch  herrühre.^)  Auch  Kluge  nennt  ihn  in  seiner  neuesten 
VeröflFentlichung  nicht  mehr.^) 

Ich   möchte  noch   weitere  Zeugnisse  sprechen  lassen,    die 
bisher   in    dem  Für   und  Wider    nicht   herangezogen    wurden. 
Moscherosch    wurde    bekanntlich    im   Jahre   1645    unter    dem 
Namen   „der  Träumende"    Mitglied   der  Fruchtbringenden  Ge- 
sellschaft.^)   Zu  verdanken  hatte  er  die  Wahl  seinem  Freunde 
Philipp  Harsdörffer,  mit  welchem  er  während  der  gemeinsamen 
Straßburger  Studienzeit  bekannt  geworden  sein  mag  und  we- 
nigstens in  den  Jahren,  die  für  uns  in  Frage  kommen,  ständig 
in  Fühlung  stand.    Moscherosch  schreibt  ihm  am  1.  Dezember 
1643    ein    Begleitgedicht   zum    4.  Band    der   Frauenzimmerge- 
sprächspiele „zur  Bezeugung  Alt-Teutscher  beständiger  Treue", 
1646   ein   solches   zu   dem  „Specimen  philologiae  Germanicae" 
(,Je    veux  mourir,    si  vous  nestes  la  fleur  de  Nostre  Nation!') 
und  berichtet  ihm  von  seinen  Veröffentlichungen,  wodurch  Hars- 
dörffer in  die  Lage  kommt,  die  Gesellschaft  über  seine  Tätig- 
keit auf  dem  Laufenden  zu  erhalten.    Man  möchte  nun  erwarten, 
daß  bei  den  Verhandlungen  wegen  der  Aufnahme  in  eine  Ge- 
sellschaft,  deren   ausgesprochener  Zweck  die  Pflege  der  deut- 
schen Sprache  war,    der  kurz  vorher  erschienene   „Sprachver- 
derber" eine   gewisse,    wenn   nicht  gar   eine  ausschlaggebende 
Rolle  gespielt  hätte.    Doch  es  geschieht  seiner  nicht  die  min- 
deste Erwähnung.    HarsdörflFers  Begründung  seines  Vorschlages 
ist   uns   zwar   nicht   erhalten,    aber  in   dem  Briefwechsel  über 


^)  Jahresber.   f.   neuere   deutsche   Literaturgesch.  15  (1904),  S.  273. 

2)  A.  Bechtold,  Beiträge  zu  einer  Biographie  Moscheroschs.  Zeitschr. 
f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins.    N.  F.  32  (1917),  S.  563,  Anm.  1. 

8)  F.  Kluge,  Deutsche  Sprachgeschichte.    lLeii)zig  1920),  S.  328. 

*)  G.  Krause,  Der  fruchtbringenden  Gesellschaft  ältester  Ertzschrein. 
Leipzig  1855.  S.  15,  60,  176  flf.  u.  ö. 
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die  Einlieferun g  der  Schriften  des  Neugewählten,  der  sich  da- 
mals   in    Paris    befand,    werden    nur    die    „Gesichte"    genannt, 
und  ein  anderes  Mitglied,  Diedrich  von  dem  Werder,  der  sich 
im  Auftrage   des  Vorstandes  dazu  zu  äußern  hatte,   stellt  ge- 
radezu   den  Mangel   an    theoretischen  Werken  fest,    indem    er 
schreibt:   „Mein  Bedenken,   so  billich  das  letzte  sei,  zielet  da- 
hin,  daß,   wann   gleich   Herr  Moscherosch   sonst  nichts 
würdiges   bey   der   deutschen   Sprache   bisher  gethan, 
daß  er  doch  den  Gesellschaftsnamen  mit  Ehren  verdient  habe."^) 
Damit  stimmt  überein,    daß   der  offizielle  Gesellschaftsbericht, 
der   „Teutsche  Palmenbaum"    des    „Unverdrossenen"    (Karl   G. 
von  Hille)   1647    von  Moscherosch    außer  seinem  Hauptwerke, 
„das  nun  schon  zum  5.  mal  aufgelegt  werde",  nur  zu  nennen 
weiß:   „Epigrammata  Latina  [1.  Ausg.  Straßburg  1643],  Schul- 
dige Vorsorge  eines  getreuen  Vaters  [Straßburg  1643],   Medi- 
tations sur  la  Via  de  Jesus  Christ"  [ebenda  1646]  2)  und  daran 
die  Bemerkung  fügt:   „Dieser  Traumende  hat  noch  viel  schöne 
Werklein  unterbanden,  welche  er  mit  der  Zeit  an  den  Tag  zu 
bringen  gewillt  ist."^)    Diese  früheste  Bibliographie  der  Erst- 
lingsschriften  besteht  heute  noch  zu  Recht.    Als  infolge  Miß- 
brauch   seines   Pseudonyms    durch    Frankfurter    und   Leydener 
Verleger  Zweifel  darüber  entstehen,    welche  Ausgaben  als  die 
echten  zu  betrachten  seien,  klärt  Moscherosch  die  Gesellschaft 
dahin  auf,    daß  er  außer  den  14  Gesichten  nichts  mehr  unter 
dem  Namen  „Philander"  ausgehen  lassen  werde,   sondern  ent- 
weder unter  dem  Namen  des  „Träumenden"  oder  doch  nomine 
proprio  .  .  .,*)   eine  Versicherung,  die  im  Zusammenhalte  mit 
den  Versen  an  Schill  ebenfalls  nicht  ohne  Bedeutung  ist.    End- 
lich ist  die  auffallende  Tatsache  zu  verzeichnen,  daß  auch  Hars- 
dörffer  den  „Sprachverderber"  kennt,  ihn  in  seinem  „Poetischen 


1)  G.  Krause,  a.  a.  0.,  S.  172. 

2)  Vgl.  L.  Pariser  in  Euphorien  11  (1904),  S.  515. 

3)  ,Der  Teutsche  Palmbaum",  S.  205. 

*)  Krause,  S.  64.  In  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Köthen  befinden 
sich,  laut  freundlicher  Mitteilung  des  Bibliothekars,  keine  Werke  Mo- 
scheroschs. 
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Trichter",  dessen  1.  Band  übrigens  ebenfalls  Moscherosch  zu- 
geschrieben ist,  zusammen  mit  dem  „Ehrenkranz"  aufführt*) 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  Anonymität  des  letzteren  lüftet 
—  erst  durch  Harsdörffer  erfahren  wir  nämlich  den  Namen 
Schills  — ,  während  er  den  Verfasser  des  „Sprachverderbers" 
ungenannt  läßt  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  er  sich  durch  das 
„Bekenntnis"  Moscheroschs  bereits  von  einer  allenfalls  in  Freund- 
schaft eingegangenen  Schweigepflicht  hätte  entbunden  fühlen 
können.  Wir  machen  dieselbe  Beobachtung  bei  den  Versuchen 
anderer  Zeitgenossen,  der  Tätigkeit  und  der  Verdienste  Mo- 
scheroschs gerecht  zu  werden,  so  in  der  Neubearbeitung  des 
eben  erwähnten  Gesellschaftsbuches  durch  Neumarck  (1668)^) 
und  insbesondere  bei  Schottel,  dem  Führer  der  ganzen  Bewe- 
gung, der  ihn  außerordentlich  hochschätzt^)  und  mehr  als  die 
übrigen  Veranlassung  gehabt  hätte,  seiner  befreienden  Tat 
rühmend  zu  gedenken.  Doch  was  finden  wir?  Schottel  benützt 
das  Büchlein  nur  in  der  gänzlich  entstellten  Umarbeitung,*) 
die  sich  „New  ausgeputzte  Sprachposaune "  (1648)  betitelt,  wie 
übrigens  vor  ihm  bereits  Martin  Zeiller  in  seinen  Episteln, °) 
beide  wohl  in  dem  guten  Glauben,  daß  sie  eine  Neuauflage 
vor  sich  hätten,  jedenfalls  aber  in  völliger  Unkenntnis  des 
Verfassers. 

Nun  kann  ohne  weiteres  zugegeben  werden,  daß  „Ala- 
mode  Kehraus"  und  der  „Sprachverderber",  wie  die  gewissen- 
haften Zusammenstellungen  Beinerts  dartun,  nach  Form  und 
Inhalt  sehr  viel  Verwandtes  aufweisen.  Freilich  hätten  auch 
zwei  voneinander  unabhängige  Bearbeitungen  bei  dem  eng- 
begrenzten Thema  sich  in  ähnlichen  Gedankengängen  bewegen 
und  soweit  sie  auf  die  gleiche  Quelle  zurückgingen,    sich  fast 


1)  Poetischer  Trichter.    3.  Theil  (1653),  S.  15. 

^)  Der  Neu-Sprossende  Palmbaum,  S.  469. 

3)  J.  G.  Schottel,  Ausführliche  Arbeit  von  der  Teutschen  Haubt- 
Sprache.  Braunschweig  1663,  S.  1177.  Merkwürdig  ist  auch,  daß  er  die 
gefälschte  Frankfurter  Ausgabe  der  , Gesichte"  zitiert. 

*)  Ebenda,  S.  137. 

'->)  M.  Zeiller,  Episteln  6.  Hundert  (1651),  S.  538  ff. 
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wörtlich  wiederholen  müssen.  Das  Lied  vom  „Teutschen  Michel", 
das  Moscherosch    so  geschickt   in  den  Text  verwob,    dafä  man 
es  für  sein  geistiges  Eigentum  hielt,  konnte,  bereits  jahrelang 
im    Umlauf,    mit   seinen    vierthalbhundert  Fremdwörtern    auch 
iedem  andern  als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  dienen,  Scherz- 
worte und  boshafte  Auslegungen  wie  die  Ableitung  des  Wortes 
„Dame"    durch    Rist    und    der   von    Zincgref  dem  Augsburger 
Abraham  Kolbinger   in  den  Mund  gelegte  Spott  über  die  neu 
eingebürgerten  militärischen  Fachausdrucke,^)  die  schon  1640 
bei  Schottel  sich  findende  Charakterisierung  des  „Compliments", 
die  Anspielung  auf  den  „Bettelrock"  und  ähnliche  Vergleiche 
sprachen   sich    herum    und    waren   jedermann    geläufig.    Nicht 
einmal   die   im   „Sprachverderber"   und  in  den   „Gesichten"   er- 
wähnte Einkehr  im  „Goldenen  Löwen"  in  Lyon   braucht  aus- 
schließlich als  ein  persönliches  Erlebnis  Moscheroschs  aufgefaßt 
zu    werden.    Wollte    der  oberdeutsche  Verfasser   der  „Sprach- 
verderbers"  eine  französische  Stadt  anführen,   in  der  man  Er- 
fahrungen  auf  diesem  Gebiete  sammeln  konnte,    so  lag  nichts 
näher   als   der  Hinweis    auf  Lyon,    wo  sich  seit  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  eine  Menge  deutscher  Kaufleute  nieder- 
gelassen hatten,    ohne    die  Verbindung  mit  ihren  heimatlichen 
Firmen    in  Augsburg,    Nürnberg,    Ulm,   Konstanz,    Straßburg, 
Nördlingen,  Memmingen  und  anderen  Städten,  die  bis  an  das 
18.  Jahrhundert  heran   in  Frankreich   besondere  Handelsprivi- 
legien genossen,  aufzugeben.^)    Und  vom  „Lion  d'or"  berichtet 
uns   das  Itinerarium  Martin  Zeillers  1634,    daß  er   von   einem 
Tiroler    namens    Christoph    Pregel    geführt   wurde,    und   stets 
„gute   Conversation    und    Gelegenheit   sich   in    der   Sprach   zu 
exercieren"  bot.^) 

Ausschlaggebend    ist   indessen  eine  Stelle,    deren  richtige 
Deutung   mir,    wie   ich    gerne    gestehe,    nur   dadurch  möglich 


1)  Zincgref,  Der  Teutschen  Scharpfsinnige  kluge  Spruch.  Straßburg 
1628.  S.  293.  Ebenda  auch  verwiesen  auf  Bernegger,  Opitz,  Fabritius. 
•  2)  W.  Köpf,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Messen  von  Lyon.  Leipz. 
Diss.    (Ulm  1910.) 

3j  M.  Zeiller,  Itinerarium  Galliae.    Straßburg  1634.    S.  241. 
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wurde,  daß  ich  dem  mutmaßlichen  Sachverhalt  von  anderer 
Seite  her  nahekam.  In  der  von  Moscherosch  erfundenen  Ge- 
richtsverhandlung auf  Geroldseck  wird  Philander  verpflichtet, 
„wann  und  wie  offt  wir  es  von  ihm  erfordern  werden,  wider 
solche  new  vn  wälschsüchtige  Sprachverderber  vnd  Namen- 
flicker  in  Teutscher  sprach  (durch  vermittelung  eines  auß 
vnsern  alt-Teutschen-Geblüts  Helden,  dem  wir  solches 
zu  befürdern  anlaß  geben  wollen)  zu  schreiben."^)  Bei- 
nert sah  darin  eine  Ankündigung  des  „Sprachverderbers".  Sie  ist 
es  in  der  Tat.  Aber  Moscherosch  meint  nicht  sich  selbst  da- 
mit, wie  Beinert  folgert,  um  seine  Hypothese  zu  stützen,  son- 
der wohlüberlegte  Schlußsatz  ist  wörtlich  zu  nehmen:  er  werde 
eine  geeignete  Persönlichkeit  damit  betrauen.  Gelingt 
es,  diese  Persönlichkeit  nachzuweisen,  so  ist  das  Rätsel  gelöst. 
Als  Moscherosch  jene  Szene  niederschrieb,  war  der  „Sprach- 
verderber" übrigens  schon  im  Werden.  „Alamode  Kehi-aus" 
liegt  nämlich  Ende  April  1643  fertig  vor,  der  „Sprachver- 
derber" gedenkt  der  astronomischen  Konjunktion,  die  am  16.  Fe- 
bruar 1643  stattfand,  als  eines  bevorstehenden  Ereignisses,  vor 
dem  sich  die  Bauern,  durch  das  ungewohnte  und  unverstandene 
Wort  erschreckt,  nichts  Gutes  erwarteten.  Es  ist  nach  dieser 
Zeitbestimmung  nicht  einmal  ausgeschlossen,  daß  Moscherosch 
von  der  vielleicht  unter  seinen  Augen  entstehenden  Arbeit  in- 
sofern Nutzen  zog,  als  es  ihm  noch  möglich  war,  die  Stelle 
über  das  Kompliment,  die  er  erst  gegen  Schluß  des  ersten  Ge- 
sichtes und  in  einer  durchaus  auffallenden  Art  einfügt,-)  mit 
Einverständnis  des  Verfassers  zu  übernehmen. 

Man  könnte  noch  die  Frage  aufwerfen,  was  Moscherosch 
wohl  bestimmte,  ein  Thema,  das  ihm  so  recht  lag,  einem  an- 
dern abzutreten.  Ein  Blick  auf  die  umfangreiche  Liste  von 
Arbeiten,  die  er  in  den  Meßkatalogen  immer  wieder  versprach 
und  niemals  ausführte,  läßt  es  indessen  begreiflich  erscheinen, 


1)  Gesichte,  2.  Teil,  S.  135. 

2)  Ebenda,  S.  152/53.  Vom  ersten  bis  zum  letzten  Worte  (Ja— mö- 
gen) wie  im  , Sprachverderber"  S.  4/5  mit  größerer  Schrift  hervorgehoben, 
was  bei  Moscherosch  oft  andeuten  soll,  daß  es  sich  um  ein  Zitat  handelt. 
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daß  er  einmal  auf  den  Ausweg  verfiel,    die  Anregung  weiter- 
zugeben,   um   sie   möglichst  bald   unter  die  Leute  zu  bringen. 
Allein   der  Katalog  der  Herbstmesse  1642   kündigt  außer  den 
„Gesichten"  unter  seinem  Namen  an^):  „Teutsche  Heldensprach, 
das  ist  Rettung  der  vralten  Teutschen  Hauptsprach,  Straßburg 
bei  Johann  Philip  Mülben.  —   Eiusdem   der   vralten  redlichen 
Teutschen  Namenbuch,    ibid.  —   El  Buscon   de  Don  Quevedo, 
verteutscht  durch  Philander  von  Sittewald,  ibid.  —  Don  Qui- 
xote  de  la  Manche,  verteutscht  per  eundem,  ibid.  —  Insomnis 
cura  Parentura,    des  ist.  Vorsorg  eines  trewen  Vatters  gegen 
seine  Kinder,  ibid."  —  Von  all  diesen  erschien  nur  das  letzt- 
genannte  und   zwar  1643,    die  übrigen  niemals!    Von  größter 
Bedeutung  für  unsere  Untersuchung  ist  jedoch  der  erste  Titel. 
Wir    gehen    wohl    nicht    fehl    in    der  Annahme,    daß  man  ur- 
sprünglich   beabsichtigte,    den  „Sprach verderber",    der   in    den 
Meßkatalogen  weder  unter  seinem  Titel  noch  unter  einem  Ver- 
fasser   aufzufinden    ist,    unter   dieser  Flagge  segeln   zu  lassen. 
An    der  Änderung    des  Titels   trägt    wohl    das  inzwischen  er- 
schienene Büchlein  Rists  schuld,    das  sich  ebenfalls  „Rettung 
der  Edlen  Teutschen  Haubtsprache"  benannte.  Daß  aber  schließ- 
lich auch  der  Name  des  Verfassers  wegblieb,  deckt  sich  durch- 
aus mit  der  von  uns  aufgestellten  Behauptung:    Moscheroschs 
alleinige  Arbeit   war  es   nicht  mehr    und  der  Beauftragte  be- 
liebte damals  noch  seinen  Namen  der  Öffentlichkeit  vorzuent- 
halten. Folgerichtig  verschwindet  auch  die  „Teutsche  Helden- 
sprach" mit  Herbst  1643  aus  dem  Meßkatalog,    weil  sie  eben 
„erledigt"  oder  aber  überholt  war. 

3.  Der  Student  Christoph  Schorer. 

Schon  ein  Jahr  später  hob  der  Unbekannte  den  Schleier 
weit  genug,  um  jene,  die  an  der  Sache  näheren  Anteil  nahmen, 
den    wahren    Zusammenhang    ahnen    zu    lassen.      Es    erschien 

1)  Herr  A.  Bechtold,  der  so  freundlich  war,  mich  auf  die  große  An- 
zahl der  unveröffentlicht  gebliebenen  Schriften  Moscheroschs  aufmerksam 
zu  machen,  wird  von  ihnen  in  seiner  demnächst  erscheinenden  „Mosche- 
rosch  Bibliographie"  ein  genaues  Verzeichnis  geben. 
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nämlich  —  vermutlich  gleichzeitig  mit  Schills  „Ehrenkranz", 
da  keiner  auf  den  andern  bezug  nimmt,  eine  Schrift,  die  den 
„Sprachverderber"  dreimal  an  Umfang  übertraf,  mit  dem  Titel: 

C.  S.  I  Teutscher  vnartiger  j  Sprach-Sitten  vnd 
Tugend  ver-  |  derber.  |  Gemehret  vnd  verbesseret  vnd 
zum  an-  |  dem  mal  in  Truck  gegeben  |  Getruckt  im 
Jahr,  Da  Sprach,  |  Sitten  vnd  Tugend  verder-  bet 
war.  I  MDCXXXXIV. 

Als  zweite  Auflage  des  „Sprach verderbers "  wird  das  Buch 
von  Schultz^)  und  Graf, 2)  die  sich  ausführlich  damit  beschäf- 
tigen, anerkannt.  Schultz  bedient  sich  seiner  ohne  weiteres 
als  Ersatz  für  den  „Sprachverderber",  überträgt  alles,  was 
über  ihn  zu  sagen  war,  auf  die  „erweiterte"  Ausgabe  und  ent- 
nimmt ihr  auch  sämtliche  Stellen,  deren  er  für  seine  ausführ- 
lichen Darlegungen  bedarf.  Gegen  die  Annahme  Riegels,  es 
handle  sich  um  eine  selbständige  Arbeit,  deren  Verfasser  so 
große  Befähigung  zeige,  daß  er  Anleihen  aus  dem  „Sprach- 
verderber" nicht  nötig  gehabt  hätte,  wendet  Graf  mit  Recht 
ein,  daß  gerade  diese  Vorzüge  für  den  unmittelbaren  Zusam- 
menhang sprächen;  die  Frage,  ob  beide  den  gleichen  Verfasser 
haben  können,  müsse  entschieden  mit  ja  beantwortet  werden.') 
C.  Joachim  und  Beinert  ziehen  den  „Sittenverderber"  leider 
nicht  in  den  Kreis  ihrer  Erörterungen.  Den  Versuch,  das  dem 
Titel  vorgesetzte  C.  S.  aufzulösen,  unternahm  keine  der  zahl- 
reichen Untersuchungen. 

Soweit  sich  der  Inhalt  mit  dem  „Sprachverderber"  deckt, 
bleibt  der  Wortlaut  seitenlang  der  gleiche,  ab  und  zu  finden 
wir  mehr  oder  minder  umfangreiche  Änderungen,  die  nach  der 
Meinung  des  Verfassers,  mit  der  wir  nicht  immer  überein- 
stimmen werden,  wohl  eine  Verbesserung  bedeuten  sollen.  Es 
fehlt    auch    nicht    an    Wendungen,    die    ausdrücklich    auf   die 

»)  H.  Schultz,  a.  a.  0.,  S.  150 ff. 

2)  Graf,  a.  a.  0.,  S.  35 ff.  Auch  das  neu  gebundene  Exemplar  der 
Preuß.  Staatsbibliothek  in  Berlin,  das  ich  benützte,  trägt  den  Aufdruck 
2.  Auflage. 

3J  Ebenda,  S.  43. 
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Neuerungen  hinweisen.  So  wird  eine  der  vielen  Anekdoten 
mit  den  Worten  eingefügt:  „Merke,  diese  Geschieht  ist  ge- 
mehret vnd  gebessert  auß  besserer  erfahrung  vnd  nachricht/^) 
Ein  anderes  Mal  setzt  er  sich  mit  einer  mündlich  geäußerten 
Kritik  auseinander:  „Es  ist  mir  schon  etlich  mahlen  vor- 
kommen, als  thäte  ich  vnrecht,  daß  ich  die  Prediger  wegen 
der  sprach-verderbung  bespreche.  Dann,  sprach  newlich  ein 
GeistHcher  zu  mir,  es  werde  die  H.  SchriflPt  hierdurch  gestraifet, 
vnd  selbige,  als  in  welcher  auch  solche  frembde  Wörter  stehen, 
dadurch  verspottet;  Aber  man  werde  es  nicht  leiden,  seye  auch 
nicht  zu  leiden.  Ich  lache  billig  hierüber,  vnd  verwundere 
mich  vber  solche  gedanken."^) 

Daß  er  somit  förmlich  die  Verantwortung  über  die  erste 
Auflage  übernimmt,  geht  weiterhin  aus  den  Sätzen  hervor,  in 
welchen  er  ihr  in  der  ersten  Person  wörtlich  folgt: 

„,  .  .  Was  soll  ich  aber  von  disem  wort  Compliment 
schreiben?  was  soll  ich  davon  sagen?  ich  sage  daß  mit  diesem 
wort  auch  seine  Krafft  und  Würckung  in  Teutschland  ge- 
kommen sei  .  .  ."^) 

, .  .  .  Ich  schäme  mich  bey  nahe  selbsten  solches  zu  offen- 
baren. Solte  einer  vor  dieser  zeit,  bey  den  alten  redlichen 
guten  Teutschen,  einen  solchen  Brieff  geschriben  haben,  ich 
halte  darvor,  man  hätte  ihm  Statt  vnnd  Land  verwiesen,  vnd 
were  es  warlich,  der  rechte  lohn."*) 

„.  .  .  Ich  halte  darvor  es  würde  sich  noch  mancher  be- 
sinnen müssen  wie  er  ein  supplication  auff  Teutsch  nennen 
wolte  .  .  .*)  Aber  ich  frage  alle  ehrliche  redliche  Teutsche 
hertzen,  ob  daß  nicht  vngereimbt  seye,  das  teutsche  Wort, 
Bittschrift,  außzuschaffen  .  .  ."  ^) 

„.  .  .  Wenn  ich  erzehlen  solte   alle   die  frembde  Wörter, 


1)  Sprach-,  Sitten-  und  Tugendverderber,  Bl.  F  111^. 

2)  Ebenda,  D  VIIR 

3)  Sprachverderber,  S.  3;  Sitten  verderber,  Bl.  A  VII*. 
*)  Ebenda,  S.  I9  und  Bl.  D  III''. 

5)  Ebenda,  S.  27  und  Bl.  E  VIII^ 

6)  Ebenda. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  2.  Abb. 
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welche    in   auffschneidung   gedachter  grossen  zusammen-kunfft 
gebrauchet  worden,  ich  hätte  nicht  Papier  genug."  ^) 

Es  kann  also  kein  Zweifel  bestehen,  daß  wir  hier  ein  und 
dieselbe  Persönlichkeit  vor  uns  haben.  Und  es  ist  einer  der 
Zufälle,  wie  sie  Bibliothekaren  nicht  selten  begegnen,  daß  ich 
auf  den  vollen  Namen  dessen  stieß,  der  sich  durch  die  An- 
fangsbuchstaben C.  S.  bezeichnete.  Es  ist  der  nachmalige 
angesehene  Physicus  der  Reichsstadt  Memmingen, 
Dr.  med.  et  phil.  Christoph  Schorer.  Mit  Nachforschungen 
über  die  Geschichte  des  weit  verzweigten  schwäbischen  Ge- 
schlechtes gleichen  Namens  beschäftigt,  suchte  ich  mir  eine 
vollständige  Liste  der  Schriften  zu  verschaffen,  die  der  einzige 
Literat  der  zwei  Jahrhunderte  hindurch  vorwiegend  im  Handel 
tätigen  Familie  verfaßte.  Ich  fand  sie  endlich  bei  Freher,^) 
der  sich  seinerseits  auf  die  Leichenrede  beruft,  für  die  Schorer 
mit  eigener  Hand  ein  Curriculum  vitae  geschrieben  hatte.  ^) 
Darin  führt  er  folgende  Werke  auf,  die  geradezu  in  der  Ab- 
sicht zusammengestellt  zu  sein  scheinen,  uns  nicht  nur  in  die 
astronomische  Konjunktion  oder  „die  Zusammenkunft  zweier 
L-rstern"  des  Jahres  1643  einzuführen  sondern  vor  allem  in 
das  nicht  minder  verwickelte  Ereignis  ähnlicher  Natur  am 
literarischen  Himmel,  das  sich  allmählich  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Angelegenheit  auswuchs,  in  der  wir  endlich  klar 
zu  sehen  beginnen.  Nebenher  enthüllt  sich  uns  ein  Pseudonym, 
wodurch  wir  die  Möglichkeit  erhalten,  die  Basis  unserer  Be- 
weisführung hinsichtlich  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
in  wünschenswerter  Weise  zu  erweitern.  Die  ersten  fünf  Titel 
der  22  Schriften  lauten: 


1)  Sprachverderber,  S.  34;  Sittenverderber,  Bl.  F  Villa, 

2)  P.  Freher,  Theatrum  virorum  eruditione  clarorum.  Nürnberg  1688. 
S.  1408  fF.  Von  Freher  geht  die  Bibliographie  über  auf  H.  Wille,  Dia- 
rium biographicum  II  (Rigae  1691),  S.  100,  wo  der  Titel  latinisiert  lautet: 
,De  corruptione  linguae  Germanicae  libellum';  so  übernimmt  ihn  auch 
Zedlers  Universallexikon. 

3)  Barth.  Reichart,  Leichpredigt  (auf) . . .  Christoph  Schorer  12.  Febr. 
1671.    (Ulm  1671).    S.  22  ff. 
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1.  Ein  Discurs  von  dem  1643,  Jahr  Gespräch  weiß,  unter 
dem  Namen  Prudentii  und  Simplicii,  1642.  zu  Straßburg  ge- 
truckt. 

2.  Von  der  grossen  Conjunction  1643.  zu  Straßburg  ge- 
truckt. 

3.  Discurs  vom  Bautzen,  under  dem  Namen  Otto  Frischer 
Scr.  [richtig:  Otho  Frischer  Scr.  =  Anagramm  von  Christof 
Schorer]. 

4.  Mann- Verderber,  eben  under  diesem  Namen. 

5.  Teutscher  unartiger  Sprach-  Sitten-  und  Tu- 
gend Verderber,  zu  Straßburg  und  Basel. 

Um  allen  Einwänden  zu  begegnen,  setzen  wir  den  äußer- 
sten Fall,  Schorers  Schrift  wäre  ein  Plagiat  an  Moscherosch. 
War  ja  doch  das  Original  noch  im  selben  Jahre  und  schwer- 
lich mit  Erlaubnis  des  Verfassers  nachgedruckt  worden,  und 
dieser  Vorgang  wiederholte  sich  innerhalb  der  kurzen  Zeit  von 
7  Jahren  noch  zweimal,  ja  ein  vierter  Versuch,  die  „Sprach- 
posaune" von  1648,  nimmt  nicht  nur  am  Titel  sondern  auch 
an  Text  und  Inhalt  Änderungen  vor,  die  mit  dem  ursprüng- 
lichen Verfasser  sicher  nichts  zu  tun  haben. 

Darauf  ist  zu  entgegnen,  daß  Schorers  erweiterte  Schrift 
nicht  nur  den  Verfasser  erraten  ließ,  sondern,  wie  bisher  eben- 
falls nicht  erkannt  wurde,  durch  die  Marke  Johann  Andreas 
deutlich  als  Straßburger  Erzeugnis  gekennzeichnet  war.  In 
der  Stadt,  in  der  der  Bestohlene  wohnt  und  ausnahmslos  seine 
sämtlichen  Schriften  verlegt,  ein  Plagiat  mit  der  deutlichen 
Spur  der  Herkunft  erscheinen  zu  lassen,  wäre  selbst  in  dieser 
klassischen  Zeit  des  Nachdrucks  ein  unerhörter  Fall.  Mosche- 
rosch, der  für  den  Buch-  und  Nachdruckteufel  besondere 
Höllenstrafen  ersann  und  schon  im  Jahre  1645  als  Mitglied 
der  Straßburger  Stadtverwaltung  die  Möglichkeit  besaß,  mit 
Hilfe  der  eben  dort  sehr  scharfen  Vorschriften^)  seine  Träume 
in  Wirklichkeit  umzusetzen,  hätte  bei  seinem  heftigen  Tem- 
peramente die  Tat  nicht  ungerochen   und  nicht  unbesprochen 


h  Vgl.  Archiv  f.  Geschichte  d.  deutsch.  Buchhandels  V  (1880),  S.  108. 
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gelassen.  Aber  auch  Scliorer  fand  später  in  eigener  Sache  für 
ein  derartiges  Vorgehen  Worte  so  ehrlichen  Ärgers,  daß  sie 
nur  einem  guten  Gewissen  entsprungen  sein  konnten.^) 

Übrigens  gab  sich  Schorer  nicht  lange  darauf  der  Öffent- 
lichkeit vollends  zu  erkennen;  denn  der  Katalog  der  Fasten- 
messe 1645  kündet  folgende  Schrift  an:  „Christoff  Scho- 
rers  Teutscher  Redner,  das  ist  Erklärung  der  meisten 
frembden  Wörtter,  welche  in  der  Teutschen  Sprach 
von  den  Alamodischen  vnd  Complementischen  Rednern 
gebraucht  werden."  Es  gelang  mir  bis  jetzt  nicht,  ein  der- 
artiges Wörterbuch  aufzufinden,  weder  in  Basel  und  Zürich 
noch  durch  eine  Umfrage  an  deutschen  Bibliotheken.  Auch  in 
Schorers"^ eigener  Liste  fehlt  es.  Aber  da  diese  zum  „Sitten- 
verderber"  zwei  Verlagsorte  angibt,  Strasburg  und  Basel,  so 
gilt  der  letztere  wohl  für  das  Wörterbuch,  das  vielleicht  nichts 
anderes  war  als  ein  Sonderdruck  der  Verdeutschung  im  ,  Sitten- 
verderber ",  die  742  Wörter  umfaßt  und  Schorer  durch  Nen- 
nung des  Ortes  genug  angedeutet  zu  sein  schien.  Er  begnügt 
sich  auch  bei  mehrfach  aufgelegten  Werken  mit  der  Bemer- 
kung „schon  zum  andernmal"  oder  „schon  zum  drittenmal  ge- 
druckt", ohne  die  erste  Auflage  zu  verzeichnen.  So  erklärt 
sich  auch  der  auffallende  Umstand,  daß  nur  der  „Sprach- 
Sitten-  und  Tugendverderber"  genannt  wird  als  die  letztaus- 
gegebene und  ihm  wichtiger  erscheinende  Fassung  des  „Sprach- 
verderbers".  Leider  vergaß  er,  wie  bei  einigen  anderen  Schriften, 
auch  hier  das  Erscheinungsjahr  beizufügen. 

Der  Einwand,    es   handle  sich    um    eine   friedliche  Zwei- 


^)  Christoph  Schorers  Fernere  Relation  u.  Discurs  Von  dem  Co- 
meten  deß  lü64.  Jahrs.  Ulm.  1665.  Bl  1  ...  es  hat  sich  ein  Trucker 
anderswo  gefunden,  welcher  solch  (mein)  exemplar  nicht  alleine  ohne 
mein  und  meines  Verlegers  Vorwissen  nachgetruckt  .  .  .  sondern  auch 
hinden  eine  Zeitung  mit  angeschmieret,  die  im  geringsten  hierzu  nicht 
gehörig  .  .  .  Wann  mir  dann  solches  beschwerlich  vorkommet,  als  habe 
Ich  es  billich  hier  anden  sollen,  hoft'ende,  es  werde  solches  in  das  küntt- 
tige  vermitten  bleiben,  indem  es  nicht  wol  stehet,  einem  andern 
seine  Schrifften  nachzutrucken,  und  etwas  hinbey  zusetzen, 
welches  der  Autor  nicht  darzu  geschrieben.    S.  auch  nächste  Anm. 
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teilung  —  Moscheroscli  1.  Auflage,  Schorer  2.  Auflage  —  be- 
darf schon  deswegen  nicht  der  Zurückweisung,  weil  er  die 
bereits  gegen  Moscherosch  vorgebrachten  Gründe  nicht  im  ge- 
ringsten entkräftet.  Für  Schorers  Selbständigkeit  und  zielbe- 
wußtes Vorgehen  haben  wir  aber  nunmehr  einen  neuen  Beweis, 
der  selbst  dann  schwer  genug  in  die  Wagschale  fiele,  wenn 
es  bei  der  Absicht  geblieben  wäre. 

Christoph  Schorer,^)  geboren  am  2.  Dezember  1618 
in  Memmingen  als  Sohn  des  aus  Augsburg  stammenden  Stadt- 
syndikus Dr.  jur.  Christoph  Schorer  (1585—1651),  hatte  sich 
im  Juli  1639  in  Straßburg  immatrikuliert,  um  sich  hauptsäch- 
lich dem  Studium  der  Medizin  zu  widmen,  trieb  aber  auch 
Philosophie  und  Mathematik  und  begann  noch  ein  Jahr  vor 
seinem  Abgang  von  Straßburg,  1641,  einen  Kalender  heraus- 
zugeben, den  er  in  der  Folge  ohne  Unterbrechung  30  Jahre 
lang  bis  zu  seinem  Tode  an  verschiedenen  Orten  in  deutscher, 
lateinischer  und  französischer  Ausgabe  erscheinen  ließ.  Im 
Jahre  1642  siedelte  er  nach  Basel  über,  um  im  Schlosse  von 
Binningen  wohnend  die  Söhne  des  Freiherrn  zu  Polheim  zu 
unterrichten  und  an  der  Basler  medizinischen  Fakultät  seine 
Studien  zu  vollenden.  Während  seines  dortigen,  bis  1647  wäh- 
renden Aufenthaltes  gab  er  die  Beziehungen  zu  Straßburg  nicht 
auf,  wie  uns  seine  Beteiligung  an  einer  Sammlung  von  Glück- 
wunschgedichten zur  Hochzeit  eines  Straßburgers  am  8.  Febr. 
1643 2)  und  seine  von  1642—45  ebendort  verlegten  Schriften, 


1)  Vgl.  außer  Freher  und  Reichart  noch  J.  G.  Hermann,  Ehren- 
gedächtnis Herrn  Christoph  Schorers  ...  als  ersten  Praesidis  des  nun- 
mehr hundert  Jahre  daselbst  blühenden  Collegium  Musici  .  .  .  Mem- 
mingen [1755].  Ebenda  Kupferstichporträt  nach  Phil.  Kilian,  das  auch 
Schorers  Information  an  seine  Söhne  (Ulm  1669)  beigegeben  ist.  Ein 
sehr  ansprechender  Holzschnitt  findet  sich  in  einigen  Jahrgängen  seiner 
Kalender  z.  B.  für  1669  mit  der  Unterschrift:  „Diß  Bild,  mein  Leser, 
zeugt  hierbey,  Daß  diß  Herrn  Schorers  Arbeit  sey.  Drum  hüte  dich, 
nimm  eben  wahr.  Das  Nachtrucken  hat  groß  Gefahr." 

2)  , Ehrengedicht  auf  den  Hochzeitlichen  Frewdentag  H.  Joh.  Ad. 
Schrägen,  beeder  Rechten  Doctors  Vnd  Jungf.  Joh.  Barb.  Bechtin  den 
7.  Hornung  1643  in  Straßburg  gehalten.   Von  guten  Freunden  gestellet. " 
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deren  Titel  wir  bereits  kennen,  beweisen.  Sein  Geschlecht  be- 
saß seit  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  das  Patriziat,^)  womit  sich 
vielleicht  Moscheroschs  Charakterisierung  des  Vermittlers  als 
„altdeutscher  Geblütsheld "  erklären  ließe,  wenn  sie  nicht  auf 
die  Mitgliedschaft  an  der  1633  in  Straßburg  gegründeten  Ge- 
sellschaft „von  der  Tannen'  anspielt,  die  sich  nach  dem  Muster 
der  „Fruchtbringenden"  „alter  Teutscher  Aufrichtigkeit  und 
reiner  Erbauung  unserer  werten  Muttersprache"  befleißigte.^) 
Doch  sind  wir  über  die  Teilnehmer  so  wenig  unterrichtet,  daß 
wir  bezüglich  Schorers  nur  eine  Vermutung  aussprechen  können, 
die  an  Wahrscheinlichkeit  gewänne,  falls  sich  die  Annahme 
bestätigt,  daß  ihr  vorzugsweise  Straßburger  Studenten  ange- 
hörten. Unter  seinen  Schriften  erscheinen  auch  „Geistliche 
Lieder",  die  er  während  seines  Aufenthaltes  in  Mömpelgard 
veröffentlichte,^)  wo  er  sich  von  1648 — 1654  als  Erzieher  der 
Söhne  des  berühmten  württembergischen  Kanzlers  Christoph 
Forstner  aufhielt.  Sie  waren  nicht  zu  ermitteln,  weshalb  wir 
nicht  beurteilen  können,  ob  sie  sich  den  nicht  allzuhoch  ge- 
spannten Anforderungen  der  Straßburger  Runde  um  Schneuber, 
Freinsheim  und  Kompler  anpaßten.  Ob  sein  „Kalender"  von 
Anfang  an  unter  seinem  Namen  erschien  und  ihn  bekannt 
machte,  entzieht  sich  bislang  ebenfalls  meiner  Kenntnis,  da 
die  frühesten  in  deutschen  Bibliotheken  (mit  Ausnahme  der 
nicht  befragten  Straßburger)  auffindbaren  Exemplare  von  1646 
an  datieren.    Aber  daß  zweifellos  Schorer  der  junge  Astrologus 


{Straßburg  o.  J.)  Sanimelband  der  J5erliner  Staatsbibliothek  Y  f  6802, 
fol.  272  ff. 

^)  Wappenbrief  vom  7.  August  1548  im  Münchener  Reichsarchiv 
(Schorer  P.S.  Kart.  388").  Stammbaum  von  1426-1710  bei  Joh.  Seifert, 
Stammtafeln  Gelehrter  Leute,  Regensburg,  Bd.  2  (1723).  Behandelt  nur 
die  evangelische  Linie.  Der  bedeutendste  Vertreter  der  katholischen 
Linie  hieß  ebenfalls  Christoph. 

2)  G.  Voigt,  Die  Dichter  der  Aufr.  Tannengesellschaft  zu  Straßburg. 
Programm  1899. 

^)  Christoph  Schorers  Säufftzer  bey  der  Auffahrt  Christi  1653.  In 
der  städtischen  Bibliothek  in  Montbeliard.  Vgl.  Memoires  de  la  Societe 
d'emulation  de  Montbeliard  37  (1906),  S.  100. 
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ist,  über  den  sich  Schill  im  „Ehrenkranz"  lustig  macht,  weil 
er  „in  seiner  andern  geburt  (d.  h.  in  der  2.  Ausgabe)  dieses 
1644.  Jahrs  gemachten  Calenders"  auf  dessen  Brauchbarkeit 
als  Einschreibbuch  hinweisen  zu  müssen  glaubte,  geht  aus  der 
weiteren  freundschaftlichen  Beanstandung  hervor,  die  auch  auf 
die  späteren  vorliegenden  Ausgaben  paßt:  „Daß  man  aber  die 
Calender  Geschichtbüchlein,  Item  die  Practic  ein  grosse  vor- 
sagung anderer  nohtwendiger  Dinge  nennen  solle,  hat  ausser 
dir  meines  wissens  noch  kein  Calendermacher  gethan."^)  Noch 
mehr  aber  paßt  sie  zu  der  entsprechenden  Stelle  im  „Sprach- 
verderber",  auf  den  wir  hiemit  zurückkommen,  um  den  Beweis 
für  Schorer  an  Hand  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  in 
Straßburg  und  Basel  zu  Ende  zu  führen. 

„Insonderheit",  meint  der  „Sprach  verderber  "j^)  „aber 
leuchten  vor  andern  hervor  die  jtzige  Calenderschreiber,  in 
dem  sie  sehr  vil  fremde,  sonderlich  Lateinische  Wörter  ge- 
brauchen, als  Planeten,  Aspect,  Conjunction,  Sextil,  Trigonus, 
Quadratus,  Opposition,  Revolution,  Direction,  practic,  progno- 
stication,  Prognosticiern,  ja  sie  bleiben  nit  allein  bey  diesen 
frembden  Wörtern,  welche  zu  ihrer  wissenschaflft  gehören,  son- 
dern sie  schmieren  auch  jhre  vnwahre  Warsagung  vol  Frantzö- 
sischer  vnd  anderer  Wörter,  also  daß  mancher  teutscher  nit 
weiß,  was  sie  verstehen.  Ist  es  aber  nit  besser,  wann  ich  in 
meiner  teutschen  Sprach  kan  sagen  Irr-  oder  Wanckende  stern 
als  Planet?  Aspect  anschawung,  Conjunction  Zusammenkunfft, 
Zusamraenfügung.  Opposition  Gegenschein.  Sextil  gesechster 
schein.  Prognostic,  Practic,  ein  vorsagung,  vnd  so  fort  an.  Ob 
zwar  die  Leut  bey  nahe  dise  fremde  Wörter  alle  verstehen,  so 
ist  es  doch  hierum  zu  thun,  daß  diese  teutsche  Sprech  verun- 
reiniget, vnd  ihre  Wörter  vergessen  werden,  als  eben  in  dem 
wort  Planet  geschieht,  das  teutsche  wort  Irrstern  gantz  ver- 
gessen vnd  in  langer  zeit  von  keinem  oder  wenigen  Stern- 
gelehrten Calenderschreibern  gebrauchet  worden. 

1)  Schill,   Ehrenkrantz,  S.  81  fif.    S.  82  nennt  er  ihn   sogar  gönner- 
haft „lieber  junge  Calendermacher*. 

2)  Sprachverderber,  Münchener  Exemplar,  S.  32 ff. 
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Also  gehet  es  auch  mit  andern,  die  teutsche  Wörter  stellet 
man  zurück,  wirffet  sie  in  einen  winckel,  ja  man  feget  sie  gar 
auß,  vnd  suchet  hergegen  frembde  hervor.  Man  sagt  jetzunder, 
vnter  burgern  vn  bawern,  sovil  von  der  grosen  Conjunction, 
da  mancher  gedencket,  was  es  nun  für  ein  Wunder  sey,  dann 
er  verstehet  nit,  was  Conjunction  ist:  Wann  man  sagte  die 
grosse  Zusammenkunöt  der  Irrstern,  were  es  nit  besser  ver- 
ständlicher gered,  wurde  es  nit  mancher  besser  verstehen? 
Wer  will  einem  gemeinen  Mann,  einem  Bawrn  sagen,  was  Con- 
junction ist?  Die  gemeine  Leute  vermeynen,  es  sey  ein  Wun- 
derzeichen, und  warten  mit  verlangen  was  selbigen  tag,  wann 

die   Irrsternen  zusammen  kommen,    geschehen   werde 

Wollen  nun  die  Calendermacher  nit  vor  verderber  vn  stümpler 
teutscher  Sprach  angesehen  werden,  auch  nit  in  höhn  vnd 
spott  gerathen,  so  sollen  sie  sich  billich  auß  trib  der  Natur 
dahin  befleissigen,  dem  gemeinen  Mann  alles  was  müglich 
Teutsch  vnd  Verständlich  vor  zutragen." 

Schon  ein  oberflächlicher  Blick  in  die  astronomischen  Erst- 
lingsschriften Schorers,^)  die  dem  „Sprachverderber"  un- 
mittelbar vorausgehen,  gibt  uns  die  Gewißheit,  daß  wir 
hier  Forderung  und  Erfüllung  in  einer  Person  vor  uns  haben. 
Nicht  daß  jeder  überlieferte  Terminus  nun  gänzlich  vermieden 
wäre  —  das  hätte  die  Schriften  für  die  damalige  Zeit  gerade- 
zu unverständlich  gemacht  — ,  aber,  wo  es  sich  nur  ermög- 
lichen läßt,  werden  die  Verdeutschungen  eingeschoben,  die  dann 
der  „Sprachverderber"  empfiehlt.  Der  eine  der  beiden  Traktate 
kündigt  schon  im  Titel  eine  Aussprache  über  die  „Grosse 
Zusammenkunfft  beeder  Obersten  Irr-Sternen"  an  und 


*)  Discursus  |  Prudentii  vnd  Simplicii  |  Das  ist  '  Kurtzer  Bericht, 
was  !  doch  von  diesem  hertrettenden  1643.  Jahr,  |  Astrologischer  weiß 
zu  halten  seye  .  .  .  |  Beschrieben  |  von  einem  Freund  der  Sternkunst.  | 
Getruckt  im  Jahr  MDCXLII  (4",  36  Seiten;  in  der  Augsburger  Stadt- 
bibliothek). —  Das  Besonder  |  Vnd  Wunder,  |  Sechzehen  hundert,  drey 

vnd  I  viertzigste  Jahr,   j Beschrieben,   durch  |  ChristofiF  Schorer 

Memmingensem,  Medic.  &  Mathes.  Cultorem.  Getruckt  vnd  verlegt,  Zu 
Straßburg  am  Fischmarck,  bey  Johann  Andrea.  MDCXLII  (4'',  39  Seiten; 
ebenda). 
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im  einzelnen  lassen  sich  nachweisen:  Anschauung  für  Aspekt 
(Discurs,  S.  8 — 11),  Gegenschein,  Gedrittenschein ,  Gevierten- 
schein, Gesechstenschein,  Halbgesechstenschein  (Discurs,  S.  9, 
11;  Wunderjahr,  S.  13,  25,  29);  Irrstern  (Disc,  S.  9;  W.,  S.  1, 
12);  Sternseher,  Sterngelehre,  Sternkunst  (Disc,  S.  1,  5 — 7, 
11,  15,  17,  18,  33;  W.,  S.  26—28);  Zusammenkunft,  Zusam- 
menfügung (in  beiden  Schriften  ungefähr  40  mal).  Der  älteste 
mir  vorliegende  Kalender,  für  1646,  überschreibt  seine  Beilage: 
„Grosse  Practica  oder  (Wie  es  ins  gemein  genommen  wird)  Ein 
Vorsagung  deß  Gewitters  vnd  anderer  zufälligen  Dingen,  ge- 
theilet  in  ein  Irrstern-  Wetter-  vnd  Geschichtenbüchlein"  .  .  . 
und  gibt  für  jeden  Monat  einen  Bericht  „Von  dem  Lauff  der 
Irr  Sternen"  und  über  die  Witterung,  in  dem  sich  die  oben 
angeführten  Verdeutschungen  ausschließlich  angewendet  finden. 
Daß  der  „Sprachverderber"  außer  auf  diesem  Gebiete  auch  in 
der  Erörterung  der  medizinischen  Fachausdrücke  in  der  ersten 
Person  auftritt,  entspricht  Schorers  Hauptstudium:  „Ist  es  nicht 
gut  Teutsch,  wann  ich  vor  das  purgiern  sage,  den  Leib  rei- 
nigen, säubern.  Vor  das  praeserviern  vorsehen  ....  Solte 
dieses  oder  anders,  sage  ich,  nicht  gut  Teutsch  sein?"  *)  Doch 
fehlt  es  uns  hiefür  an  Belegen,  da  er  erst  zwanzig  Jahre  später 
mit  medizinischen  Schriften  an  die  Öffentlichkeit  tritt,  als  er 
es  längst  aufgegeben  hatte,  „alles  zu  teutschen  Boltzen  zu 
trehen",  wie  Schill  sich  ausdrückt. 

Schorers  langjähriger  Aufenthalt  am  Oberrhein,  gerade  in 
der  Zeit  seiner  ersten  schriftstellerischen  Tätigkeit  konnte  nicht 
ohne  Einfluß  auf  seine  Sprache,  die  Lektüre  elsäßischer  Autoren 
einschließlich  Moscheroschs  nicht  ohne  Einfluß  auf  seinen  Stil 
bleiben,  sodaß  es  nicht  angeht,  die  dem  „Sprachverderber" 
eigentümlichen  Formen  ausschließlich  für  einen  der  beiden  in 
Anspruch  zu  nehmen.  In  der  Tat  ließen  sich,  wenn  neben 
den  sachlichen  Nachweisen  noch  das  Bedürfnis  bestünde,  die 
von  Beinert  aus  Moscherosch  angezogenen  Stellen  durch  eben- 
soviele    aus   Schorers    Schriften    ersetzen.    Man  vergleiche  nur 


*)  Sprachverderber,  S.  30. 
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die  einleitenden  Worte  zum  „Wunderjahr"  *)  mit  denen  zum 
,  Sprach  verderber "  oder  dessen  „Liebesbriefe"  mit  den  affek- 
tierten Reden  der  Jungfrauen  in  Schorers  „Gespräch  vom 
Dantzen",  das  nach  dem  Datum  der  Vorrede  schon  1641 
niedergeschrieben  worden  war.  Ich  begnüge  mich  daher  auf 
zwei  sehr  auffallende  Formen  hinzuweisen,  die  zu  deutlich  das 
Gepräge  der  Heimat  Schorers  tragen,  um  hier  übergangen 
werden  zu  dürfen.^)  Er  gebraucht  nämlich  „bestehen"  für 
„gestehen"^)  —  „man  bestehet  dieses  gern,  daß  diese  Künste 
und  Wissenschaften  .  .  .  solche  Wörter  haben,  welche  wir  .  .  . 
nicht  teutsch  geben  können  ..."*)  —  und  „Pullulen"  für 
„Hühner",  beides  allgemein  schwäbisch,  aber  im  Elsässischen 
nicht  nachzuweisen.  „Pullulen",  das  außerdem  in  Kärnten, 
Bayern  und  in  der  Schweiz  verbreitet  ist,*)  ist  ihm  so  ge- 
läufig, daß  er  darauf  eine  ganze,  freilich  kaum  glaubliche  Ge- 
schichte aufbaut,  ein  totkranker  Bauer  verschlingt  mißver- 
ständlich statt  7  Pillen  7  Hühner,  für  deren  Herkunft  er  in 
der  2.  Auflage  den  Beweis  erbringt,  indem  er  sie  im  Dialekt 
seiner  Vaterstadt  näher  ausführt.^)  Er  gibt  ihn  übrigens 
so  getreu  wieder,  daß  Hermann  Fischer,  ohne  von  Schorers 
Verfasserschaft  eine  Ahnung  zu  haben,  in  der  Lage  war,  die 
Probe  dem  Gebiete  „zwischen  Blaubeuren,  Göppingen,  Gmünd 
und  Ulm,  wahrscheinlich  Ulm  selbst"  zuzuweisen. ') 

So    fügt   sich   Glied   an   Glied,    und    wenn    uns   auch   das 

^)  ,In  was  vor  zeiten  -wir  gerathen,  was  vor  vnerhörte  Stunden  wir 
erleben,  ist  mehr  beweinens  als  bescheinens  von  nöthen:  Die  Kinder  auff 
der  Gassen  wissen  darvon  zu  reden,  die  Haußvätter  wissen  darab  zu 
klagen,  alle  Creaturen  empfinden  es  .  .  .* 

2)  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Otto  Maußer. 

3)  H.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1  (1904).  Sp.  939. 

4)  Sprachverderber,  S.  28;  Sittenverderber,  Bl.  F  11^67;  M.  Lexer, 
Kämt.  Wörterbuch  (1862),  Sp.  46;  J.  B.  Schöpf,  Tirol.  Idiotikon  (1866). 
S.  519. 

5)  Schmeller  I,  Sp.  312  u.  387;  Fischer  I,  Sp.  1514;  Schweiz.  Idio- 
ticon  IV,  1186;  im  Elsaß  nur  in  der  speziellen  Bedeutung  Truthahn 
Martin-Lienhart  II  (1907),  37. 

6)  Sprachverderber,  S.  30;  Sittenverderber,  Bl.  F  III^. 

7)  Graf,  a.  a.  0.,  S.  36. 


} 
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Letzte,  der  Nachweis  einer  tatsächlichen  Vereinbarung  fehlt, 
so  trösten  wir  uns  damit,  daß  er  wohl  überhaupt  nie  erbracht 
werden  wird ,  da  es  bei  dem  unmittelbaren  Verkehr  einer 
schriftlichen  Festlegung  nicht  bedurfte.  Eine  der  vielen  mehr 
oder  minder  verständlichen  Anspielungen  Schills  scheint  den 
Schluß  zu  gestatten,  daß  ihm  Schorer,  d.  h.  der  Verfasser, 
wenigstens  vom  Hörensagen  bekannt  war,  da  er  weiß,  daß 
„der  Herr  Sprachverderber  von  dem  Piilverlein  still  geschwigen, 
weiln  er  keines  einnehmen  kan".^)  Ein  anderesmal  gibt  er  zu 
verstehen,  daß  er  mit  ihm  Kenntnis  von  einem  Wort  besitze, 
das  vielleicht  Straßburger  Stadtgespräch  war,  dessen  Mißdeu- 
tung wiederzugeben  sich  jedoch  Schorer  scheute:  „Der  Sprach- 
Verderber  ist  in  etwas  züchtig  vnnd  sagt,  es  geschehe  sehr 
offt  daß  ein  Prediger  .  .  .  viel  fremde  Worter  einführe,  daß 
dahero  die  gemeine  Leut,  weit  anders  als  er  es  verstehet,  .  .  . 
für  teutsche  annehmen  vnnd  anhören.  Ich  wolte  schier  erra- 
then,  was  er  hierdurch  meinet,  vnnd  das  gantze  Werck  mit 
dem  Wörtlein  devotion  aufflösen."^)  Wenn  er  dann  sofort 
weiterfährt:  „Aber  lieber  wie  schandlicht,  heßliche,  lächerliche, 
vnd  nichts  sollende  Wörter  haben  doch  die  Medici  .  .  .",  so 
liest  sich  das  wie  ein  Gegenhieb  auf  den  Verfasser,  der  dieser 
Gilde  angehört.  Endlich  mag  in  diesem  Zusammenhang  noch 
erwähnt  werden,  daß  Rist,  mit  dem  Moscherosch  in  Brief- 
wechsel stand,  bereits  1642  in  seiner  „Rettung"  von  einem 
„großen  Liebhaber  dieser  vnserer  Mutter-Sprache"  zu  berichten 
weiß,  „der  schon  über  Sechshundert  sollicher  fremder  außlän- 
discher  Wörter  vnd  Nahmen,  deren  sich  vnsere  Teutsche  so 
woll  im  reden  als  schreiben  ohne  unterlaß  gebrauchen,  zu- 
sammengebracht"^) —  eine  Zahl,  die  sich  mit  dem  Umfang 
des  erwähnten,  von  Schorer  der  2.  Auflage  beigegebenen  Ver- 
deutschungsverzeichnisses auffallend  deckt. 

Auf  grund  dieser  Ergebnisse  läßt  sich  das  Verhältnis  der 
beiden  zu  dem  vielumstrittenen  Büchlein  folgendermaßen  kenn- 

1)  Schill,  Ehrenkrantz,  S.  332. 

2)  Ebenda,  S.  33S. 

3)  Rist,  Rettung,  Bl.  F  III. 
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zeichnen:  Moscherosch  als  intellektueller  Urheber,  als  Präses 
eines  Promoventen,  dem  er  manches  Beispiel  aus  eigener  Er- 
fahrung beigesteuert  haben  mag,  gewissenhaft  genug,  um  das 
Werk  vor  Fachleuten,  d.  h.  vor  der  Fruchtbringenden  Gesell- 
schaft nicht  als  das  seine  auszugeben,  aber  doch  berechtigt, 
auf  seine  Urheberschaft  nach  Belieben  hinzuweisen,  Schorer 
der  für  die  wirksame  Anordnung  des  Stoffes  und  für  die  Fassung 
des  Textes,  d.  h,  für  das  Büchlein,  wie  es  uns  eben  vorliegt, 
Verantwortliche,  auf  den  alles  zutrifft,  was  sich  an  persön- 
lichen, sachlichen  und  sprachlichen  Nachweisen  erbringen  läßt, 
in  dem  Gefühle  seiner  Jugend,  seiner  geistigen  Abhängigkeit 
oder  auf  grund  einer  Vereinbarung  seinen  Kamen  verschwei- 
gend. So  konnte  Schill  seine  Kritik  an  ihm  üben,  ohne  Mo- 
scherosch zu  nahe  zu  treten,  dem  man  ja  nur  die  Anregung 
zu  danken  hatte,  während  die  Mängel  der  Ausführung  einem 
anderen  zur  Last  fielen.*) 


*)  Sehr  auffallend  ist  es,  daß  im  Originaldruck  und  im  Nachdruck 
von  1643  verschiedene  Abschnitte  in  größerer  Schrift  hervorgehoben  sind, 
die  zusammen  ungefähr  ein  Drittel  des  ganzen  Buches  ausmachen.  Von 
dem  Abschnitt  über  die  „Rechtsgelehrten *  an  wird  die  kleine  Schrift, 
obgleich  es  ebensoviele  hervorzuhebende  Stellen  gS.be,  nicht  mehr  unter- 
brochen (Rechtsgelehrte,  Termini  artis,  Ärzte,  Kalenderschreiber,  Zeitungs- 
schreiber, Schlußsatz).  Unter  den  so  gekennzeichneten  Teilen  der  1.  Hälfte 
findet  sich  z.  B.  die  Stelle  über  das  Compliment,  die  der  Sprachverderber 
mit  Moscherosch  gemeinsam  hat,  ferner  die  Erzählung  von  Lyon:  »Jener, 
mein  bester  Freund,  den  ich  im  Hertzen  kenne,  zöge  nach  Lyon  •  .  .*, 
die  man  auf  Moscherosch  beziehen  möchte,  da  er  in  Lyon  war  und  von 
sich  selbst  auch  einmal  die  Wendung  gebraucht  „mein  bester  Freund, 
den  ich  auf  Erden  hatte  und  haben  werde*  (Gesichte,  Ausg.  1650,  2.  Teil, 
S.  611).  Schorer,  der  allerdings  auch  Verwandte  als  Kaufleute  in  Lyon 
hatte,  wandelt  gerade  diese  Stelle  im  „Sittenverderber"  um  in  das  un- 
persönliche: „Jener  zöge  nach  Lyon*  (Bl.  B  IV  b).  Auch  die  Moscherosch 
sehr  ähnlich  sehende  Wortbildung  „linckwürmisch*  und  das  in  den  Ge- 
sichten ebenfalls  zu  lesende  Wort  „Zweifelstrik*  findet  sich  in  einem 
solchen  Abschnitte.  Sollte  es  uns  so  leicht  gemacht  sein,  daß  wir  in 
dieser  eigentümlichen  Ausscheidung  den  auf  Moscherosch  tretenden  An- 
teil erkennen  könnten?  —  In  Moscheroschs  noch  erhaltener  Bibliothek 
iLandesbibliothek  in  Darmstadt,  vgl.  Ad.  Schmidt,  Die  Bibliothek  Mo- 
scheroschs in  Zeitschr.  f.  Bücherfr.,  2.  Jahrg.,  2.  Bd  (1899),  S.  497fl'.  und 
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Schlicht,  klar  und  eindringlich  ist  die  Sprache  der  Straf- 
schrift. Der  Überfülle  gelehrten  Beiwerks,  der  Belastung  mit 
fremder  Weisheit,  die  uns  alles  Geschriebene  aus  jener  Zeit 
so  ungenießbar  erscheinen  läßt,  gänzlich  entbehrend,  kommt 
sie  aus  dem  Volke  und  wendet  sich  an  das  Volk.  Die  enge 
Fühlung  mit  allen  Ständen,  die  Begabung  sie  an  ihre  Pflichten 
zu  erinnern,  ihnen  den  Neuerungskitzel  zu  verleiden  und  den 
geringen  Rest  von  Widerstandskraft  zu  beleben  und  zu  heben, 
kommt  in  dem  Versuche  Schorers,  seine  Kritik  auf  das  gesamte 
Bereich  der  Mode  auszudehnen,  erhöht  zum  Ausdruck.  Für 
sich  betrachtet  erweckt  der  „Sprach- Sitten-  und  Tugend- 
verderber"  die  Empfindung,  als  überschreite  der  jugendliche 
Eiferer  manchmal  die  Grenzen  des  Geschmacks.  Verglichen 
jedoch  mit  den  Satiren  Moscheroschs  und  jenen,  die  es  ihnen 
gleichtun  wollen,  ist  Schorer  noch  der  Mann  weiser  Mäßigung, 
von  beinahe  philiströser  Auffassung,  jedenfalls  viel  zu  bitter 
und  zu  ernst,  um  nach  der  Seite  der  Satire  oder  nach  jener 
der  Predigt  mit  schließlich  doch  unwirksam  bleibenden  Über- 
treibungen zu  arbeiten.  Zunächst  setzt  er  dem  Register  der 
Sprachsünden   noch   einige  kräftige  Lichter  auf,    vermehrt  die 

N.  F.,  Bd.  12  (1920),  S.  133  ff.)  steht  übrigens  heute  noch,  von  Mosche- 
rosch  überschrieben,  Schills  Ehrenkrantz  und  Schorers  Sprach-  Sitten- 
und  Tugendverderber  in  einem  Band  vereinigt  (freundl.  Mitteilung  des 
Herrn  Direktor  Dr.  Schmidt,  Darmstadt). 

1)  Schorer  ist  in  keiner  Sprach-  und  Literaturgeschichte,  auch  nicht 
in  Goedeckes  Grundriß  genannt.  Ebensowenig  war  sein  Pseudonym  „Otho 
Frischer  Scr."  bekannt.  Die  Schriften  „Frischers"  zählt  auf  Hayn-Goten- 
dorf ,  Bibliotheca  Germ.  Erotica  et  curiosa,  Bd.  2  (1913),  S.  462.  Weit 
verwunderlicher  ist  es,  daß  auch  der  ,  Sitten  verderber "  und  sein  Fremd- 
wörterverzeichnis mit  Ausnahme  von  Kluges  Wörterbuch  in  der 
reichen  Fremdwörterliteratur  gänzlich  unbeachtet  blieb.  So  vermisse  ich 
z.  B.  Hinweise  und  Beziehung  darauf  bei  H.  Dunger,  Wörterbuch  von 
Verdeutschungen,  Leipzig  1882,  Kl.  Hechtenberg,  Fremdwörterbuch  des 
17.  Jahrhunderts,  Berlin  1904,  H.  Schulz,  Deutsches  Fremdwörterbuch, 
Straßburg  1913,  sogar  bei  Fr.  Schramm,  Schlagworte  der  Alamodezeit, 
Straßburg  1914. 
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Beispiele  der  Verwechslungen  und  Mißverständnisse,  macht  den 
„Plunder  lateinischer  Wörter  der  Rechtsgelehrten"  lächerlich 
durch  die  Gegenüberstellung  eines  deutschen  bittere,  anklagere, 
unterscheidere,  aufschreibere  usw.,  holt  sich  auch  die  Brett- 
und  Kartenspieler  und  noch  ausgiebiger  die  damals  schon  schwer 
belasteten  Zeitungsschreiber  als  „Teutschverderber"  heran,  be- 
dient sich,  wie  wir  bereits  hörten,  zur  Belebung  sogar  des  Dia- 
lekts und  fügt  endlich  ein  ganz  neues  Kapitel  ein,  das  uns  aber- 
mals an  ein  von  Moscherosch  nie  eingelöstes  Versprechen  er- 
innert, die  Würdigung  und  Empfehlung  deutscher  Personen- 
namen. Er  stützt  sich  dabei  auf  Stumpfs  Schweizerchronik, 
der  er  die  Mehrzahl  der  Beispiele  entnimmt,  auch  hier  wieder 
jeder  umständlichen  und  gelehrten  Herleitung  geflissentlich  aus 
dem  Wege  gehend,  um  die  Wirkung  des  Klanges  nicht  abzu- 
schwächen. „Nun  frage  ich",  schließt  er,  „ob  es  nicht  an- 
muthiger,  wann  ein  Mann  zu  seiner  Frawen  saget,  komm  mein 
Ehren-breiß,  mein  Lieb-hertz,  mein  Wolgemuth,  als  wann  er 
saget,  komm  Ketter,  komm  Elß,  Dorothel?  Ist  es  nicht  lieb- 
reicher vnd  angenehmer,  wann  eine  Fraw  ihrem  Mann  ruffet: 
Komm  Liebmann,  Sigfrid,  Gottlieb:  Alß  wann  sie  ruffet:  Komm 
Bastei,  Clauß,  Jäckel?  Da  ist  kein  nachtruck,  als  wie  in  vor- 
gesetzten Teutschen  bedeuteten  worten."  ^)  Die  wichtigste  Er- 
gänzung des  ursprünglichen  „Sprachverderbers"  bildet  das  eben- 
falls bereits  erwähnte,  wahrscheinlich  auch  gesondert  erschie- 
nene „Verzeichnus  frembder  gebräuchlicher  vnd  in 
Teutsche  sprach  eingeschlichener  üblicher  Wörter, 
wie  selbe  teutsch  zureden  seyen"  —  im  ganzen  742  aus 
der  Amts-,  Gelehrten-  und  Umgangssprache  ziemlich  willkür- 
lich gesammelte,  nicht  ganz  streng  alphabetisch  geordnete 
Fremdwörter,  die  wir  als  ersten  Versuch  mit  dieser  ausge- 
sprochenen Absicht  im  Anhang  folgen  lassen  (s.  Beilage). 

Dazwischen  nun  prasseln  die  Hiebe  auf  alle  Verirrungen 
hernieder,  die  letzten  Endes  auf  das  leidige  Wortgepränge 
zurückzuführen    sind,    so    vor    allem    auf   das   verhängnisvolle 


1)  Sittenverderber,  Bl.  H  UV'. 
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„Compliment",  mit  dem  „auch  seine  Kraft  und  Wirkung  nach 
Deutschland  gekommen  sei"  und  dessen  verschiedene  Anwen- 
dungen in  den  Bewerbungen  eines  jungen  Adeligen,  eines 
Rechtsbeflissenen ,  eines  Arztes ,  eines  Sterngelehrten ,  eines 
Schneidergesellen  um  ihre  Jungfrauen  ergötzlich  geschildert 
sind.  Von  den  Gegenreden  der  so  Beehrten  gerät  er  auf  der 
„Alomotischen  Jungfrawen  verderbte  Art  und  Sitten",  belauscht 
sie  in  ihren  Schlupfwinkeln,  auf  den  flochzeiten,  beim  abend- 
lichen Geplauder  vor  dem  Haustor,  beim  Kirchgang,  auf  der 
„Metzig"  und  sagt  ihnen  auf  den  Kopf  zu,  wo  sie  der  Schuh 
in  Wahrheit  drückt:  „.  .  .  wann  ich  mich  nicht  dergleichen 
reden  befleissige,  so  gilte  ich  nichts,  ich  werde  nicht  hervor 
gezogen,  ja  ich  bekomme  keinen  Mann.  Aber  sie  sollen  ge- 
dencken,  daß  ihre  Großmütter,  welche  zwifels  ohn  nicht  solcher 
Frantzösischen  Wörter  sich  gebrauchet,  doch  Männer  bekommen 
haben." ^)  Er  sjiottet  der  modischen  Aufschneidereien  der,,  Hoch- 
zeitlader" und  „Leich-sager",  großsprecherischer  Ärzte  („dann 
sonsten  kan  er  etwan  nicht  viel,  vnd  werden  die  Complimenten 
seine  größte  kunst  sein")  und  der  Kalendermacher,  von  welchen 
allen  sich  die  lieben  Leute  freilich  auch  nichts  anderes  er- 
warten, denn:  ,mundus  vult  decipi',  die  Welt  will  betrogen  sein. 
So  sind  wir  auf  den  wesentlichen,  wenn  auch  dem  Umfange 
nach  verschwindenden  Teil  der  Neuauflage  vorbereitet,  die  Be- 
trachtung der  nach  Schorers  Meinung  unmittelbar  mit  der 
Sprachverderbnis  zusammenhängenden  Änderung  der  Klei- 
der und  Sitten;  der  Abschnitt  erscheint  mir  als  Beitrag  zur 
Kostürakunde  und  als  Probe  Schorerischer  Darstellungskunst 
und  Beredsamkeit  bemerkenswert  genug,  um  eine  wörtliche 
Wiedergabe  zu  rechtfertigen  (s.  Beilage),  auf  die  hiemit  ver- 
wiesen sei.  Wie  im  „Sprachverderber"  gewinnen  wir  auch  hier 
den  Eindruck  unmittelbaren  Erlebnisses  und  persönlicher  Zu- 
sammenhänge. Die  Reden  in  erster  Person  sind  noch  vermehrt. 
Daß  man  sich  nicht  scheut  Schuhe  und  Stiefel  von  Frankreich 
kommen  zu  lassen,  hat  er  selbst  gesehen  „und  kann  es  in  Wahr- 


i;  Sittenverderber,  Bl.  E  VI**. 
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heit  bezeugen".  Die  Reihe  der  undeutschen  und  in  der  Um- 
gangssprache verstümmelten  Namen  beginnt  er  mit  Stoffel  und 
Lipps,  d.  h.  mit  seinem  eigenen  und  dem  seines  Bruders  Phi- 
lipp, der  mit  ihm  in  Strasburg  gleichzeitig  den  Studien  oblag. 
In  der  etwas  stark  aufgetragenen  Pillulengeschichte  haben  wir 
offenbar  eine  auf  die  Beschränktheit  der  Bauern  gemünzte  Spott- 
anekdote des  Memminger  oder  ülmer  Landes  vor  uns.  Gegen- 
über den  modernen  kleinen  Kopfbedeckungen  rühmt  er  die 
„breiten  schwäbischen  Hüet",  die  seinen  Landsleuten  so  viel 
Spott  eintragen  und  doch  viel  mehr  Schutz  bieten  als  die  „Bi- 
samhäffelein " .  Der  „alte  redliche  Teutsche"  aber,  dessen  Klage 
in  beiden  Ausgaben  den  jähen  Wandel  von  Generation  zu  Ge- 
neration dartun  soll,  der  zu  alten  Zeiten  auch  bei  Gastungen 
gewesen  und  („ohne  Ruhm  zu  melden")  auch  was  vorzubringen 
wußte,  jetzt  aber  zu  zweifeln  beginnt,  ob  er  seine  deutsche 
Sprache  verloren  oder  die  andern,  der  sich  noch  erinnert,  wie 
man  vor  30  oder  40  Jahren  „in  aller  vertrewlichkeit"  mit- 
einander geredet  und  Ja  als  Ja,  Nein  als  Nein  gelten  lieü, 
während  man  in  der  Gegenwart  seine  wahre  Gesinnung  hinter 
„Complimenten"  verberge,  ist  wohl  niemand  anderer  als  Schorers 
eigener  Vater,  der  damals  nahezu  60  Jahre  zählende  würdige 
Vertreter  der  Heimat  in  Rechtssachen.^)  Von  ihm  mag  man- 
ches Wort  stammen,  das  uns  im  Munde  des  Sechsundzwanzig- 
jährigen  reichlich  bieder  und  altklug  anmutet.  Freilich  hatte 
sich  einst  auch  der  noch  weit  jüngere  Opitz  in  der  Rolle  des 
Mahners  gefallen  'und  Töne  angeschlagen,  die  die  literarische 
Welt  aufhorchen  ließen. 

Eine  gleichgerichtete,  für  den  Sohn  geradezu  bestimmende 
Art  schriftstellerischer  Tätigkeit  des  älteren  Schorer  müßten 
wir  annehmen,  wenn  es  den  Tatsachen  entspräche,  daß  der 
ebenfalls  unter  den  Schorerischen  Schriften  aufgeführte  „Mann- 
verderber"   unter  dem  gleichen  Pseudonym  zum  ersten  Male 


ij  Zu  vergleichen  ist  auch  der  Ausfall  gegen  die  „jetzige  junge 
nagelnewe  Rechtsgelehrten ",  die  einem  alten  erfahrenen  Anwalt  mit 
ihren  „Komplimenten"  seine  gute  Sache  abschwätzen  und  lügen,  daß 
sich  die  Balken  biegen.    Sittenverderber,  Bl.  B  IIl'^. 
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schon  1633  erschien,  wie  ein  sonst  verlässiger  Antiquariats- 
katalog angibt.^)  Der  mittels  des  damals  so  beliebten  „Letter- 
wechsels" aus  Christof  Schorer  in  Otho  Frischer  Scr.  ver- 
änderte Name  konnte  von  jedem  der  beiden  gebraucht  werden, 
in  jenem  Jahre  aber  doch  nur  von  dem  Vater,  da  der  Sohn 
noch  im  Knabenalter  stand.  Da  sich  indessen  ein  so  früher 
Druck  bis  jetzt  noch  nicht  auffinden  und  in  den  Meßkatalogen 
nicht  nachweisen  ließ,  auch  der  vorliegenden  frühesten  Aus- 
gabe von  1644  eine  Neubearbeitung  nicht  anzusehen  ist,  wird 
sie  doch  wohl  Eigentum  des  jungen  Schorer  sein,  in  dessen 
Programm  sie  sich  ja  vorzüglich  einfügt.  Der  vollständige 
Titel  lautet: 

Mann-Ver-  |  derber.  |  oder  Eigentlicher  Vrsprung 
deß|  Pancrotierens.  Allen  frommen  Haußvättern  vnd  Hauß-  | 
müttern.  Insonderheit  den  jungen  angehenden  |  Eheleuten  zur 
trewhertzigen  warnung  vnd  |  nachricht  verfertiget  vnnd  in  | 
Truck  gegeben.  |  Durch  |  Otho  Frischer  Scr.  j  Getruckt 
im  Jahr  |  MDCXXXXIIII.  |  (102  Seiten) 

Also  wiederum  ein  „Verderber",  oder  vielmehr  eine  ,Ver- 
derberin",  aber  in  dem  engen  Kreis  einer  gut  bürgerlichen 
Familie  gesehen  und  zwar  außerordentlich  gut  gesehen,  ohne 
jede  Beziehung  übrigens  zur  Zeitlage  oder  zur  Mode.  Es  ist 
ein  Gespräch  zwischen  zwei  Frauen,  „Susanna  Häußlich"  und 
,Margretha  Hoffarth",  eines  der  lehrhaften  Colloquien,  wie  sie 
Erasmus  liebte.  Keine  Spur  von  Erotik,  sondern  hausbackene 
Wahrheiten,  in  lebendiger  Rede  und  Gegenrede  erörtert,  mit 
etwas  einseitiger  Parteinahme  für  den  Mann,  die  aber  durch 
einen  „Weibsverderber"  ausgeglichen  werden  sollte,  der  we- 
nigstens am  Schlüsse  angekündigt  ist.  Wir  staunen  über  die 
vielen  Möglichkeiten,  die  eine  Frau  besaß,  die  Kasse  ihres 
Mannes  zu  erleichtern,  noch  mehr  freilich  über  die  Selbstver- 
ständlichkeit, mit  der  sie  von  ihnen  Gebrauch  machte  („.  .  . 
ist  er  so  keck,  daß  er  ein  Weib  darff  nemmen,  so  muß  er  auch 


1)  Nach  Hayn-Gotendorf,  a.  a.  0.,  S.  462,  Cat.  115  von  Jos.  Baer  in 
Frankfurt. 

Sitzgsb,  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  2.  Abb.  3 
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SO  keck  sein  dapffer  in  den  Seckel  zu  greiffen").  Schon  ihre 
Zusage  kostet  ihm  einen  Peltz  von  50 — 100  fl.  Wert,  dazu 
noch  „Rock,  Kutten,  Hauben,  Schauben,  Gürtel,  Messer,  Arm- 
bänder, Ring  und  dergleichen  unzehlichen  blunders  mehr"  und 
nach  der  Hochzeit  kommen  dann  die  „Zettul",  „einer  vom 
Kauffmann  auß  dem  Gaden,  ein  anderer  vom  Kürschner,  einer 
vom  Schuster,  Schneyder  und  vornemblich  vom  Spitzen-  vnd 
Leinwathkrämer  ..."  Wir  hören  von  unglaublichem  Aufwand 
für  Kindstaufe  und  Wochenbett,  von  Süßigkeiten  und  Lecker- 
bissen, von  Spielchen  und  Tränklein,  Zeitvertreib  mit  und  ohne 
Ehemann,  von  der  geringen  Neigung  zur  Ordnung  und  Unter- 
ordnung, —  kurz,  das  Thema  bildet,  wie  die  Schlußrede  be- 
sänftigend zusammenfaßt,  durchaus  nicht  alle  Weiblichkeit, 
sondern  „einig  und  allein  die  Hoffärtige,  die  Spielsüchtige,  die 
Schleckhaffte,  die  Faule,  die  Vnhäußliche  vnd  Meisterhafite". 
Für  den  Kulturhistoriker  und  den  Wortsaramler  gibt  es  keine 
geringe  Ausbeute,  dazu  stört  auf  den  hundert,  mit  schalkhafter 
Rücksicht  auf  die  gereiftei-en  Leserinnen  in  großer  und  deut- 
licher Schrift  prangenden  Seiten  kein  einziges  Zitat  und  kaum 
ein  Fremdwort.  Jeder  allzu  derbe  Ausdruck  ist  vermieden  ohne 
die  Anschaulichkeit  zu  beeinträchtigen,  gegenüber  dem  Polter- 
ton der  Satiriker  und  der  Moralisten  eine  geradezu  salonfähige 
Sprache. 

Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  daß  sich  der  Ausdruck 
„Mannverderber"  schon  in  dem  ersten  Teil  der  „Gesichte" 
Moscheroschs  findet  (1640)  und  zwar  in  der  Bedeutung,  die 
Schorer  seinem  Buche  zugrunde  legte.  ^)  In  der  Ausgabe  von 
1650  spinnt  Moscherosch,  offenbar  durch  Schorers  breite  Durch- 
führung des  Themas  neuerdings  angeregt,  den  Gedanken  in 
seiner  Art  weiter.^)  Der  Pseudomoscherosch,  d.  h.  die  Nach- 
ahmung der  Gesichte,  die  in  Leyden  erschien,  folgt,  in  der 
„Vermittlung  fremden  Gutes"  weniger  zurückhaltend,  seiten- 
lang  den  Ausführungen  Schorers    und   gibt  sich   kaum  Mühe, 

^)  Gesichte  I  (Ausgabe  1642),  S.  106. 

2)  Ausgabe  1650,  S.  129.  Zu  dem  Ausdruck  „La-mi"  (Mannverderber, 
S.  6)  vgl.  Moscherosch  I  (1650),  S.  85. 
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den  Wortlaut  zu  ändern.')  Im  Jahre  1648  widerfuhr  auch 
dem  „Mannverderber"  die  Ehre  eines  Nachdrucks  durch  einen 
Hamburger  Verlag.  Angehängt  ist  eine  „Zugab  von  den  köst- 
lichen Kleydern  vnd  Geschrauck  der  Weiber",  die  einen  Theo- 
logen  zum  Verfasser  haben  dürfte.  Zur  Ostermesse  1652  kün- 
digt  Thilo  in  Straßburg  eine  Ausgabe  an,  zur  Herbstmesse  1671 
Felsecker  in  Nürnberg  einen  „Männer-  und  Weiberverderber" 
und  zwar  (wohl  irrtümlich)  verfaßt  von  —  Simplizissimus  von 
Grimmeishausen!  Einen  „Weiberverderber"  verzeichnet  Hayn 
a.  a.  0.  als  erschienen  Nürnberg  1671. 

Noch  größere  Vorzüge  weist  eine  Veröffentlichung  des 
nächsten  Jahres  auf: 

Gespräch  |  von  dem  |  Dantzen.  |  Auffs  new  vber- 
sehen  vnd  |  vermehret:  |  von  |  Otho  Frischer  Scr.  Ge- 
truckt  im  Jahr  |  MDCXXXXV.  |  [Straßburg,  Joh.  Andrea, 
28  Bll.J 

Die  Vorrede  schließt:  „Geschrieben  bey  Lesba  in  Nein- 
bing.  Den  1.  Dezember.  Im  Jahr  1461",  was  in  der  sogar  von 
dem  großen  SchotteP)  gepflegten  kindlichen  Buchstabenver- 
setzung heißen  soll:  In  Binningen  bei  Basel  1641.  Demnach 
wäre  die  erste  Auflage  schon  1641  oder  1642  erschienen.  Ich 
habe  sie  jedoch  trotz  vieler  Umfragen  nicht  zu  Gesicht  be- 
kommen können,  und  auch  die  des  Jahres  1645  gehört,  wie 
alle  Schriften  „Frischers",  zu  den  größten  Seltenheiten.  Man 
darf  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  sie  in  die  Kreise  gelangten, 
für  die  sie  bestimmt  waren,  und  als  echte  Volksbücher  zer- 
zaust und  zerlesen  sich  kaum  in  eine  Bibliotkek  retteten.  Das 
Büchlein  schreibt  in  launiger  Vorrede  eine  der  Beteiligten 
selbst,  „die  Fünfftzig- Jährige  Jungfraw  Bärbel  Vnmuth",  „Dem 
Allergelehrtesten    Allerweisesten,    Großmächtigsten,    Allgegen- 


1)  Ausgabe  Leyden  bei  Wyngarten  1646,  5.  Teil,  S.  290  ff. 

2)  Er  , ersann'  z.  B.  für  ,die  höchstlöbliche  und  rühmlichste  Frucht- 
bringende gesellschafft*  per  anagr.  „Gleich  dem  hohen  Friedenberge, 
Schafft  uns  Teutschen  herlich  lob  und  hohes  Licht"  oder  für  ,das  Fürsten- 
thumb  Anhalt":  „Blüh  Standfest,  alt  an  rühm*.    Krause,  a.  a.  0.,  S.  293. 

3* 
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wärtigen  Vnsterblichen  Herrn  Niemand,  ^)  als  ihrem  aller  Lieb- 
sten" zu.  Ihre  Partnerin  ist  „die  15jährige  Salome  Muthwill", 
und  man  braucht  nicht  zu  fragen,  welche  der  beiden  den  An- 
laß zu  der  übrigens  recht  friedlichen  Auseinandersetzung  gibt. 
Das  Ganze  ist  auf  den  Grundton  gestimmt  „Ihr  besonders 
dauert  mich,  Arme  Mädchen  inniglich,  Daß  ihr  just  in  Zeiten 
fielet.  Wo  man  wenig  tanzt  und  spielet" ;  etwas  weniger  poesie- 
voll wie  Uhlands  Liedchen,  aber  doch  ungewöhnlich  anmutig. 
Von  der  schweren  Not  des  Krieges,  in  der  sich  jede  Lustbar- 
keit von  selbst  verbieten  sollte,  gleitet  das  Gespräch  alsbald 
hinüber  auf  die  Nebenumstände  der  so  sehr  herbeigesehnten, 
einstweilen  heimlich  genossenen  Tanzfreuden,  in  denen  die 
Altere  auffallend  gut  Bescheid  weiß.  Man  beichtet  sich  all 
die  harmlosen  Künste  und  Kniffe,  die  dazu  dienen  sollen,  die 
jungen  Männer  „anzuzünden";  das  Kränzlein  muß  im  Gewicht- 
stehen, das  Gesichtlein  glänzen  von  Eierklar  oder  Kampfer- 
wasser, die  Stirn  erhöht  und  mit  Gummi  vom  Haar  befreit 
sein,  die  Händlein  gewaschen  mit  wohlriechenden  Seifen,  das 
alabasterne  Hälslein  umhängt  mit  güldenen  Kettlein,  die  hof- 
färtigen  Schühlein  gelöchert,  gesteppt  und  „zerbäckelt"  und 
mit  so  hohen  und  schmalen  Absätzen,  daß  sie  kaum  einen 
Pfenning  bedecken.  Und  nun  wird  das  fließende  Deutsch  unter- 
brochen und  als  unsichtbarer  Zuhörer  taucht  plötzlich  der 
„  Sprachverderber "  auf:  „Da  fanget  ihr  selber  an  von  der 
Liebe,  affection,  einbildung  vnd  dergleichen  zu  discuriren ,  da 
vexiret  ihr  die  Jungen  Gesellen  von  ihren  allerliebsten,  alles 
zu  dem  ende,  damit  ihr  sie  zur  Liebe  zihet.  Da  fanget  ihr  an 
Complimenten  zu  machen,  scheltet  euch  selber,  damit  er  euch 
lobe;  vernichtet  euch,  damit  er  euch  hoch  halte:  Wendet  ewere 
heßliche  gestalt  vor,  damit  er  euch  schön  preyse:  ihr  redet  von 
ewerer  vndiscretion :  damit  er  euch  vor  discret  halte:  ihr  machet 
ihme  ein  langes  gespräch  von  ewerer  vnwürdigkeit  mit  ihme 
zu  conversiren  vnnd  mit  ewerm  discuriren  ihne  zu  molestiren. 


^)  Über  die  Figur  des  , Niemand*  bei  den  zeitgenössischen  Schrift- 
stellern vgl.  W.  W.  Zschau,  Quellen  und  Vorbilder  in  den  „Lehrreichen 
Schriften"  J.  B.  Schupps,  Diss.  Halle  1906,  S.  28. 
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dann  seine  qualitaeten  erstrecken  sich  viel  höher,  als  daß  ihr 
capable  weret  solcher  auch  nur  in  geringsten  zu  genießen  .  .  ."^) 
—  Doch  keine  philologische  Rüge,  die  hier  ganz  fehl  am  Platze 
wäre,  sondern  die  Bekenntnisse  nehmen  ihren  Fortgang  und 
schließen  nach  mancher  unterhaltlichen  Abschweifung  mit  der 
etwas  aus  der  Rolle  fallenden  Mahnung,  in  der  Wahl  des 
Gatten  nicht  allzu  anspruchsvoll  zu  sein.  Die  aus  eigener  Be- 
obachtung und  Erfahrung  reich  belegte  Begründung  gehört  zu 
den  gelungensten  Partien  der  köstlichen  Zwiesprache,  die,  ob 
sie  nun  vorher  oder  nachher  entstand,  als  eine  stofflich  und 
stilistisch  durchaus  verfeinerte  Ergänzung  zum  „Sittenverderber" 
tritt,  ohne  daß  sich  auch  nur  an  einer  Stelle  Wiederholungen 
fänden. 

Unter  die  für  weitere  Kreise  berechneten  und  volkstüm- 
lich gehaltenen  Schriften  sind  auch  die  Mehrzahl  der  astro- 
nomischen Abhandlungen  und  die  Kalender^)  Schorers 
zu  rechnen,  der  wiederholt  versichert,  die  Sternkunst  nur  als 
Liebhaberei  zu  betreiben  und  sich  dadurch  die  Fähigkeit  be- 
wahrte und  die  Möglichkeit  sicherte,  allgemeinverständlich  zu 
schreiben  und  in  aufklärendem  Sinne  zu  wirken.  Die  Stellung 
des  „ Sprach verderbers"  zum  „Kalenderdeutsch"  läßt  uns  deut- 
lich erkennen,  daß  der  Verfasser  in  der  Beseitigung  des  Fremd- 
wortes auch  ein  Mittel  sah,  der  abergläubischen  Furcht  zu 
steuern,    die   durch   die   unverstandenen  Ausdrücke  erregt  und 


^)  Gespräch  vom  Dantzen,  Bl.  B  VIb. 

2)  Der  Titel  der  deutschen  Ausgaben,  von  welchen  ich  die  Jahr- 
gänge 1646  und  49  (German.  Museum),  1669—72  (Stadtbiblioth.  Ulm)  in 
Händen  hatte,  lautet:  ,Alt  vnd  Newer  Schreib  -  Calender ,  sampt  der 
grossen  Practica  oder  Vorsagung"  usw.  Die  lateinische:  „Calendarium 
Juliano-Gregorianum  Curiosum"  (1669  in  der  Stadtbiblioth.  Memmingen). 
Französisch  erschien  er  z.  B.  in  Basel,  „Almanach  astronomique  et  pro- 
nostication  calcule  et  aecomode  sur  le  meridien  du  climat  de  Montbe- 
liard'  (vgl.  Mem.  d.  1.  Soc.  d'emul.  de  Montbeliard  32  (1905),  S.  41).  Im 
,Bedencken  von  dem  Cometen  deß  1652"  (S.  5  über  seine  Kalender)  S.  41 
sagt  Schorer:  ,Ich  habe  zwar  Franckreich  in  meinem  Frantzösischen 
Calender  deß  verwichenen  1652.  Jahrs  teutsch  genug  (so  zureden)  auff- 
geredet,  vnd  eben  das,   was  ihnen  jetzt  begegnet,  prognosticieret  ..." 
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genährt  worden  war.  Schon  in  seiner  allerersten  Veröffent- 
lichung wählt  er  die  ihm  so  zusagende  Gesprächsform,  um  in 
der  Person  des  durchaus  nicht  simplen  Simplicius  die  Skepsis 
ausgiebig  zu  Worte  kommen  zu  lassen  und  ihm  in  den  Mund 
zu  legen,  was  er  als  „offizieller"  Sterngelehrter  noch  nicht  zu 
sagen  wagte.  Dafür  erhält  Simplicius  ausgelegt,  „was  die  ver- 
blümte Wort,  welche  die  Calenderschreiber  vor  Geheimnüssen 
in  ihren  Calendern  brauchen,  bedeuten".  Die  unmittelbar  darauf- 
folgende Besprechung  des  Wunderjahres  1643  ist  ja  noch  reich- 
lich wundersüchtig,  unterscheidet  sich  aber,  abgesehen  von  den 
oben  angeführten  vereinzelten  Verdeutschungsversuchen,  immer- 
hin schon  recht  vorteilhaft  von  der  seltsam  andeutungsvollen 
und  schwerfälligen  Art  eines  Keplerschen  Prognostikons.  Erst 
1670  freilich,  nach  fast  dreißigjähriger  Tätigkeit,  wendet  er 
sich  offen  ab:  „Die  Astrologiam  oder  Wissenschafften  von  Wür- 
kung  der  Sternen,  lasse  ich  an  ihr  Ort  gestellet  seyn,  mich 
noch  wol  besinnende,  daß  ich  auch  einsmals  viel  darvon  ge- 
halten, nunmehr  aber  mit  Kepplero,  Tychone  und  Andere,  den 
Stiehl  umkehre,  und  auß  vielen  wichtigen  Ursachen  solche  lieber 
fahren  lassen  will,  als  daß  ich  mich,  den  gemeinen  Astrologi- 
schen Regien  nach,  darinnen  vertieffe  .  .  . "  ^)  Inzwischen  hatte 
er  wiederholt  Gelegenheit,  die  von  ihm  nicht  selten  mitver- 
schuldete Aufregung  zu  dämpfen,  und  diesem  Bestreben  ver- 
danken wir  eine  ausgezeichnete  Schrift,  die  als  eine  stilistische 
Leistung  ersten  Ranges  zu  betrachten  ist.  Sie  entstand  anläß- 
lich der  im  Jahre  1654  bevorstehenden  Sonnenfinsternis,  die 
die  Gemüter  so  heftig  bewegte,  daß  in  Nürnberg  allein 
22085  Personen  das  hl.  Abendmahl  empfingen,  die  Märkte 
abbestellt,  die  Brunnen  —  aus  Furcht  vor  Vergiftung  —  zu- 
gedeckt wurden  usw.^)  Schorer,  der  von  ähnlichen  Vorkomm- 
nissen hörte,  richtete  nun  eine  „Erinnerung  von  bevor- 
stehender Sonnen-Finsternus  vnd  Abmahnung  von  der 


*)  Kalender  für  1670  „Vom  Kriegswesen". 

2)  W.  Heß,  Himmels-  und  Naturerscheinungen  in  Einblattdrucken 
des  15.  bis  18.  Jahrhunderts  (Leipzig  1911),  S.  49. 
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dalier  entstehenden  Forcht"^)  an  die  Frauen,  die  folgender- 
maßen beginnt:  „Edles  Volck!  Was  die  Bewegungen  des  Ge- 
müts vor  Enderung  in  dem  Menschen  an  Seel  vnd  Leib  ver- 
ursachen, wisset  ihr  vornehmlich  wol  zu  vrtheilen.  Was  die 
Frewde  vnd  die  Liebe  würcke,  erfahret  ihr  vor  andern.  Was 
autf  Forcht  vnd  Traurigkeit  folgt,  ist  euch  wol  bekandt.  Was 
die  Einbildung  vermöge,  könnet  ihr  wol  bezeugen.  Gewiß  ist 
es,  daß  sich  viel  gar  zu  todt  gefrewet,  mehrere  aber  vor  Trau- 
rigkeit ihr  Leben  geendet,  nach  dem  Außspruch  Syrachs:  Trau- 
rigkeit naget  das  Hertz  ab,  vnd  tauget  doch  nirgend  zu.  Wer 
ist  aber  wol  (er  sey  dann  vnbesonnen,)  der  sich  willig  in  Seel, 
Leib-  vnd  Lebens-Gefahr  stürtzen  wolte  ?  Wer  ist  wol  der  ihm 
wündschte  das  jenige,  was  er  förchtet?  welches  er  ihm  doch 
durch  die  Forcht  vnd  Einbildung  über  den  Hals  ziehet.  Ihr, 
Edles  Volck,  habt  insonderheit  von  dem  Himmel  die  Gaabe 
andere  zu  erfrewen,  warumb  muß  ich  dann  hören,  deß  ihr 
jetzunder  meistenteils  trauret,  vnd  euch  so  sehr  förchtet  vor 
dem  Himmel  vnd  Gestirn,  welches  euch  doch  jederzeit  günstig 
gewesen,  euch  mit  Leibs,  offt  auch  mit  hohen  Gemüts-Gaaben 
gezieret,  vnd  seinen  Glantz  in  euch  abgebildet  ..."  Abschnitt 
für  Abschnitt  wird  nun  durch  den  pathetischen  Zuruf  einge- 
leitet: „Ihr  die  ihr  euch  fürchtet  aufif  den  Tag  und  Stunde 
dieser  Finsternus,  lasset  ewre  vnmässige  Forcht  fallen,  .... 
jaget  diese  Forcht  auß  ewrem  Hertzen  ....  werfet  diese  ewre 
Sorg  und  Forcht  hinweg."  Um  sich  Gehör  zu  verschaffen,  be- 
ruft er  sich  —  nicht  ohne  Verbeugung  vor  den  schriftstellern- 
den  Frauen  seiner  Zeit  überhaupt  —  auf  eine  weibliche  Ver- 
treterin seines  Faches,  die  , Himmlisch  gelehrte  Frau  Maria 
Cunitia",^)  und  ihre  harmlose  Erklärung  des  Vorgangs:  „nichts 
anders,  als  einer  liechten  oder  leuchtenden  Scheiben,  von  einer 
andern,  dem  Gesicht  nach,  über  sie  hergehenden  finstern  Scheiben 

1)  Ulm  1654.    4P,  23  Seiten. 

^).  M.  Cunitia,  Urania  Propitia  d.  i.  Newe  .  .  Astronomische  Tabellen 
Olsn.  1650  (außer  ihr  nennt  er  „die  Majestätische  Christlichste  Christina, 
eine  irrdische  Göttin",  Anna  Maria  Schürmannin  und  Anna  Owena  in 
Niederland  und  Salome  SchimpfiFerin  in  Sachsen). 
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Bedeckung  vnd  dannhero,  deß  sonsten  von  ihr  fallenden  Liechts 
Verhinderung  und  Beraubung";  er  stellt  leichtfaßliche  Berech- 
nuno-en  an,  vergleicht  die  ewig  wechselnden  Zeitereignisse  mit 
dem  Werden  und  Vergehen  in  der  Natur,  die  politischen  Ände- 
rungen mit  dem  Spiel  auf  der  Bühne  und  empfiehlt,  dem  „Auff- 
seher  und  Auffmercker  dieser  Welt  Comoedien  und  Tragoedien" 
zu  vertrauen,  sich  zu  trösten  und  zu  gedenken,  daß  er  schon 
ein  Ende  setzen  und  den  Vorhang  niederlassen  werde,  wenn 
er  es  für  gut  finde. 

Aus  seinen  Kalendern  aber,  die  er  in  der  Erkenntnis,  daß 
es  leichter  sei,  vergangene  Kriege  zu  beschreiben  als  zukünftige 
vorauszusagen,   zu  Beginn   der  fünfziger  Jahre   mit  geschicht- 
lichen Rückblicken  auszustatten  beginnt,^)  sei  wenigstens  eines 
der   vielen    kräftigen  Mahnworte   beigebracht,    das    uns   einen 
tiefen  Blick  in   das  Herz   dieses  warmfühlenden  Patrioten   tun 
läßt  und  uns  in  seinen  Gedankengängen  wieder  zu  unserm  Aus- 
gangspunkt, dem  „Sprachverderber"  zurückführt. 2)    Er  gedenkt 
einer  Weissagung  des  schweizerischen  Chronisten  Stumpf,  nach 
der  Deutschland  durch  die  schlimme  Gewohnheit  seiner  Fürsten, 
sich  in  ihren  Kämpfen  fremder  Kriegsvölker  zu  bedienen,  noch 
zu  gründe  gehen  werde,  und  ruft  aus:   „0  mein  lieber  Stumpff, 
der  du  auß  redlich  teutschem  Gemüt  gewünschet,    diese  deine 
Prophecey   oder  Weissagung  vnwaar  zu  seyn,   soltest  du  jetzt 
von  den  Toden  aufferstehen,  du  würdest  mit  Schmertzen  vnnd 
Seuö'tzen  diese  deine  Weissagung  waar  und  erfüllet  finden,  daß 
wegen   dir   auch   nicht   mehr  wünschen  hier  zu  seyn,   sondern 
vnter  dem  kühlen  Grund  zu  ligen,  daß  du  nicht  ansehen  dörö'est 
das  Elend   der  Teutschen,    worinnen   sie  jetzund    stecken.    Es 


1)  1652—54  berichtet  er  über  den  deutschen,  englischen  und  fran- 
zösischen Krieg,  1655  über  die  Belagerung  von  Memmingen  im  Jahr  1647 
(später  in  die  Chronik  ohne  Änderung  übernommen  S.  155—81),  1669 
und  1671  über  den  Tartarischen  Krieg  in  China,  1670  bringt  er  eine 
„Kleine  schwäbische  Chronik'  usw. 

2)  Aus  „Newer  Astrologischer  Post-Reuter  für  1648"  (Gedr.  1G47), 
der  die  Prognostica  von  17  verschiedenen  Astronomen,  darunter  auch 
von  Schorer  bringt. 
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haben  ja  freilich  frembde  vnteutsche  Völcker  einen  Fuß  in 
Teutschland  gesetzet,  die  Teutsche  dardurch  nit  bei  ihrer  Frei- 
heit zu  erhalten,  sondern  vermöglich  sie  leibeigen  zu  machen. 
0  ihr  redlichen  Teutschen,  bedencket  doch  ewerer  Vorfahren 
redliche  Thaten,  ihr  auffrecht  redlichs  Gemüt,  ihr  Teutsche 
Trew  vnd  Glauben:  Haltet  ihr  auch  einander  Trew  vnd  Glauben, 
vereiniget  ihr  euch  vntereinander,  damit  nicht  fremde  vndeutsche 
Völcker  über  euch  herrschen!  0  mein  armes  Teutschland  be- 
dencke  doch,  wo  ist  jemaln  mehr  Schand  vnd  Laster,  mehr  Vn- 
zucht  und  Ehebruch,  mehr  Hoffart,  List,  Betrug,  Vntrew,  Lie- 
gens  vnd  Triegens,  Falschheit  vnd  allerley  ärgerliches  Leben 
bey  dir  im  Schwang  gangen,  als  eben  jetzunder,  da  fremde 
vnteutsche  Völcker  sich  in  dem  Land  gesetzet.  0  deß  ver- 
fluchten Geldes,  welches  zum  Theil  Vrsach  gegeben,  daß  die 
Teutschen  ihre  Freyheit,  ja  sich  selbsteu  verkauffet  haben.  Den- 
jenigen, welche  ein  alt  teutsch  Gemüt  haben,  gehet  es  billich 
zu  Hertzen,  vnd  bemühen  sich  vntereinander  Fried  zu  machen, 
vnd  eine  sichere  Einigkeit  zu  pflantzen,  damit  das  ohne  des 
schon  erarmte  Teutschland  nit  vollend  zu  Grund  gehe,  vnd 
Fremden  nit  allein  zu  Hohn  vnd  Spott,  sondern  auch  nicht 
zur  Beut  werde:  Darvor  vns  Gott  behüte.  Vnd  diß  ist  was 
wenigs,  welches  ich  hier  nur  habe  andeuten  wollen  auß  teutschem 
wolmeinenden  Hertzen,  mit  dem  Wunsch,  daß  Gott  die  hohen 
Häubter  teutschen  Geblüts  wolle  lencken  zu  Fried  vnd  Einig- 
keit, damit  wir  widerumb  sicher  ruhen,  vnd  ein  jeder  in  seinem 
Vatterland  im  Frieden  seinen  Stand  und  Beruffabwarten  möge." 
Keine  überwältigende  Idee,  kein  weitgespannter  Rahmen, 
aber  Leben,  Ursprünglichkeit  und  redliches  Bemühen,  seinen 
Gedanken  selbständig  Ausdruck  zu  geben,  das  ist  der  Grund- 
zug der  Schriften  des  jungen  Schwaben  und  das  dürfte  ge- 
nügen, ihm  ein  Plätzchen  neben  den  vielen  zu  sichern,  deren 
bequemer  Wahlspruch  lautete:  antiqua  proponiren  novo  modo, 
nova  antiquo  modo,^)  und  deren  erborgte  Federn  den  recht- 
mäßigen Eigentümern  zurückzustellen  die  gewissenhafte  Nach- 
welt ihre  liebe  Not  hat. 


ij  So  z.  B.  J.  B.  Schupp,  vgl.  Zschau,  a.  a.  0.,  S.  3. 
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Mit  dem  Jahre  1654  vollzog  sich  eine  bedeutsame  Wand- 
lung in  Schorers  Leben.  Er  zog  über  die  Alpen  und  holte  sich 
in  Padua  mit  hohen  Ehren  den  medizinischen  Doktorhut.  Dar- 
aufhin berief  ihn  der  Herzog  als  fürstlichen  Leibmedicus  nach 
Mömpelgard,  seine  eigene  Vaterstadt  trug  ihm  das  Physikat 
an.  Er  entschloß  sich,  seiner  Heimat  zu  dienen,  ließ  sich  in 
Memmingen  nieder  und  verheiratete  sich  noch  im  gleichen  Jahre 
mit  Maria  Felizitas  aus  dem  vornehmen  Geschlechte  der  Lupin. 
Man  mag  darüber  lächeln  —  aber  dieser  Wechsel  blieb  nicht 
ohne  Einfluß  auf  seinen  Stil.  Seine  Beziehungen  öffneten  ihm 
den  Zutritt  zu  den  umliegenden  Adelssitzen,  infolge  seiner 
toleranten  Gesinnung  wählten  ihn  auch  die  reichen  benach- 
barten Klöster  zu  ihrem  Berater,  als  angesehene  Persönlich- 
keit der  Stadt  wurde  er  auch  außerhalb  seiner  beruflichen 
Tätigkeit  um  seine  Mitwirkung  gebeten  —  so  richtete  er,  der 
edlen  Kunst  der  Musik  überaus  zugetan,  das  dortige  Collegium 
Musicum  ein^)  —  und  zu  allem,  was  an  ihn  herantrat,  nahm 
er,  seiner  Gewohnheit  treu  bleibend,  öffentlich  Stellung.  Seine 
schriftstellerische  Tätigkeit  gilt  nun  vorwiegend  der  Medizin, 
daneben  pflegt  er  Heimatgeschichte,  gibt  musiktheoretische 
Unterweisungen,  erörtert  pädagogische  Fragen  und  sein  letztes 
Werk  schenkt  er  seinen  Söhnen,  eine  lesenswerte  tiefreligiöse 
„Information",  die  uns  in  ihrem  allgemeinen  Teile  noch  ein 
letztes  Mal  an  Moscherosch  denken  läßt,  der  ebenfalls  von 
Todesahnungen  befangen  sein  Vermächtnis  an  die  Seinen,  die 
„Insomnis  cura  parentum",  niederschrieb.  Aber  die  Form  tritt 
nun  hinter  dem  Inhalt  zurück,  der  Erfolg  schien  ihm  sicherer. 


^)  Der  Leichenrede  ist  beigefügt:  „Mein  Doctor  Christoph  Schorers 
Leich-Gesang,  Bey  der  Leich-Predigt  auf  der  Borkirchen  zu  singen  ä 
Voce  sola  et  2.  Viol.  2.  Brazo  &  Violone,  cum  Basso  Generali  duplici." 
Ähnlich  dichtete  auch  der  Augsburger  Johannes  Spreng  sein  letztes 
Lied,  das  ihm  seine  Genossen  am  Grabe  sangen  (1601).  Rud.  Pfeiö'er, 
Die  Meistersingerschule  in  Augsburg  und  der  Homerübersetzer  J.  Spr. 
(=  Schwab.  Geschichtsquellen,  2.  Heft,  1919),  S.  40.  Über  Schorers  Be- 
deutung für  das  Memminger  Musikleben  vgl.  Fr.  Behrend,  Die  Meister- 
singer zu  Memmingen  in  Zeitschrift  des  Historischen  Vereins  für  Schwaben 
38  (1912),  S.  93. 
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wenn  er  sich  der  Mode  unterwarf  und  der  Ausdrucksweise  be- 
diente, die  er  für  seine  Stellung  angemessen  hielt  und  die  sich 
nun  allenthalben  allen  versuchten  Hemmungen  zum  Trotz  durch- 
gesetzt hatte.  So  erleben  wir  zweifellos  eine  Enttäuschung, 
wenn  wir  in  den  späteren  Schriften  des  einst  so  unerbittlichen 
„Sprachverderbers"  blättern.  Doch  war  er  nicht  der  einzige 
der  Kämpfer,  die  vor  der  heftigen  Strömung  zurückwichen. 
Versöhnend  wirkt,  daß  er,  von  dem  Wert  der  lateinischen 
Sprache  für  die  allgemeine  Bildung  so  überzeugt  wie  kein  an- 
derer, für  seine  medizinischen  Werke  —  in  oft  sehr  origineller 
Darstellung  —  durchaus  die  deutsche  wählt,  daß  er  in  der- 
selben Sprache,  entgegen  dem  Brauche  noch  sehr  vieler  zeit- 
genössischer Geschichtsforscher,  eine  Chronik  seiner  Vaterstadt 
verfaßte,  endlich  daß  sich  in  allen  seinen  Schriften  bis  zur 
letzten  eine  treudeutsche  Gesinnung  offenbart,  die  ihn  mit 
Recht  hoffen  ließ:  „Hab  ich  bey  den  jetzt  lebenden  keinen 
Danck  verdienet,  so  werden  die  Nachkömmlinge  zweiffelsohn 
danken,  mein  wolgemeintes  Gemüt  ansehen,  vnd  vor  einen  Lieb- 
haber des  Vaterlands  halten."^) 


^)  Memminger  Chronik,  Vorwort. 


44  2.  Abhandlung:  Otto  Hartig 


Beilage  I. 

Teutsche  veränderen  auch  die  Kleydung. 
Aus  Christoph  Schorers  ,Sprach-Sitten  und  Tugendverderber". 

Wie  nun,  lieber  Leser,  die  Frantzösische  Sprach  erzehlter 
massen,  in  Teutschland  eingenistet,  eben  also  gehet  es  auch  mit 
selbiger  Kleydung,  also  daß  Teutschland  nunmehr  nicht  vnbillich, 
daß  Teutsche  Franckreich  kan  genennet  werden.  Vnd  wer  siehet 
doch  nicht  waß  hier  auß  erfolgen  möchte:  Wer  siehet  doch  nicht 
die  änderung  in  Teutschland,  welche  gleichsamb  vnvermeydenlich 
scheinet:  Hiervon  aber  lasse  ich  andere  vnd  die  zeit  selbsten  vr- 
theilen;  Allein  so  ist  es  zu  betauren  daß  die  Teutsche  mit  gewalt 
sich  frembder  sprach,  Kleydung  vnnd  Sitten  anmassen,  daß  also 
jhnen,  wann  sie  entlich  völlige  änderung  jhrer  gebreuch  vnd  frey- 
heiten  erfahren  müssen,  hernach  nicht  mehr  zu  rathen  vnnd  zu 
helffen  sein  wird.  Wer  die  sach  mercket  vnd  verstehet,  der  lasset 
jhm  billich  zu  hertzen  gehen,  in  betrachtung  deß  leidigen  zustands 
Teutschen  Landes,  nicht  nur  warinnen  es  jetzunder  stecket  sondern 
wie  es  doch  ins  künflftig  ergehen  möchte.  Dann,  warlich  es  be- 
deutet wenig  [H  V^]  guts  vnd  ist  ein  sehr  böses  zeichen,  daß  die 
Teutschen  so  angefangen  erstlich  die  Frantzösische  sprach  ein  zu 
führen,  hernacher  die  Kleydung  nunmehr  auch  die  sitten  vnd  dar- 
zu  nur  die  sträflfliche.  Waß  ist  nun  mehr  vbrig?  Ich  dörffte  es 
nicht  sagen,  ein  jeder  alter  Teutscher  verständiger  siehet  es  vor 
äugen  vnd  bekümmert  sich  billich  darumb. 

Lasset  vns  aber  nur  mit  wenigem  besehen,  wie  die  Teutsche 
sich  so  wol  in  die  Frantzösische  Kleydung  vnnd  Sitten  (von  der 
sprach  ist  oben  vermeldet  worden)  schicken  können. 

Vnd  daß  wir  in  der  Kleydung  von  vnden  anfangen,  müssen 
nicht  die  Schuhe  mit  Frantzösischen  Absätzen  gemachet  sein? 
Müssen  sie  nicht  nach  Frantzösischer  art  fernen  breit  sein?  Ja 
freylich  vnnd  so  gar,  daß  wann  ein  Schuster  solche  Frantzösische 
Schuh  vnd  Stiffel  (welche  Stiffel  fein  weit  vnnd  also  gemacht  sein 
müssen,  daß  man  ohne  mühe  dieselbe  ab  dem  Fuß  schittlen  möge) 
nicht  Frantzösisch  machen  kan,  so  hat  er  wenig  arbeit  vnnd  kan 
ers  nicht,  so  soll  es  ein  anderer  machen,  kan  es  keiner,  so  ist 
man  so  torecht  vnd  vnbesonnen,  daß  man  sich  nicht  schewet  noch 
schämet  Schuh  vnd  Stiffel  auß  Franckreich  zu  beschicken,  welches 
ich  Selbsten  gesehen  vnd  mit  warheit  bezeugen  kan. 


Christoph  Schorer  von  Memmingen.  45 

Waß  soll  ich  von  den  Strümpffen  sa-[H  VF]-gen?  Vor  diesem 
war  es  bey  den  Teutschen  eine  Zierlichkeit,  die  StrümpfFglat  anlegen: 
Jetzunder  müssen  sie  nach  Frantzösischer  art  viel  falten  haben, 
vnnd  muß  noch  ein  paar  strimpfF  vber  daß  ander  angeleget  werden, 
welche  gantz  hinab  biß  auff  die  Schuh  hengen,  vnd  fallen  müssen. 
Die  hosen-band,  ob  sie  wol  fast  abgehen,  müssen  fast  auff 
die  Schuhe  hinab  hangen,   mit  langen  spitzen. 

Die  Hosen  müssen  lang  vnnd  weit,  doch  so  angelegen  sein, 
dz  im  bücken  kein  fältlein  oder  vnaußgefülter  bletz  gesehen  wer- 
den: vn  sein  manchmal  die  Hosen  so  eng,  dz  wan  sich  einer  bücket, 
vnd  tieffe  ehr  erweiset,  sie  dahinden  auffspringen,  vnd  nicht  allein 
das  Hembd,  sondern  waß  sie  sonsten  bedecken  solten,  jederman 
mit  spott  vorweisen,  welches  dann  schon  zu  mehrmalen  geschehen. 
Der  lange  Degen,  darinnen  sie  sich  fast  nicht  können  regen, 
muß  binden  ob  dem  gesäß  (mit  gunst)  hangen  in  einem  sehr 
breiten  wehrband. 

Das  Wambst  muß  lang  sein  mit  kleinen  schößlein,  vnd  Nestel- 
löchlein, welche,  was  sie  nutzen,  ich  nicht  weiß,  es  seye  dann, 
daß  die  vbrige  dämpf  daselbsten  lufft  haben.  [H  VP]  Die  Hals- 
krägen  oder  vmbschläg  müssen  gar  lang  vnd  breit  sein,  wie  ein 
Leilach  oder  Tischtuch,  oder  wie  ein  Becker  schoß,  vornen  müssen 
sie  herab  läppen,  wie  einem  todten  Haasen  die  obren. 

Der  Bard,  daß  ich  auch  was  darvon  melde,  muß  umb  das 
kün  gantz  abgeschoren  sein,  nur  oberhalb  deß  guldinen  mauls  muß 
zu  beyden  seitten  ein  spitz  hinaus  gehen,  vnd  wann  selbiges  nicht 
were,  so  sehen  sie  auß  wie  eine  alte  Gumpelfraw,  oder  eine  be- 
schorene  Mauß.  Das  Haar  muß  gar  lang  sein,  auflP  jeder  seitten 
ein  zotten,  oder  locken,  daran  hencket  man  die  Favor  oder  Gor- 
donische knöpf:  oben  muß  das  Haar  ein  viertel  lang  vber  die  Stirn 
herunder  hangen,  vnd  schier  die  äugen  bedecken:  Da  doch  die 
alten  teutschen  sich  stets  beflissen  hohe  stirnen  zu  pflantzen,  vnd 
wo  das  Haar  herunder  gewachsen,  solches  durch  kunst  außzuetzen 
vnnd  zu  vertreiben:  ja  die  Mütter  pflegten  mit  jhren  Kindern  zu 
prangen,  sonderlich  auch  mit  den  Knaben,  wann  sie  schöee  hohe 
von  Haar  befreyte  stirnen  gehabt.  Jetzunder  aber  werden  nicht 
nur  die  Stirnen,  sondern  auch  die  äugen  bey  nahe  mit  Haar  be- 
decket vnnd  ver-[H  VIP] -wachsen,  warumb  aber:  Ich  wolte  es 
hier  errahten.  Dieweil  man  weißt,  daß  das  Aug  seye  ein  zeiger 
deß  gemüts,  vnd  daß  man  auß  den  Augen  vnnd  auß  der  Stirn 
deß  Menschen  nicht  geringe  sachen  erforschen  kan,  so  haben  die 
Schälcke  vnd  die  etwan  ein  böses  gewissen  haben,  diesen  List  er- 
dacht, vnd  zugleich  vor  eine  Zierlichkeit  gehalten,  die  stirn  vnd 
äugen  mit  dem  Haar  zu  bedecken. 


46  2.  Abhandlung:  Otto  Hartig- 

Ferner  so  ist  der  Hut  oder  das  Hütlein  der  Teutschen  auch 
Frantzösisch,  hat  einen  stürm  oder  stülpen  zweyer  oder  dreyer 
finger  breyt.  Man  verschiinpfet  zwar  die  Schwaben  wegen  jhrer 
breiten  Hüet,  vnd  weißt  sie  nicht  genugsam  deswegen  zu  vervn- 
glimpfen,  so  gar  daß  sich  viel  daran  ärgeren,  oder  viel  mehr  so 
Närrisch  sein,  vnd  jhre  alte  art  deß  Huts  hinweg  legen,  vnnd  hin- 
gegen die  newe  art  der  kleinen  Hütlein  jhnen  belieben  lassen. 
Ich  frage  aber  warumb  man  Hüet  trage:  Jederman,  wer  verstand 
hat,  wird  antworten,  nicht  allein  zur  zier,  sondern  vornemblich, 
daß  Haupt,  die  Überschlag,  vnd  den  übrigen  Leib  vor  Schnee 
Regen  Wind  vnd  anderem  vngewitter  zu  beschirmen.  Wann  nun 
dem  also,  so  ist  ja  viel  besser,  man  trage  einen  Hut  mit  breytem 
als  [H  VII^]  kleinem  stürm.  Dann  je  breiter  der  Hut,  je  besser 
er  den  Leib  beschirmet.  Seind  derowegen  die  klein-Hütler  oder 
Bisamhäffelein  viel  eher  vnd  meher  außzulachen. 

Der  Mantel  muß  auch  Frantzösisch  sein.  Vnd  da  vor  diesem 
die  alten  gar  lange  Rock,  hernacher  aber  etwas  lange  Mäntel  ge- 
tragen, weichen  jetzunder  die  Teutschen  von  jhrem  vhralten  brauch 
ab,  vnd  nehmen  den  frechen  Frantzösischen  brauch  an,  mit  den 
kurzen  kleinen  Mantelein,  welche  kaum  die  Wambsschößlein  be- 
deckten. 

Von  solcher  kleydung  were  noch  viel  zu  schreiben,  weil  aber 
alle  halbe  Jahr,  ja  fast  alle  Monat  eine  newe  närrische  Kleyder- 
arth  auffkommet,  so  lasset  es  sich  hier  nicht  zu  lang  auffhalten. 
Es  ist  aber  hier  sehr  zu  schelten  der  Teutschen  Affen-gemüther, 
in  dem  sie  alles  was  sie  von  den  Frantzosen  sehen,  jhnen  nach- 
thun.  Ja  wann  es  die  häßlichste  tracht  were,  jedoch  weil  sie 
Frantzösisch  ist,  solche  annehmen  wollen.  0  jhr  arme  Teutsche, 
die  jhr  nunmehr  an  haab  vnd  gut,  an  ewerer  alten  sprach  schaden 
leydet,  wollet  jhr  auch  ewere  vhralte  löbliche  ehrliche  züchtige 
kleydung,  in  eine  so  freche,  scheinbare  vnnütze  tracht  verwandlen? 
wollet  jhr  allein  so  vnbesonnen  handien  vnd  allen  gauckleren  alles 
nachthun?  Mein,  wen  sehet  jhr  doch  ewere  teutsche  Kleydung 
tragen?  Welcher  Frantzoß  kleydet  sich  in  der  alten  teutschen 
tracht?  keiner:  aber  jhr  alle  hingegen  wollet  mit  gewalt  teutsche 
Frantzosen  sein,  sollet  ihr  auch  gleich  darüber  ewer  gelt,  sprach 
vnd  die  freyheit  einbüssen.  0  vnbesonnene  thatl  0  der  grausamen 
thorheit!   [H  VIP] 
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Beilage  IL 

Verzeichuus  frembder  gebräuchlicher  vnd  in  Teutsche  sprach  ein- 
geschlichener üblicher  Wörter,  wie  selbe  teutsch  zu  reden  seyen. 

(Christoph  Schorers  „Sprach-Sitten  und  Tugend  verderber "   1644 

Bl.  JI-K  VI)M 

Abbrevation,  Abbreviren  abkürtzung,   abkürtzen 

Abcopiren  abschreiben,  abschrifft  davon  nemmen 

Abrogiren  abschaffen,   abthun,   weg  thun 

Absolution,  Absolviren  frey  loß  vnd  ledig-sprechung,  erledigung, 
-sprechen 

Absurd  vngereimbd,  vnartig,  vnbesonnen 

Academi  wird  vor  eine  Hohe  Schul  gebrauchet  [wie  man  das  Wort 
in  Italien  brauchet:   Genoßschafft  z] 

Accomodiren  sich  bequemen,  einstellen 

Accord,  Accordiren  vergleichung,  vbereinstimmung,  vergleichen 
vbereinstimmen,  vbereinkommen 

Accusation,  Accusieren  anklagung,  bezüchtlgung,  ankl.,  bez. 

Action   ein  handel 

Addiren,  Addition  hin  zu  thun,  zusammenthun,  zu  gab,  Zusammen- 
setzung 

Addressiren  einen  auff  den  weg  führen,  an  einen  schreiben,  an 
einen  befehlen,  die  vberschrifft  an  einen  machen,  vberschreiben 

Adhaereuten  mittstimmer,  anhänger,  gemeinder 

Adhaeriren  beyfall  geben,  anhang 

Adieu  behüet  Gott 

Administration,  Administriren  Verwaltung,  reichen,  dargeben,  ver- 
walten 


^)  Zur  bequemeren  Benützung  habe  ich  das  schlechte  Alphabet  des 
Originals  neu  geordnet,  zur  Ergänzung  auch  die  sonst  im  „Sprachver- 
derber"  und  im  ,Sittenverderber*  vorgeschlagenen  Verdeutschungen  bei- 
gefügt (  ),  außerdem  die  (ca.  70)  von  M.  Zeiller  gesammelten  [z]; 
(Episteln,  3.  Hundert  (1643),  S.  300:  ,So  seyn  viel  bißhero  eingeschlichene 
vnd  vnter  das  Teutsche  gemengte  Italiänisch-  Spanisch-  vnd  Frantzösi- 
sche  Wörter  auch  Teutsch  geben  worden").  Schorer  hatte  übrigens  einen 
Vorläufer  in  dem  Stadtschullehrer  Simon  Rot  von  Neuötting  in  Ober- 
bayern, der  in  seinem  ,Teutscher  Dictionarius*  (Augsburg  1571)  die  da- 
mals schon  vorkommenden,  hauptsächlich  lateinischen  Fremdwörter 
(etwa  2000)  sammelte,  aber  nicht  um  ihre  Verdeutschung  zu  empfehlen, 
sondern  vielmehr  um  sie  zu  erklären  und  ihren  Gebrauch  zu  erleichtern. 


48  2.  Abhandlung:  Otto  Hartiar 


f,   .        w.;i.v/       .^l.,l.,^j. 


Admittiren  zulassen,  vergönnen 

Admiriren  verwunderen 

Admonition,  Admoniren  anmahnung,  vrarnung,  warnen,  anmahnen 

Adscribiren  zuschreiben 

Advent  zukunfft 

[Adventuriers  freywillige  Soldaten  z] 

Advocat  ein  Vorsprech 

Aestimation,  Aestimiren  Schätzung,  ansehen,  hoch  halten,  schätzen 

Affpction  bewegung,  regung,   zu   neigung 

Affectiren  nachthun,  nach  arten,   solche  weiß  an  sich  nemmen 

Aftirmiren  bestättigen,  bejaen 

Affront  Schand,  schmach,  vnehr,   list,   betrug  unglimpf 

Aggreable  angenehm 

Agiren  handien,  ein  stell  vertretten,  einen  außspotten 

Alamodo  auff  ein  andere  w^eiß,  newe  arth 

Alarme  Lermen  zur  Wehr 

Alieniren  entfremden,  entwenden,  rauben 

AUegiren   anzihen,   beybringen 

[AUiance   Bündnis  z] 

Alloes[!]   last  vns  gehen,   fort,   fort   [auch  z] 

Altar  ein   erhabenes  orth,   erhabenes  gebaw 

Arabassade   absendung 

Ambassadeur  ein  gesanter,  befelchshaber 

Amor  die  Liebe 

Amouresse  bul,   freundin,   liebhaben n 

Amplificiren  außführen,  weitter  machen 

(Anatomiren  zerschneiden) 

Animadversion  auffsehung,   straff 

Apostel  gesandter,  Bott 

Appelliren    sich    auff   ein    anderen    beruffen    (sich    beruffen    an   ein 

höheres  Gericht) 
Appetit  Lust,  Zuneigung 

Application,  Appliciren  Zueignung,  zueignen  (beybringen,  auflegen) 
Approbiren   gut  heissen,   bejahen 
[Approchiren   das  Herzugraben   z] 
Arcument,   Arsumentiren  Innhalt,   beweiß,   schliessen 
Arithmetic  Rechenkunst,   zahl   oder  zifforkunst 
Armee  Kriegsheer,   [Armada,  armee  Kriegsherr  z] 
Arquebussiren  erschiesscn 

Arrest,   Arrestiren   verhafft,  verhaffton,   in   verhafft   nommen 
Arrieregardc  Nachzug   [auch   z] 
Arrive  ankunfft 
Articul  ein  gleich,  ein  glied 
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Artillerie    Arckley,    Kriegsgeschütz,  Bulver,   bley,  Zündstrick  vnd 

dergleichen  [auch  z] 
(Aspect  Anschawung) 
Assignation,    Assigniren    Zueignung,    zutheylung,    zu    theylen,    zu 

eygnen,   zu  sprechen 
Assistenz,  Assistiren  beystand,  hülff,  beystehen,  helffen 
Astrologi,  Astrologus  Sternkunst,   Sternred,   ein  Sterngelehrter 
Attent  auffmerckig,  gemercksam,  achtsam 
Attestation  bezeugnus,  bezeugung 
Audienz  gehör 
Auditor  verhörer 
Augiren  mehren 
Autor  ein  anfänger 
Authoritet  das  ansehen 

Avanciren  herzu  eylen,  herzu  nahen   [auch  z] 
Avantgarde  Vorzug  [auch  z] 
Avisen,  Avisiren  Zeittungen,  zu  wissen  thun 

B 

Bagage  Plunder-wägen 

[Baluardo  BoUwerck  z] 

[Ballets  Dantzspiel  z] 

Banquet,  Banquetiren  Malzeit,  schlämmen,  brassen,  gastung  halten 

[Fußgang,  Item  stattliche  Malzeit  z] 
Barbarisch  grob 

[Base  die  äussere  Büschung,  oder  Anlauff  z] 
Bastard  Ynehelich  Kind 
Bataille  Schlachtordnung,   Schlacht 
[Batteria  auffgeworffner  Ort,  darvon  man  wider  deß  Feindes  Mawren 

mit  den  Geschütz  sich  hören  läßt  z] 
[Battorie  heimlicher  Ort  z] 
Beneficium  Gutthat 
Bibel  Buch 

Bibliothec  Bücher-behaltnus 
Bloquiren  vmbgeben 
Braviren  brangen,  stoltz  sein   [Brave  tapffer,  wacker,  schön,  stoltz  z] 

C 

Caball  ein  Pferd 

Cabinet  ein  schreinlin,  stüblin,  trüchlin 

Calcant  Balgtretter  oder  ziher 

Calumniren  Lästern,  schälten 

[Camarada  ein  Spießgesell,   Stuben-  oder  Bettgesell  z] 

Sitzgb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1 921 ,  2.  Abb.  4 
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Ö-       ^""^       lii.,.  v.g, 


Camin  Ofen,  fewrofen,   rauchloch 

[Canoniren  mit  Stucken  beschiessen  z] 

Cantor  Singer,  Vorsinger 

Capable  fähig 

[Capitaine  Hauptmann  z] 

[Caporal,   corporal  Rottmeister  z] 

[Capital-lini  Haupt-Iini  z] 

Carpiren  schelten  tadlen 

[Casematten  Schlupffwinckel  deß  Bollwercks  z] 

Castell  ein  festes  Schloß 

Cassiren  auffheben,   weg  thun,  abschaffen 

Castigiren  züchtigen 

Catalogus  verzeichnus 

Catharr  fluß 

Catheder  ein  hoher  stuhl 

[Cavalier  Rittersmann  z] 

Cavallerie  Reutterey 

Cavilliren  außspotten 

Caviren  versicheren,  gut  darvor  sein,   sich  hüten 

(Cauterisiren  brennen) 

Celebriren  halten,  begehen 

Censiren  schätzen,  tadlen 

Censur  Schätzung,  achten  oder  gutachten 

Centum  hundert,   5.  pro  cento,   5.  vor  hundert 

Ceremoni  Ehrerbietung,  äusserliche  ehr,  gepräng 

Certiren  streuten,  wetten 

Changiren  veränderen 

Charge  ampt 

Chargiren  fechten,  anfallen,   angreiffen  [auch  z] 

Circumferentz  vmbgang,  vmbschweif,  vmbkreiß  [auch  z] 

Cito  geschwind,  alsbald 

CoUation  wird  vor  ein  Abendtrunck  oder  nachtisch  gebrauchet, 
heisset  sonsten  gegenhallung,  vergleichung 

Collationiren  vergleichen,  gegeneinander  halten 

Colligiren  zusammen  samblen 

[Colonel  Obrister  z] 

Commandant,  commande,  commandiren  Befclchhaber,  [ein  Gebie- 
tiger z],  Bofelch,  Befehlen,  Außschickon 

Commissarius,   Conimission   Befelchhaber,  Befelch,  Aufftrag 

Commoditet  bequemlicheit[!J 

Communication,   Comrauniciren  Mittheilung,  Mittheilen 

Comoedi  Frewden-spil 

Compagnie  Gesollschaft  [Item  ein  Fähnlein  Soldaten   z] 
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Compagnon  Mitgesell 

Corapariren  vergleichen 

Compassion  Mitleiden 

Compensiren  Vergelten,  vergleichen 

Complet  Erfüllt,  gantz 

Corapliment  Auifschneyderey,  Lügen,  höfFliche  Lugen 

Componiren  zusammen  legen,  beylegen,  machen 

Coniposition  gemächt,  zusammenfügung 

Computiren  rechnen 

Concediren  zulassen 

Conciliren  vergleichen 

(Concipiren  auffsetzen) 

Concludiren,   Conclusion  beschliessen,  beschluß 

Concordiren  einig  sein,  vberein   stimmen 

Concubin  Beyschläfferin 

Condemniren  verdammen 

Condition  gelegenheit,  außnahm,  beding 

Condoniren  schencken,  vergeben,  verzeihen,   zu  gut  halten 

[Conduict  das  Geleite  z] 

Confession,  Confitiren  bekanntnus,  beichten,  bekennen 

Conficiren  Verganten,  abthun 

Confirmatio,   Confirmiren  Bestättigung,  bestättigen 

Confoederiren,  Confoederirte  sich  verbinden,  verloben.  Verbundene, 

Verlobte 
Confus,   Confusion  Irrig,  verwirrt,  Verwirrung 
Conjiciren,   Conjectur  muthmassen,   muthmassung 
(Conjunction  Zusammenkunft,  zusammenfügung  [astr.]) 
Conjuration  Zusammen-schwerung,  geschworen,  Verbündtnuß 
Conqueriren  sich  beklagen 
Consecriren  heiligen,  widmen,  weihen 
Consens  mit  einstimmung,   erlaubnus,  verwilligung 
Conserviren  Erhalten 

Consideration,  Consideriren  Erwegung,  erwegen 
Consorten  mitgesellen,  gemeinder 

Conspiration  Zusammen-rottung,  oder  Verbündnus  wider  einen 
Conspiriren  Zusammenblasen,  in   ein  Hörn  blasen 
Constellation   Gestirn 
Consuliren  rath  fragen 

Consumiren  verzehren,  außfressen,  außmärcklen 
Contempliren  beschawen 
Content    zufriden,    Contentiren    befridigen,    mal  content    vbel  zu- 

friden 
Continuiren,   Continuirung  Fortsetzen,   Fortsetzung 

4? 
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Contrari  zu  wider,   entgegen 

[Contrasegno  Paßzettul  z] 

[Contrccharpe  die  Geschütz-steilen  z] 

Contrefaiet  Abbildung,  Bildnuß 

Contribuiren  gelt  vnd  Schätzung  geben 

Conversation,  Conversiren  vnderred,  sprach,  gespräch,  reden,  sich 
miteinander  besprechen 

Convoy,   Convoyiren  Begleitung,  Begleitten 

[Corps  de  garde  Wacbthaus  z] 

Corrector,  Correctur,  Corrigiren  Verbesserer,  Verbesserung,  ver- 
besseren 

Correspondentz  Miteinstimmung 

Corrosif  etzung 

Corrumpiren,   Corrupt  verderben,  verderbt 

Courage,  gemüth,  hertzhafFt,  künheit,  frecheit[!] 

Courdesiren  höfflich  sein,  Buhlen,  Löfflen 

Courir  Läuffer,   Gesandter,  eylende  post 

Courtisan  höffling 

Creatur  geschöpff 

Creditor  glaubiger 

Crudel  grausam 

Cruent  blutig 

Cujoniren  schelten,  schmehen 

Cur,   Curiren  heylung,  heylen 

Curios,   Curiositet  vorwitzig,  Vorwitz 

D 

Dame  Fraw  [Jungfraw  oder  frauw  z] 

Damoiselle  Jungfraw 

Debilitiren  schmächen 

Decerniren  beschliessen 

Decidiren,   Decision  entscheiden,  entscheidung 

Declaration,  Declariren  erklärung,  erleutherung,  erklären 

Decret  rahtschluß,  Schluß 

Dedication,  Dediciren  zuschreibung,  zuschreiben 

Deduciren  außführen 

Defect  mangel 

Defendiren,  Defension  beschützen,  schütz,  beschirinung 

Definiren,  Definition  benambsen,  benambsung 

Defloriren  entblühen,  außblühen 

Deformiren  entferben,  schänden,  entgestalten 

Degeneriren  auß  dem  geschlecht  schlagen,   außschlagon 

Dogustircn  versuchen 
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Delectation,  Delectiren  lust,  sich  erlustigen 

Deliberation,  Deliberiren  berath-schlagung,   berath-schlagen 

Delicat  zart,   schleckhafFtig 

Deliniren  abraahlen,  abzeichnen 

Demoliren  abwerfFen,   nicierreissen  [Vestung  schleiffen  z] 

Demonstriren   darthun,  zeigen,  beweisen 

Dependiren  hangen,  herrühren 

Deponiren  hinderlegen,   ablegen 

Depravirt  verderbt 

Deputiren,  Deputirte  verordnen,   verordnete 

Deriviren  herzihen 

Describiren,  Description  beschreiben,   beschreibung 

Desideriren   nianglen,   wünschen,   mit  verlangen  auff  etwas  warten 

Designation,  Designiren  verzeichnuß,  verzeichnen 

Despect,  Despectiren  vnehr,   schand,  spott,  entvnehren 

Despense  kosten 

Desperation,  Desperiren  verzweifflung,  verzweifflen 

Destilliren  tropfen 

Detestiren  bezeigen 

Devotion  huld 

Dexteritet  geschwindigkeit 

Dictiren  angeben 

Diffamiren  lästeren,  verläumbden,   außschreyen 

DifFeriren  auffschieben 

Dignitet  Würdte,  ansehen 

Dilation  auffschub 

Dirigiren  richten,  lencken 

Disarmiren  entwaffnen,  wehrloß  machen 

Disciplin,  Discipliniren  Zucht,  lernen,   dienen 

Discipul  Schuler,   Lehrjung 

[Discretion  Bescheidenheit.  Discretion-Gelt  z] 

Discret  höfflich,  der  ein  vnderscheid  zuhalten  weiß 

[Diseguo  das  Vornehmen  z] 

Dispensation,   Dispensiren    außtheilung,    nachsehung,  nachlassung, 

außtheilen,   nachsehen 
Disponiren,  Disposition  ordnen,  Ordnung 
Disputation,  Disputiren  streit,  gefecht,  streiten,  zancken 
Dissolut  verderblich,  liederlich 
Dissimuliren  dergleichen  thun 
Distinction,  Distinguiren  vnterschid,  vnterscheiden 
Distribuiren  außtheilen 
Dividiren,  Division  abtheilen,   abtheylung 
Divulgiren  außbreiten,  bekant  machen 
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Doctor,  Dociren   ein  gelehrter,  Lehren,  berichten,  beweisen 

Dominiren  herrschen 

Duell  kampff  zwischen  zweyen 

Dur  hart 

[Durampet,  durampert,  der  verdeckte  Weg  z] 

E 

Edict  gesatz,  gebott,  befelch 

Elaboriren  auß  arbeiten 

Eligiren  erwehlen,  außlesen 

Eliminiren  Lands  verweisen,   außschafFen 

Eloquentz  wohlredenheit 

Emendiren  verbesseren 

Emeritus  verdienet 

Eminenz  hervor-leucbtung,  durchleucht,  hochleucht 

Enerviren  außnemmen,  außmärklung,   die  kräfften  benehmen 

Enormitaeten  waß  vber  alle  weiß  vnd  maß  ist 

[Entrees  oder  intraten  Auffzüg  z] 

Epistel  brieff 

Erigiren  auffrichten 

Esclave  ein  gefangener 

[Espaule  Schulter  z] 

Esse  wesen,  stand,  als,   in  gutem  esse,  in  gutem  stand,   in  gutem 

wesen 
Essentz  wesen 
Event  außgang 
Exaction  herauß  pressung 
Exaggeriren    aufFmutzen,    hoch    auffnehmen,    groß    machen,    auff 

haüffen 
Exagitiren  forderen,  mit  gewalt  herauß  zwingen 
Examen,  Examiniren  frag  außfragen 
Excellentz  hoheit,  vortrefflichkeit 

Exception,  Excipiren  außnehmung,   außnemmen,  außschreiben 
Excess  1.  vbertritt,  vnschick,  außschritt  2.  käst,  vberfluß,  vnschick^) 
Excitiren  auffmunteren,  auffwecken 
Excludiren,  Exclusive  auß-schliessen,  außgeschlossen 
Excommuniciren  verbannen 

Excusation,  Excusiren  Entschuldigung,   entschuldigen 
Exempel  beyspiel 
Exempt  frey,  außgenommen 
Exerciren  üben 


')  Das  Wort  kommt  in   dem  ungeordneten  Alphabet  zweimal  vor. 
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Exhaerediren  enterben 

Exilium  elend,  Wanderung 

Expedit  hurtig,  geschwind 

Experientz  erfahrenheit 

Expliciren  außhalten,  außlegen 

Exponiren  außlegen,  verdolmetschen 

Exprobiren  verwerffen,   auffheben 

Exsicciren  außtrücknen 

Extendiren  thenen,   außstrecken 

Exterminiren  außschaffen 

Extinguiren  außschaflften 

Extirpiren  außtilgen 

Extract,  Extrahiren  außzug,  heraußzihen 

[Extravagant  Wohnwitziger  z] 

Extremitet  daß  eusserste 

Exulant  ein  vertribener  wanders-mann 

F 

Fabul  ein  gedieht 

[Facien   Gesicht-lini  z] 

Fagon  ein  gestalt,  art  oder  weiß 

Factor  ein  anhalter,  vnderhändler 

Falliren,  Falliment  betriegen,  betrug 

Familiär  bekant,  freundlich 

Famuliren  dienen,  auflfwarten,  Knecht  sein 

Favor  lieb,  gunst 

Feriae  feyertag 

Fidimiren[!]  beglaubigen,  glaubig  machen 

Figraent  gedieht 

Figur  gstalt 

Fingiren  erdichten,  ersinnen 

Firmament  vestung  deß  Himmels  [auch  z] 

Floriren  blühen,  grünen 

Force,  per  mit  gewalt  (Forciren  etwas  mit  Gewalt  ausrichten) 

Fortification,  Fortificiren  bevestigen[!],  fest  machen 

Fortun  glück 

Fourage  füetterung  [auch  z] 

Fouriers  abmesser,  außtheiler  des  Lägers  vnd  der  Herberg 

Foviren  schützen,  erhalten 

Franco  (franc)  frey 

Frequent  häuffig,  grosse  menge 

Frontier  die  gräntzen 

Fulminiren  donneren,  witteren,  thun  wie  ein  wetter 
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Fundament  grund 
Fundiren  gründen,  stifften 
Furi  wut,  hitz 

G 
Garde  gfängnuß,  wacht,   leib-schützen 
Garnison  besatzung  [auch  z] 
Genealogi  Geburts-beschreibung,   Stammenbaum 
General,  Generalat  Obrister,  Oberste  oder  höchste  herrschung 
Geometrie  Feld-messer  kunst 
Gesticuliren   sich  närrisch  stellen 
Gestus  geberten 

Glori,  Gloriren  herrlichkeit,  ehr,  rühm,  rühmen 
Gloss,  Glossiren  außlegung,  außlegen 
Grammatic  schreib-  oder  buchstaben  kunst 
Grand  mercij   grossen   danck 

Gratificiren  bedient  sein,  einen  angenehmen  dienst  thun  oder  leisten 
Gratuliren  winschen 

Gravamina,  Graviren  beschwerden,  beschweren 
Grayitaet  ansehen 

Gubernament,  Gubernator,  Guberniren  herrschaft,  gewalt,  herrscher, 
gewalt-haber,  obristen  herrschen 

H 

Habit  kleydung 

Hartiese  freyheit,  künheit 

Hasard,  Hasartiren  frech,   wagen  hals,  gewagt,  wagen 

Hausiren  schaffen,  thun,  vmbgehen 

Histori  geschieht 

Honoriren  ehren 

Hospital  gemein  herberg,  armer  Leuth  herberg 

Hostilitaet  feindlichkeit 

I 

Ignorance,  Ignorant  vnwissenheit,   ein  vnwissender 

Illuminiren  erleuchten,  bescheinen,  außstreichen,  hell  machen 

Illustriren  herrlich  machen,  verklähren 

Imagination,  Iniaginiren  einbildung,   einbilden 

Imitiren  nachthun 

Immediate  vnmittelbar 

Impediren  verhinderen 

Impelliren  antreiben 

Imperfect  vnvollkommen 

Impetriren  erlangen 
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luiportanz  eintrag,   wesen 

Impossibl  vnmüglich 

Inclination  Zuneigung 

Incliniren  sich  neigen 

Inclusiv^  eingeschlossen 

Incommoditet  vnbequemlichkeit 

In  continent  alsbald 

Incredible  vnglaublich 

Increment  wachsung 

Incurable  vnheylsamb 

Indiscret  vnhöfflich 

Indulgentz  nachsehung 

Inevitable  vnvermeidlich 

Infanterie  fuß-volck 

Infection,   Inficiren  ansteckung,  vergifftung,  anstecken 

Inflammiren  entzünden 

Informiren,  instituiren  vnterweisen,  vnterrichten 

Ingeniös  verständig,  sinnreich 

Inhibiren,  Inhibition  verbieten,  anhalten,  verbott,  anhaltung,  stillstand 

Injuri,  injuriren  vnbillichkeit,  vnrecht,  vnbillich  schelten 

Inquiriren,  Inquisition  nachfragen,  nachfrag 

Inscription  vberschrifft 

Inseriren  einschwetzen,  zu  thun,  ein  verleiben 

Insinuiren  in  die  schoß  legen,  einschwetzen 

Instruction,  Information  vnterricht,  vnterweisung,  anweisung 

Intention  neigung,  meinung,  sinn,  vorhaben 

Intercediren,   Intercession    vorbitten,   vorbitt   einlegen,   vorschrifft, 

vorbitt 
Interesse  einkommen,  zinß 

Interpelliren  hinderen,  darzwischen  kommen  oder  reden 
Interponiren  sich  darzwischen  legen,  Schiedsmann  sein 
Intrade  einkommen 
Intricat  verwürret 

Inventare  theilbuch,  verzeichnuß  haab  vnd  guts 
Invention  erfindung 
Jubiliren  frolocken 
(Judiciren  vrtheilen) 
Jurament  schwur,  eyd- schwur 

Jurisdiction  Rechts-zwang,  gerechtigkeit,  gerechtsame 
Jurist  rechts-gelehrter 
Just  gerecht 
Justiz  gerechtigkeit 
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L 

Laboriren  arbeiten 

Labyrinth  jrrgang,  jrrung 

Lamentiren  heulen 

Lass  müed,  matt 

Lasciv  geyl 

Laviren    schmeichlen,    einem    den   fuchsschwantz   streichen,    einem 

die  bände  oder  füß  waschen 
(Laxativ  weichende  oder  gelind  treibende  Artzney) 
Lection  lesung,  leßstund 
Legat  ein  gesanter 
Legiren  verschaffen,  vermachen 
Legitimiren  rechtmässigen,  redlich  machen 
Liberiren  erledigen 
Libertet  freyheit 
Licentz  erlaubnus,  freyheit 
Licentiren  vrlaub  geben 
[Lieutenant  ein  Vnterhauptmann.    Obrist  Lieutenant,  des  Obristen 

Statthalter,    oder   Vnter-Obrister.     General    Lieutenant,    deß 

Feldherren  Obrister  Statthalter,  z] 
Limitiren  vnterscheiden,  außlegen 

Liquitiren  beweisen,  kund  vnd  lauter  machen,   erleuteren 
Litigiren  zancken,  balgen,  händel  anheben 
Lociren  setzen,  stellen 
logiren  ligen,  die  Herberg  haben 
Lucern  liecht,  liecht-stock 
Lucubriren   bey  nacht  arbeiten 

M 

Magazin  ein  Schewr,  behaltnuß,  korn-hauß 

[Maggiore,  Majeur,  Major  Obrist  Wachtmeister  z] 

Magister  meister 

Magistrat  Obrigkeit,  meisterschafft,  herrschaft 

Magnificentz  hochheit 

Majestät  herrlichkeit 

Maistresse  Fraw,  schätz 

Malade  kranck 

Mal  content  vbel  zu  friden 

Maleficant,  Malefitz  vbelthäter,  vbelthat 

Mandat  befelch 

Manifest  offenbar,  vhrkund 

Manquiren  wancken,   abweichen,  sich  änderen 

Manuteniren  handhaben,  behaupten 
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March  gang,  auffbruch 

Marchiren  wanderen,  fort  zihen,  auffbrechen  [auch  z] 

Massa  klotz,   das  gantze  vermögen,  ein  teig 

Medicament,  Medicin,  Medicus  Artzney,  ein  Artzt 

Meditation,  Meditiren  außsinnen,  ein  bedencken,  bedencken,  sinnen 

Melancholisch  trawrig,   schwartz-gallig 

Memori  gedächtnus 

Memorial  gedenck-zedel  [auch  z] 

Meriten,  Meritiren  verdinst,  dienst,  verdienen,  werth  sein 

Meuteniren  sich  empören,  abfallen 

Miniren  vntergraben  [auch  z] 

Miracul  wunderwerck 

Miserable  erbärmlich 

Missiv  brieff 

Mitigiren  milteren,  minderen 

Moderation,  Moderiren,   Modest  mässigung,  massigen,  massig 

Molest,  Molestiren  vberlegen,  vberlegen  sein,  belästigen 

Monarch  alleinherr 

Monsieur  Herr 

(Montiren  ausrüsten   [auch  z]) 

Moros  mürrisch 

(Morsellen  Küchlein,  Zätlein) 

Motiv  bewegung,  vrsach 

Moviren  bewegen 

Multipliciren,  Multiplication  vermehren,  Vermehrung 

Mundiren  reinigen,   außbutzen  (rein,   sauber  abschreiben) 

Music  gesang 

Mutation,  Mutiren  änderung,  änderen 

N 
Narration  erzehlung 
Nation  geburth,  volck 
Nativitet  gehurt 
Necessitet  nothwendigkeit 
Negation  luge,  Verneinung 
Negiren  leugnen 
Negligentz,  Negligiren  vnvorsichtigkeit,  uachlässigkeit,  versäumen, 

nachlässig  sein 
Negotiren  Kauffmannschafft  treiben,  werben 
Nerv  stärcke 

Nobilitiren  adlen.  Edel  machen 
Notabel  mercklich 
Nota  bene  mercks  wol 
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Notarius,  Notiren    auffmercker,    auffschreiber,    auffmercken,    auff- 

schreiben 
Novell  Zeitung,  newe  ding    [Novellare  Mähr  z] 
Null  nichts 
Numeriren  zählen 
Nutriren,  Nutriment  emehren,   nahrung,  vnterhalt 

0 

Obedientz  gehorsamb 

Objection,  Obijciren  verwurif,  verwerfFen 

Obligiren,   Obligation  verbinden,  verhafftung 

Obscur,   Obscuriren  dunkel,  verdunklen 

Observation,  Observiren  auffmerckung,  beobachtung,  in  acht  neh- 
men, beobachten 

Obstat  gegenspiel,  widerspiel 

Obstinat  halstarrig,  hartnäckig 

Obstrict  verbunden,   obligirt[!] 

Obtiniren   erhalten 

Occasion  gelegenheit 

Occupirt  geschäfftig 

Offendiren,  Offension   beleidigen,  beleidigung 

Offeriren,  anbieten,  vbergeben,  opfferen 

Officieur  ein  befehlshaber,   ampt-verwalter,  Amptuiann 

Operiren  v^ürcken 

Opponiren,  Opposition  sich  entgegensetzen,  widersprechen,  gegen- 
satz,  gegenwurff  ([astr.]   Gegenschein) 

Oration  ein   red,  gebett 

Ordiniren  weichen,  verordnen 

Ordonance  befelch,  Ordnung 

Ordre  Ordnung 

Ornat  ziert,   schmuck 

Ostentation  gepräng 


Pact  ein  vertrag 

Parabol  ein  gleichnuß 

[Parapet  Brustwehr  zj 

Pariren   gehorchen 

Part  a,  beseits,   besonders 

Participiren   einen  theil  haben 

Particular  sonderlich,   abgesondert 

Passion  leiden 

Patent  offenes  schreiben 
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Patient,  Patientiren   ein  krancker,   leidenter,  sich  gedulden,  leiden 

(Pedardieren  mit  Fewr  zersprengen   [auch  z]) 

Perdon,  Perdonniren  Vergebung,  nachlassung,  Verzeihung,  verzeihen, 

vergeben 
Peregriniren  wanderen 
Perfect  vollkommen 
Periculus  gefährlich 

Persuadiren,  Persuasion  bereden,  vberreden,  beredung,  vberredung 
Perturbiren  verwürren 
Phantasy  einbildung 
(Pillulen  Kügelein,  Bällelein) 
(Planet  Irr-  oder  wanckende  Stern) 
Poenitenz  büß,  besserung 

Politicus,  Politisch  ein  kluger,  Weltweiser  Mensch,  Welt-weiß,  klug 
Possidiren  besitzen 
Potentat  ein  gewaltiger 
Practic,  werck,  anschläg,  als  er  gehet  mit  practicen  vmb,  daß  ist, 

er  gehet  mit  vnglück  schwanger:  Bey  den  Calender-macheren 

ist  practic  so  viel  als  ein  vorsagung 
Practiciren  ins  werck  setzen,  bearbeiten:  Als,  er  practiciret  nichts 

guts,  das  ist,   er  gehet  mit  nichts  guts  vmb 
Praeceptor  lehrmeister,  gebietter 
Praedicant  ein  Prediger 
Praeferiren  vorzihen 
Praelatur  vorzug 

Praeparation,  Praepariren  Vorbereitung,  bereitschafft,  bereiten 
Praesent  gegenwart;  geschenck,  vbergab,  vberlifferung 
Praesident,  Praesidiren  ein  vorsitzer,  Vorsteher,  Vorsitzen,  vorstehen 
Praetext  vorgeben,   schein 
Privat  abgesondert 

Privilegiren,  Privilegium  frey  machen,  befreyen,   freyheit 
Probiren  beweisen,  bewehren 

Proceß,  Procediren  handel,  verfahrung,  verfahren 
Professor  lesen,   lesmeister 
Profitiren  lesen,   sein  Handwerck  treiben 
(Prognosticon  Vorsagung) 
Prohibiren  verbietten 
Promission  ein  versprechen,   ein  zusag 
Pronunciren  außsprechen 
Propagiren  fortpflantzen 
Proponiren  vortragen 
Proportion  abtheilung,  gewisser  theil 
Prorogiren  verlängeren 
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Proscribiren  verdammen,  in  die  acht  thun 

Prosperiren  wol  leben,   glückselig  leben 

Protestation,  Protestiren  widerred,  widersprechung,  vorbug,  dar- 
wider  reden,  nicht  gestehen,  widersprechen,  vorbiegen 

Providentz  Vorsehung 

Provociren  herauß  forderen 

Prudentz  Vorsichtigkeit 

Publication,  Publiciren  eröffnung,  eröffnen,  kund  vnnd  lautbar 
machen,   an  tag  bringen 

Purgation,  Purgiren  Säuberung,  außfegung,  säuberen,  sich  ent- 
schuldigen; außfegen 

Putrefaction,  Putresciren  feulung,   faulen 

Q 
(Quadrat  Gevierter  [astr.]) 
Quaerel  klag 
Quaestion  frag 
Qualitet  eigenschafft 

Qualificirt  von  guter  art,  von  guten  gaben,  vnd  eigenschafften 
Quarnison  besatzung 

Quartier,  Quartiermeister  herberg,   außtheiler  der  herbergen 
Quittantz,    Quittung,    Qaittiren    loßspruch,    loß   vnd  ledig  sprechen 

R 

[Raggion  di  Stato  Stadtrede  oder  Anmerkung  z] 

Raison  vernunfft,  dem  verstand  gemäß 

[Rangon  Lösegelt  z] 

(Ranconiren  außlösen) 

Rasiren  scheren,   schaben,  niderreissen 

Rebell,  Rebelliren  empörer,  auffwickler,   sich  empören 

Recess,  Recessiren  müntlicher  Vortrag,  vorbringen,  müntlich  vortragen 

[Recherches  Forschungen  z] 

Recognosciren   nachfragen,   erforschen 

Recommentation,  Recommendiren  lob,   empfehlung,  befehlen,  loben 

Recompensirenvergleichen,  vergelten  erwideren,  beschulden,  verdienen 

(Reduict  der  Flügel  z] 

Referiren  erzehlen,  vortragen,  vorbringen 

Reformation,  Reformiren  änderung,  veränderen,  entgestalten 

[Refraichiren  erquicken   z] 

Refutiren  widerlegen,  widersprechen 

Reguliren  sich  nach  einem  ding  richten,  schicken 

Relation   erzehlung,   daß  vorbringen 

Relegiren  verweisen,  ab  oder  außschaffon 
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Rencontre    (recontriren)    begegnung,    anstoß,    wird  vor  ein   Schar- 
mützel gebraucht  (dem  Feind   entgegenkommen)  [auch  z] 
Rendetz-vous  stellet  euch,  wird  vor  ein  Musterplatz  genommen  [Sam- 
Resolut  bald  bedacht,  kurtz  angebunden  [melplatz  z] 

Retirade  (reteriren)  Zuflucht,   zurück  zug  (zurückweichen)  [auch  z] 
Revange,  Revengiren  Vergeltung,  vergelten,  erwideren  (sich  rechen) 

[auch  z] 
[Romans,  Les  — ,  Lust-  vnd  Liebsgedicht  z] 

S 

Salutiren  grüessen 

Sanct  heilig 

Secretari  heimlicher  Schreiber,  geheimer  schreiber 

[Sergeant  Feldweibel  z] 

[Serpentinen  Feldschlangen,   Geschütz  z] 

Serviren,   Serviteur  dienen,  dienet 

(Sextil  Gesechster  schein  [astr.]) 

Sincer  auffrichtig,  redlich 

Singular  besonder 

Solenniter  herrlich 

Speculiren  dichten 

Sperantz  hoffnung 

(Standarten  Fahnen  [auch  z) 

Stranguliren  erhencken,  erwürgen 

Substantz  wesen 

Subtil  zart 

Success  Fortgang 

Succurs  hülff 

Supplication,  suppliciren   ein  demüthige  bitt,   ein  fußfall  demüthig 

bitten,  ein  fußfall  thun 
(Supplicatz  Bittschrift) 

T 

Tact,Tactiren  schlag,  anregung,  schlagen,  den  schlag  oder  streich  geben 

[Tambour  Trommenschlager  z] 

Tempel  kirch 

Temperiren  massigen 

Tentation,  Tentiren  Versuchung,  versuchen 

Termin,  Terminiren   ziel,  gewisse  zeit,  enden,   außgang  deß   ziels 

[Terrej)lain  der  Wallgang  z] 

Titul  vberschrifft 

Ton  ein  weiß,   ein  klang,  schall 

Traetaten,  Tractation,  Tractiren  handlung,  handien 

Tragoedi  trawrigs  spiel 
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Tranchiren   [Trenschiren  z]  zuschneiden,  zerlegen 

[Tratenimenti  Gespräch-vnterhalt  z] 

Tribuliren  peinigen,  plagen 

Tribut  zinß,  Schätzung,  zoll 

(Trigonus  Gedritter  [astr.]) 

Triumph,    Triumphiren    fröhlicher    einzug,    fröhlicher  sieg,    siegen, 

Trompette  trommet  [fröhlich  sein 

[Trouppen  hauflfen  z] 

Tumult  getümmel,   getöß 

Turbiren  verwirren,  betrüeben 

Tyrann  wieterieh 

V  (U) 

Vagant  vmbschweifFer 

Valediciren  den  abschied  nemmen 

Yalet  die  letze  [!],   daß  behüt  dich  Gott 

Yanitet  eytelkeit,  nichtigkeit 

Variren  änderen 

Vbiquitet  allenthalbenheit 

Verificiren  wahr  machen 

Vetul  ein  altes  weib 

Vexiren  plagen,   schertzen 

Victori,  Victorisiren  sieg,  siegen 

Victualien   essenspeiß,  lebens-mittel 

Yidimiren,  Vidimus  absehen,  besehen,  wir  habens  gesehen,  das  ist.  ein 

Yindiciren  rechen  [wahre  abschrifft  von  der  ersten  schrifft 

Yiolieren  schwächen 

Visitation,  Yisitiren  heimgang,  heimsuchung,  Schaw,  besehen,  hoim- 

Vivers  auffenthalt  deß  lebens  fütterung[!]  [suchen 

[Vivres  Proviant  z] 

Ynion  uniren  Vereinigung,  vereinigen 

Yniversal  allgemein 

Yocation,  Vociren  beruff,  berufen 

(Vomitiv  erbrechende  Artzney) 

Vrgiren  anmahnen,  treiben,   darauff  tringen,   trucken 

Vrin   Harn 

Ynd  dises  sein  lieber  Leser  die  gemeineste  frembde  wörter, 
welche  nicht  alle  zeit  nach  ihrer  eigentlicher  bedeutung,  sonderen 
nach  jhrem  gebrauch  vnd  wie  sie  in  teutscher  sprach  eingeführet 
werden  verteutschet  sein. 
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Die  problem-  und  ideengeschichtliche  oder  auch  doxo- 
graphische  Darstellung  der  mittelalterlichen  Philosophie,  Theo- 
logie und  Mystik  muß,  um  nicht  unwirkliche  Richtungen,  Zu- 
sammenhänge und  Abhängigkeiten  zu  sehen  und  zu  konstru- 
ieren, von  der  literarhistorischen,  besonders  auch  handschrift- 
lichen Forschung  gestützt  und  mit  sicheren  Unterlagen  ver- 
sehen werden.  Es  ist  ja  ein  großer  Teil  der  Quellen  unge- 
druckt und  unbekannt  geblieben.  Außerdem  sind  auf  diesem 
Gebiete  anonyme  Werke  und  falsche  Zuteilungen  eine  häufige 
Erscheinung  und  es  kann  die  Lösung  von  Echtheitsfragen 
Schriften  um  Jahrhunderte  versetzen  und  bisher  angenommene 
Abhängigkeitsverhältnisse  völlig  umstellen.  Schließlich  ist  es 
bei  der  Art,  wie  im  Mittelalter  Gedanken  und  Texte  vererbt 
und  verwertet  wurden,  nicht  leicht,  die  selbständige  und  fort- 
schreitende Arbeit  von  der  doctrina  communis,  von  dem  sich 
durch  wissenschaftliche  Generationen  hindurch  weiterleitenden 
geistigen  Gemeingut  zu  unterscheiden.  Gerade  die  literarhisto- 
rische Methode  hat,  seit  vor  rund  vier  Jahrzehnten  Fidelis 
a  Fanna,  Ehrle  und  Denifle  und  dann  Baeumker,  Mandonnet, 
De  Wulf  u.  a.  die  Wege  der  handschriftlichen  Forschung  auf 
diesem  Gebiete  gezeigt  und  beschritten  haben,  durch  Auffindung 
neuer  Materialien  und  durch  Abgrenzung  echten  und  unechten 
Schrifttums  das  Angesicht  der  mittelalterlichen  Philosophie- 
und  Theologiegeschichte  erneuert.  Auch  die  mittelalterliche 
Mystik,  die  lateinische  wie  die  deutsche,  ist  durch  die  hand- 
schriftliche Forschung  vielfach  in  eine  neue  Beleuchtung  ge- 
rückt worden.  Wie  hat,  um  bei  der  Mystik  zu  verweilen, 
Denifles  Entdeckung  eines  großen  Teiles  lateinischer  Werke 
Meister  Eckharts  das  historische  Urteil  über  Eckharts  Stellung 
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im  mittelalterlichen  Geistesleben  und  über  die  Wurzeln  und 
Triebkräfte  seines  Denkens  —  Ph.  Strauch  hat  dies  in  seiner 
Rektoratsrede  über  Eckhart-Probleme  wieder  hervorgehoben  — 
neu  orientiert^}.  Wie  handschriftliche  Forschung  bisher  fest- 
hingenommene Abhängigkeitsverhältnisse  völlig  umstellen  kann, 
dafür  ist  das  als  Schwanengesang  Alberts  d.  Gr.  gepriesene 
Büchlein  De  adhaerendo  Deo,  von  dem  W.  Preger,  C.  J.  Greith, 
E.  Michael  u.  a.  Einwirkungen  auf  die  deutsche  Mystik  aus- 
gehen lassen,  ein  drastisches  Beispiel.  Auf  Grund  Münchener 
Handschriften  konnte  ich  den  sicheren  Nachweis  erbringen, 
daß  dieses  Büchlein  nicht  Albert  d.  Gr.,  sondern  den  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  schreibenden  deutschen 
Benediktiner  Johannes  von  Kastl  zum  Verfasser  hat,  also  etwa 
100  Jahre  nach  Meister  Eckhart  entstanden  ist^).  Soeben  teilt 
mir  ein  holländischer  Forscher  Huyben  mit,  daiä  er  auf  dem 
Wege  der  Textvergleichung  eine  Abhängigkeit  dieses  Büchleins 
von  Autoren  des  14.  Jahrhunderts  von  Ludolph  von  Sachsen, 
Ruysbroeck,  Gerhard  Grote  usw.  feststellen  konnte.  Die  Gegen- 
überstellung der  Texte,  das  Verfolgen  der  Wege,  welche 
Zitate  und  Bestandstücke  älterer  Autoren  durch  das  mittel- 
alterliche Schrifttum  hindurch  eingeschlagen  haben,  überhaupt 
die  Untersuchung  der  sammelnden  und  kompilierenden  Art 
mittelalterlicher  Autoren,  all  diese  Funktionen  der  Forschung 
sind  besonders  auf  dem  Gebiete  der  erbaulichen  und  mystischen 
Literatur  des  Mittelalters  Wegweiser  der  literarhistorischen 
und  ideengeschichtlichen  Forschung.     A.  Spamer  hat  auf  diese 


*)  H.  Denifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften  und  die 
Grundanschauung  seiner  Lehre.  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchenge- 
schichte des  Mittelalters  II  (1886),  417—640.  Ph.  Strauch,  Meister 
Eckhart-Probleme  (Rektoratsrede).  Halle  1912,  5.  Vgl.  auch  H.  Dela- 
croix,  Essai  sur  le  niysticisme  spöculatif  en  Allemagne  au  qnatorzierae 
siecle.  Paris  1899,  154  ff.  A.  Spam  er,  Zur  Überlieferung  der  Pfeifferschen 
Eckhart-Texte.  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Lite- 
ratur XXXIV  (1909),  309  f. 

^)  M.  Grabmann,  Der  Benediktinermystiker  Johannes  von  Ka.stl, 
der  Verfasser  des  Büchleins  De  adhaerendo  Deo.  Tübinger  Theol.  Quar- 
talschrift 1920,  186—235. 
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Weise  sich  einen  Weg  durch  das  Gestrüpp  deutscher  Mystiker- 
texte gebahnt. 

Die   folgenden  Darlegungen   haben    den    Zweck,    den   von 
H.  Denifle  mit  seiner  Auffindung  des  Opus  tripartitum  Meister 
Eckharts  betretenen  Weg  weiter  zu  verfolgen  und  noch  andere 
ungedruckte  und  unbekannte  lateinische  Werke  deutscher  My- 
stiker festzustellen    und    zu    würdigen.     Es  wird   durch  solche 
Funde  unsere  Erkenntnis  und  Beurteilung  sowohl  der  Scholastik 
wie  auch  der  Mystik  mehrfach  ergänzt.    Es  kann  hieraus  mög- 
licherweise Licht   auf  Lebens-  und  Werdegang  deutscher  My- 
stiker  und  sogar    auf  die  Abgrenzung   ihrer  echten  Schriften 
fallen.    Weiterhin  führen  solche  lateinische  Werke  uns  in  die 
philosophische    und  theologische  Ideenwelt  deutscher  Mystiker 
mehr  oder  minder  gut  ein  und  lassen  uns  das  Verhältnis  von 
Scholastik  und  Mystik,  das  sich  nicht  so  leicht  auf  feste  Formen^^ 
zurückführen  läßt,  besser  erkennen  und  bewerten.    Schließlich 
wird  auch   die  deutsche  philosophische    und   theologische  Ter- 
minologie der  Mystiker  eher  verständlich,  wenn  wir  von  diesen 
Mystikern    auch    lateinische    philosophische    und    theologische 
Werke  zur  Hand  haben.    Es  spricht  ja  auch  aus  den  lateinisch- 
deutschen Vokabularien  des  14.  und  15.  Jahrhunderts^)  das  Be- 
dürfnis solcher  Gegenüberstellung,  wie  sie  in  unserer  Zeit  durch 
E.  Kramm  und  A.  Nicklas  bei  Eckhart  und  Seuse  vorgenommen 
wurde  2).     Der   Kreis    der  lateinischen   Schriften  Meister  Eck- 
harts  hat   seit   Denifles   großem  Fund    durch    die    Auffindung 
seines  Defensorium,    seiner  lateinischen   Rechtfertigungsschrift 
aus  dem  Oktober  1326,  eine  bedeutsame  Erweiterung  gefunden. 
Da  dieselbe  eine  Erörterung  der  angegriffenen  Lehrpunkte  Eck- 
harts, ein  Verzeichnis  der  angegriffenen  Sätze  mit  Initienangaben 
seiner  Schriften  bietet,  deswegen  ist  sie  ein  wichtiges  Kriterium, 
die  echten  Eckhartschriften  festzustellen.    „Dieser  Fund",  so  be- 


^)  Vgl.  F.  Jos t es,  Meister  Eckhart  und  seine  Jünger.  Freiburg 
(Schweiz)  1895,  VIII/EX. 

2j  E.  Kramm,  Meister  Rckeharts  Terminologie  in  ihren  Grundzügen 
dargestellt.  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  16(1884),  1  -47.  A.  Nicklas, 
Die  Terminologie  des  Mystikers  Heinrich  Seuse.    Königsberg   1914. 
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merkt  Ph. Strauch^),  „darf  geradezu  grundlegend  genannt  werden 
für  die  Feststellung  dessen,  was  Eckhart  in  deutscher  Sprache 
geschrieben  und  gelehrt  hat.  Möge  man  ihn  nur  endlich  zu- 
o-ängig  machen."  Die  von  P.  Augustin  Daniels  0.  S.  B.  ver- 
anstaltete Edition  dieses  Defensorium  liegt  druckfertig  vor. 
Von  hohem  Werte  wäre  es,  wenn  Eckharts  Sentenzenkommentar 
aufgefunden  werden  könnte.  Er  ist  vielleicht  einer  der  vielen 
anonymen  Sentenzenkommentare,  die  in  den  Handschriftenbe- 
ständen besonders  deutscher  Bibliotheken  liegen.  Eine  bisher 
noch  nicht  verfolgte  Spur,  die  möglicherweise  uns  zu  Eckharts 
Sentenzenkommentar  führen  könnte,  bietet  Cod.  491  (s.  XIV) 
der  Stadtbibliothek  zu  Brügge,  der  außer  Schriften  des  hl.  Tho- 
mas von  Aquin,  des  Gottfried  von  Fontaines  usw.  auch  ano- 
nyme Quästionen  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  ent- 
hält^). In  diesen  Quästionen,  die  streng  thomistisch  gerichtet 
sind,  finden  sich  nun  polemische  Auseinandersetzungen  mit 
Ägidius  von  Rom,  Heinrich  von  Gent,  Gottfried  von  Fontaines, 
Siger  von  Brabant  und  Eckhart  (heccar',  hekhardus).  Ich 
habe  leider  bei  meinem  letzten  Aufenthalt  in  Brügge  (Ostern 
1914)  diesen  Teil  der  Handschrift  nicht  untersucht. 

Indessen  ist  es  mir  geglückt,  von  zwei  anderen  deutschen 
Mystikern  Johannes  von  Sterngassen  und  Nikolaus  von  Straß- 
burg lateinische  Werke  aufzufinden  und  von  einem  lateinischen 
Werke  eines  dritten,  Gerhard  von  Sterngassen  eine  neue,  bisher 
unbekannte  Handschrift  festzustellen. 


^)  Ph.  Strauch,  Meister  Eckhart-Probleme  (Rektoratsrede).  Halle 
1912,  15  f. 

'■')  Vgl.  über  diese  Handschrift  A.  Pelzer,  Godefroid  de  Fontaines. 
Les  manuscrits  de  ses  Quolibets  conserves  a  la  Vaticane  et  dans  quel- 
ques autres  Bibliotheques.  Extrait  de  la  Revue  Neo-Scolastique  de  Philo- 
sophie. Louvain  1913,  11  —  14.  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften 
des  hl.  Thoraas  von  Aquin  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters,  herausgegeben  von  Gl.  Baeumker  XXII,  1—2).  Münster  1920, 
109—116. 


Neu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher  Mystiker  7 

1.  Der  Sentenzenkommentar  und  eine  Quästio  des 

Johannes  von  Sterngassen. 
Der  Dominikaner  Johannes  von  Sterngassen  ist  bisher 
durch  deutsche  Predigtbruchstücke  und  Sprüche,  die  in  Hand- 
schriften zu  Basel,  Berlin,  Koblenz,  Einsiedeln,  München  und 
Stuttgart  überliefert  und  von  Fr.  Pfeiffer  und  W.  Wackernagel 
ediert  sind,  bekannt  und  auf  Grund  derselben  in  seiner  Eigen- 
art und  Bedeutung  gewürdigt  worden^).  Wenn  auch  nur 
Bruchstücke  von  seinem  deutschen  Schrifttum  uns  erhalten  sind, 
so  weisen  dieselben  doch  Formen  und  Linien  auf,  aus  denen 
eine  über  die  Maße  des  Gewöhnlichen  und  Mittelmäßigen  ge- 
waltig hinausragende  Gestalt  sich  erschließen  läßt.  Man  hat  ihn 
Meister  Eckhart,  als  dessen  Schüler  er  galt,  an  die  Seite  ge- 
stellt oder  doch  mit  ihm  sowohl  im  spekulativen  mystischen 
Geistesflug  wie  auch  in  rednerischer  Wirkkraft  als  geistesver- 
wandt betrachtet.  W.Preger^),  W.  Wackernagel  und  Ph.  Strauch 
haben  ihm  Worte  hohen  Lobes  geweiht.  »Wie  bei  Eckhart", 
so  urteilt  WackernageP),  „ist  bei  Sterngassen  die  Mystik  ein 
ungestüm  wallender  und  wogender  Drang  des  Gemütes,  die 
sich  nur  im  kühnsten  und  steilsten  Flug  der  Spekulation  be- 
friedigt fühlt."  „Gleich  Eckhart",  so  äußert  sich  Ph. Strauch*) 
über  seine  oratorische  Begabung  und  Bedeutung,  „gebietet  auch 
Sterngassen  über  eine  zündende  Beredsamkeit,  mit  Hilfe  deren 
er  sich  seine  Zuhörer  völlig  gefügig  macht   und  sie  zwingend 


1^ 


»)  Fr.  Pfeiffer,  Predigten  und  Sprüche  deutscher  Mystiker.  Zeit- 
schrift für  deutsches  Altertum  X  (1851),  251—258  (Johannes  von  Stern- 
gassen). Fr.  Pfeiffer,  Sprüche  deutscher  Mystiker.  Germania  3(1858), 
235—238  (Der  von  Sterngazze).  W.  Wackernagel,  Altdeutsche  Pre- 
digten und  Gebete  aus  Handschriften.  (Herausgegeben  von  M.  Rieger.) 
Basel  1876,  163—168,  544  ff.  Nach  Ph.  Strauch,  Allgemeine  deutsche 
Biographie  36,  122  ist  ein  in  der  Koblenzer  Handschrift  43  fol.  71^  er- 
haltener Traktat  Johanns  von  Sterngassen  noch  nicht  veröffentlicht. 

,2)  W.  Preger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter  H. 
Leipzig  1881,  117—123. 

3)  W.  Wackernagel,  a.  a.  0.  435. 

*)  Ph.  Strauch,  a.a.O.  121. 
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führt,  wohin  er  will".  Ich  will  hier  nicht  bei  Inhalt  und  Form 
der  deutschen  Texte  Johanns  von  Sterngassen  verweilen,  sondern 
suchen  und  versuchen,  ob  sich  nicht  von  ihm  gleich  wie  von 
Eckhart  auch  lateinische  Werke  auffinden  lassen,  durch  welche 
seine  Persönlichkeit  noch  näher  bestimmt  und  aus  seiner  Zeit 
heraus  begriffen  werden  könnte. 

Johannes  von  Sterngassen  wird    in  den  Quellen   auch    als 
Verfasser  lateinischer  Schriften  bezeichnet.    Das  älteste  Schrift- 
stellerverzeichnis des  Dominikanerordens,    der    etwa   1315   ab- 
geschlossene,   von  Fidelis  a  Fanna  entdeckte  und  von  Denifle 
edierte    Stamser  Katalog    gibt   folgende    Mitteilung^):   Fr.  Jo- 
hannes de  Sterngasse,    natione  theut.,    scripsit  lecturam    super 
sententias.    Der  um  1400  schreibende  Laurentius  Pignon,  eine 
Hauptquelle  für  Quetif-Echard^),  hat  diese  Notiz  in  seinem  Cata- 
logus  fratum  spectabilium  ordinis  fratrum  Praedicatorum  aller- 
dings mit  der  auch  auf  Quetif-Echard  übergegangenen  falschen 
Schreibweise  Spernegasse  übernommen.     Georgius  Epp   tut  in 
seinem  Libellus  de  illustribus   viris  sacri  ordinis  predicatorum 
des  Johannes  von  Sterngassen    keine  Erwähnung.     Der  leider 
verloren    gegangene    Dominikanerschriftstellerkatalog    des  Jo- 
hannes   Bunderus,    zu    dessen  Rekonstruktion    eine    eingehende 
Untersuchung  P.  Lehmanns  die  wertvollsten  Dienste  leistet,  hat 
nach  dem  Berichte  des  Alva  y  Astorga  die  Mitteilung,  daß  in 
zwei  Löwener  Klosterbibliotheken  Sterngassens  Sentenzenkom- 
mentar sich  befand.     Zu  Zeiten  Alva  y  Astorgas  waren  diese 
zwei  Exemplare  nicht  mehr  vorhanden  :  „P.  Johannes  Bunderus 
in  sua  Bibliotheca  manuscriptorum  fol.  399  mentionem  facit  de 
quodam  fratre  Johanne    de  Stergassen  Coloniensi,    qui  scripsit 
super  sententias   — ,   cujus   opus    existere   apud    Augustiuianos 
Martinianos  ac  Praedicatores  Lovenienses,  sed  in  istis  locis  nulla 
invenitur  notitia  talis  loci^)".    Bei  Quetif-Echard  sind  folgende 


^)  H.  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens 
im  13.  und  14.  Jahrhundert.  Archiv  für  Literatur-  und  KirchengeBchichte 
des  Mittelalters  II  (1886),  228. 

^)  Quetif-ftchard,  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum  I,  700. 

')  P.Lehmann,  Quellen  zur  Feststellung    und  Geschichte   mittel- 
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Schriften  dem  Johannes  Sterngassen  zugeteilt:  Commentaria 
in  IV  libros  Sententiarum.  —  Scripta  in  psalmos  et  sapientiara. 
—  Quaestiones  in  totam  philosophiam  naturalem  et  in  librum 
de  bona  fortuna.  Den  Quaestiones  in  totani  philosophiam  na- 
turalem etc.  glaubt  G.  Binz*)  in  dem  Sammelcodex  A  XI  68 
der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  auf  die  Spur  gekommen  zu 
sein.  Es  enthält  diese  Handschrift  von  fol.  39^—179'  Quae- 
stiones theologicales,  in  deren  lateinischem  Text  häufig  größere 
und  kleinere  deutsche  Stücke  stehen,  darunter  eben  auch  eine 
Stelle  aus  einer  deutschen  Predigt  Johannes  von  Sterngassen.  Ich 
möchte  auch  nicht  einmal  als  Vermutung  mit  G.  Binz  die  An- 
sicht teilen,  daß  es  sich  hier  um  die  Quaestiones  in  totam  phi- 
losophiam naturalem  Johannes  von  Sterngassen  handelt.  Denn 
die  Tatsache,  daß  in  einer  Handschrift  des  beginnenden 
16.  Jahrhunderts  ein  deutsches  Predigtfragment  Sterngassens 
lateinischen  Quästionen  eingefügt  ist,  erlaubt  noch  keinen 
Wahrscheinlichkeitsschluß  auf  einen  gemeinsamen  Autor  der 
lateinischen  und  deutschen  Texte.  Vor  allem  aber  dürfen 
Quaestiones  theologicales  und  Quaestiones  in  totam  philoso- 
phiam naturalem  nicht  identifiziert  v^rerden.  Denn  unter 
letzteren  versteht  man  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch 
Quästionen  zu  den  aristotelischen  libri  naturales  (Physik,  De 
caelo  et  mundo,  De  generatione  et  corruptione,  Meteorologica, 
De  anima  und  die  sogenannten  Parva  naturalia).  Die  von 
G.  Binz  über  die  Baseler  Quaestiones  theologicales  gemachten 
Mitteilungen  schließen  den  Gedanken  an  solche  rein  philo- 
sophische Untersuchungen  zu  den  genannten  Aristotelesschriften 
absolut  aus.  Es  ist  mir  leider  noch  nicht  möglich  gewesen, 
diesen  Baseler  Codex  zu  untersuchen  und  so  die  Richtung 
und    Eigenart    der    in   Frage   kommenden    theologischen   Quä- 


alterlicher  Bibliotheken,    Handschriften   und  Schriftsteller.     Historisches 
Jahrbuch  40  (1920),  86. 

*)  G.  Binz,  Die  Handschriften  der  öffentlichen  Bibliothek  der 
Universität  Basel.  1.  Abteilung.  Die  deutschen  Handschriften  I.  Basel 
1907,  335—339. 
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stionen  festzustellen*).  Wir  wollen  jetzt  vielmehr  sehen,  ob 
wir  nicht  Spuren  zur  Auffindung  des  Sentenzenkommentars 
Sterngassens  entdecken  können. 

Der  Sentenzenkommentar  Johannes  von  Sterngassen  war 
auch  bekannt  und  benützt.  In  dem  Bibliothekkatalog  des 
Dominikanerklosters  zu  Regensburg  vom  Jahre  1345,  der  uns 
im  Clm.  14397  aufbewahrt  ist,  ist  der  Kommentar  Johannes 
von  Sterngassen  zum  vierten  Sentenzenbuch  nebst  seinen  Ser- 
mones  verzeichnet.  Kardinal  Torquemada  kennt  diesen  Sen- 
tenzenkommentar und  bringt  in  seiner  Schrift  De  veritate  con- 
ceptionis  B.  Mariae  Virginis  einen  längeren  Text  aus  dem 
8.  Buche:  Item  ad  idem  est  praedicti  ordinis  magister  Johannes 
Sterngacii,  Teutonicus,  super  3.  Sententiarum  d.  3.,  sie  dicit^) : 
B,  Virgo  nee  ante  conceptionem  nee  in  conceptione  ante  ani- 
mae  infusionem  sanctificata  fuit,  quia  proprium  subiectum  gra- 
tiae  sanctificantis  est  anima  rationalis.  Nee  iterum  in  instanti 
infusionis  animae,  quia  sie  non  contraxisset  originale  peccatum, 
sicut  nee  Christus,  et  sie  non  conveniret  omnibus  redemptis 
per  Christum.  Sed  tantum  creditur  sanctificata  post  animae  in- 
fusionem. Die  zeitlich  nächste  Spur  dieses  Sentenzenkommen- 
tars nahmen  wir  schon  im  Schriftstellerkatalog  des  Johannes 
Bunderus  wahr.  Allerdings  kann  diese  Spur  uns  nicht  mehr 
zur  Auffindung  des  Werkes  verhelfen.  So  mußte  man  mit 
Ph.  Strauch  sich  damit  abfinden,  zu  sagen,  daß  Sterngassens 
Sentenzenkommentar  verloren  ist^).  Indessen  birgt  doch  eine 
planmäßige  und  andauernde  Untersuchung  der  Handschriften- 
bestände  gerade  auch  der  deutschen  Bibliotheken  Möglichkeiten 
in   sich,   in   anonymen,   Pseudonymen    oder    nur    unvollständig 

1)  Eine  Beziehung  zu  mystischen  Richtungen  ist  durch  die  Mit- 
teilungen von  G.  Binz  über  fol.  130*  nahegelegt.  Darnach  wendet  sich 
der  Verfasser  bei  der  Behandlung  der  Frage:  quid  sit  anima  gegen  die 
Vertreter  des  neuen  Geistes:  primo  tradam  opiniones  aliquorum  de  novo 
spiritu,  postea  declarabo  ....  sunt  aliqui  qui  dixerunt  quomodo  anima 
stat  in  equalitate  cum  deo. 

')   Joh.  Turrecremata,    Tractatus    de    veritate    conceptionis   b. 
Mariae  Virginis.     Ed.  Pusey.    Oxoniis  1869,  338. 

»)  A.  a.  0.  121. 
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benannten    Stücken    solch    verlorengegangene    Werke    wieder- 
zufinden. 

Durch  einen  glücklichen  Fund  habe  ich  diesen  Sentenzen- 
kommentar  des   Johannes   von   Sterngassen   wieder   feststellen 
können.     Es   ist   dieser   Fund    um   so    erfreulicher,    als   bisher 
noch  kein  Sentenzenkommentar  eines  deutschen  Mystikers  zur 
Verfügung  stand.    Der  Weg,  auf  welchem  ich  zwei  Exemplare 
dieses  scholastischen  Werkes  auffinden  und   feststellen  konnte, 
dürfte  für  die  Methode  der  handschriftlichen  literarhistorischen 
Forschung  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Gelehrtenge- 
schichte nicht  ohne  Interesse  sein.    Den  Ausgangspunkt  meines 
Forschens  und  Suchens  bildete  Cod.  lat.  2165  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, der:   „Quaestiones  bone  super  libros  sententiarum" 
(fol.  1' — 14:V)  enthält.     Ich  nahm  von  diesem  anonymen  Sen- 
tenzenkoramentar  Einsicht   und   überzeugte   mich    schon    beim 
ersten  Durchblättern  davon,  daß  wir  hier  eine  für  die  Kenntnis 
der  ältesten  Schule  des  hl.  Thomas   von  Aquin   äußerst   wich- 
tige und  wertvolle  Handschrift  vor  uns  haben.     Diese  Perga- 
menthandschrift,   welche  142  Blätter  umfaßt,    entstammt   dem 
beginnenden  14.  Jahrhundert  und  ist  wahrscheinlich  in  Deutsch- 
land geschrieben.     Die  zahlreichen  Randbemerkungen,   welche 
den  Sentenzenkommentar  begleiten    und   ihm    vor  allem   seine 
hohe  Bedeutung  verleihen,  stammen  jedenfalls  von  einer  deut- 
schen Hand  aus  den  ersten  Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts. 
Zuerst  unternahm  ich  es,  den  Verfasser  dieses  anonymen  Sen- 
tenzenkommentars, der  auf  fol.  V  die  Überschrift  trägt :  Quae- 
stiones  bone  super  libros  Sententiarum,  festzustellen.    Das  Ini- 
tium :   „Cupientes   aliquid  etc.     Circa  principium   sententiarum 
queritur,  utrum  in  theologia  deus  sit  subiectum.    Videtur,  quod 
non"  löste  mir  sogleich  diese  Frage   dahin,    daß   es   sich   hier 
um    den    Sentenzenkommentar   des   aus   der   kirchenpolitischen 
Traktatenliteratur    zur    Zeit  Bonifaz  VIII.   bekannten  Domini- 
kaners Johann  Quidort  von  Paris  (f  1304)  handelt.    Ich  hatte 
mir  schon  lange  den  Anfang  dieses  Sentenzenkommentars  aus 
dem  Baseler  Codex  B  III  18  photographieren  lassen   und    auf 
Grund  dieser  Photographie  ein  zweites  Exemplar  des  gleichen 
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Werkes  im  Cod.  60  der  Stiftsbibliothek  zu  Adraont  entdeckt. 
Eine  Vergleichung  der  Admonter  Handschrift,  die  ich  mir  nach 
Wien  kommen  ließ,  mit  Cod.  lat.  2165  stellte  außer  jeden 
Zweifel,  daß  ich  den  Sentenzenkommentar  des  Johannes  Qui- 
dort  von  Paris  auch  in  der  Wiener  Handschrift  vor  mir  hatte. 

Nachdem  ich  so  mir  über  den  Verfasser  dieses  anonymen 
Werkes  Klarheit  verschaft  hatte,  ging  ich  an  die  Untersuchung 
der  zahlreichen  Randbemerkungen. 

In  diesen  Randnotizen  wird  zunächst,  wie  dies  ja  auch  in 
anderen  ähnlichen  Handschriften  der  Fall  ist,  eine  im  Text 
ohne  Namensnennung  ihres  Vertreters  entwickelte  und  kritisierte 
Theorie  indentifiziert.  So  lesen  wir  fol.  V  am  Rand  Egidius, 
fol.  4""  opinio  Alberti  et  Egidii,  auf  fol.  116''  opinio  Henrici  de 
Gandavo.  Aus  Albertus  sind  auch  längere  Texte  in  diesen  No- 
tizen herübergenommen,  so  fol.  16'  und  20^  Da  diese  Rand- 
bemerkungen aus  dem  Kreise  deutscher  Dominikaner  herrühren, 
ist  es  verständlich,  daß  hier  auch  Albert  d.  Gr.  Berücksichtigung 
findet.  Der  eigentlichen  Schule  Alberts  d.  Gr.,  wie  sie  durch 
Ulrich  von  Straßburg  und  andere  neuplatonisch  beeinflußte 
Dominikaner  vertreten  ist,  sind  indessen  diejenigen,  welche 
diese  Randbemerkungen  angebracht  haben,  nicht  zuzuzählen. 
Schon  die  Auswahl  dieser  Notizen,  wie  sich  uns  sogleich  zeigen 
wird,  weist  auf  thomistisch  gerichtete  Dominikaner  des  frühen 
14.  Jahrhunderts  hin. 

Eine  erhebliche  Zahl  der  Randnotizen  unserer  Handschrift 
bezieht  sich  auf  Thomas  von  Aquin  selbst,  auf  Angabe  der 
Fundstellen,  an  denen  Thomas  über  das  jeweils  von  Johannes 
Quidort  behandelte  Problem  handelt.  Es  sind  diese  Verweise 
auf  Thomas  bemerkenswert,  sowohl  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  Thomas  damals  zitiert  wurde,  wie  durch  die  Auswahl  und 
Reihenfolge  der  angezogenen  Thomas-Schriften.  Auf  fol.  41'  ist 
zur  Frage :  Utrum  relatio  sit  in  deo  secundum  proprium  genus 
relationis  angemerkt :  p.  p.  qu.  28  a.  2  quod  propria  ratio  rela- 
tionis  est  ad  aliud  non  in  comparatione  ad  id  in  quo  est,  sed 
in  comparatione  ad  extra  sc.  ad  aliud.  Item  IX.  quol.  qu.  4  et  I. 
quol.  qu.  2.    Die  Prima  Secundae  wird  in  der  Regel  mit  p  fe, 
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die  Secunda  Secundae  mit  fa  fe  zitiert^).  Außer  der  theolo- 
logischen  Summa,  die  sich  einer  gewissen  Bevorzugung  erfreut, 
sind  der  Sentenzenkommentar,  die  Summa  contra  Gentiles,  die 
Quaestiones  disputatae  (de  veritate),  die  Quodlibeta  und  auch 
Opuscula  (De  substantiis  separatis)  zitiert.  Während  in  den 
beiden  ersten  Büchern  die  Thomas-Verweise  am  Rande  stehen, 
ist  im  3.  Buch  immer  am  Schluß  einer  quaestio  des  Johannes 
von  Paris  auf  die  Belegstellen  aus  Thomas  hingewiesen.  Dies 
ist  übrigens  auch  in  der  Admonter  Handschrift  der  Fall.  Aus- 
führlicher befassen  sich  mit  Thomas  mehrere  anonyme  Rand- 
notizen, die  der  Erklärung  und  Verteidigung  thomistischer 
Lehrpunkte  gewidmet  sind.  Auf  fol.  38"  erörtert  eine  längere 
Nota  die  Lehre  des  Aquinaten  über  den  Unterschied  zwischen  der 
transzendentalen  und  prädikamentalen  Einheit.  Die  Schwierig- 
keit, die  sich  aus  einem  anscheinenden  Widerspruch  in  den 
Thomas-Texten  selbst  ergibt,  wird  durch  Hinweis  auf  viele 
thomistische  Parallelstellen  gelöst.  Auf  fol.  105'"  wird  bei  der 
Behandlung  der  Frage:  Utrum  omnes  anime  sint  equales? 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  durch  eine  Unterscheidung  dem  Be- 
reiche des  articulus  124  der  von  Bischof  Stephan  Templer  von 
Paris  am  7.  März  1277  verurteilten  Sätze  entzogen.  Diese 
auf  Thomas  und  seine  Lehre  bezugnehmenden  notae  sind  in 
mehrfacher  Hinsicht  lehrreich.  Die  Bezeichnung  Thomas,  doc- 
tor  Thomas,  frater  Thomas  —  niemals  ist  beatus  oder  sanctus 
Thomas  gebraucht  —  weisen  auf  die  Zeit  vor  1323,  vor  die 
Kanonisation  des  Aquinaten  hin.  Für  die  Methode  des  da- 
maligen Thomas-Studiums    im   Dominikanerorden    ist    das  Be- 


1)  Für  die  Art  und  Weise,  wie  die  Schriften  des  hl.  Thomas  damals 
zitiert  wurden,  sind  auch  die  Randverweise  auf  Parallelstellen  in  Thomas- 
Handschriften  bemerkenswert.  Ich  nenne  hier  beispielshalber  Clm.  3825 
(s.  XIII/XIV)  und  Clm.  15834  (s.  XllI/XIV),  welche  beide  die  Prima  mit 
solchen  Randverweisen  enthalten.  Im  Clm.  3825  ist  der  Hauptteil  der 
thomiatischen  Artikel  (responsio  principalis,  corpus  articuli)  immer  mit: 
,in  pede"  zitiert,  z.  B.  fol.  12'":  De  hoc  vide  infra  qu.  37  a.  8  in  pede.  Es 
ist  hier  offenbar  dieser  Hauptteil,  der  die  eigentliche  selbständige  Pro- 
blemlösung bietet,  als  der  Fuß  aufgeführt,  auf  dem  der  ganze  Artikel 
fest  und  sicher  steht. 
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streben  charakteristisch,  Thomas  aus  sich  selbst,  aus  den  sich 
gegenseitig  beleuchtenden  Parallelstellen  mit  besonderer  Be- 
tonung der  Summa  theologiae  zu  verstehen,  eine  Konkordanz 
sich  anscheinend  widersprechender  Thomas-Texte  herzustellen 
und  die  thomistische  Lehre  gegen  Angriife  und  Mißdeutung 
zu  verteidigen. 

Doch  der  große  Wert,  den  die  Randnotizen  in  unserem 
Codex  für  die  Literatur-  und  Ideengeschichte  der  ältesten 
Thomistenschule  besitzen,  liegt  weniger  in  den  Hinweisen  auf 
Thomas  selber  als  vielmehr  in  der  Anführung  von  Texten  aus 
den  Schriften  der  ältesten  Thomas-Schüler  selbst.  Diese  teil- 
weise recht  ausführlichen  Zitate  sind  sowohl  am  Rande  wie 
auch  auf  Blättern,  welche  im  Text  des  Sentenzenkommentars 
leer  geblieben  waren,  angebracht.  Auf  fol.  IS'  kommt  zur 
Frage :  Utrum  generatio  sit  in  divinis  in  längerer  Ausführung 
Jacobus  de  Lausanna  zum  Wort.  Dieser  Text  ist  den  Quae- 
stiones  determinatae  super  Sententias  des  Dominikaners  Jakob 
von  Lausanne  (f  1321)  entnommen,  wie  sich  aus  Cod.  lat. 
1542  (fol.  ir)  der  Wiener  Hofbibliothek,  der  dieses  Werk  ent- 
hält, ersehen  läßt.  Auf  fol.  19'  und  21'  begegnen  uns  Zitate 
aus  dem  Sentenzenkommentar  des  mit  Thomas  innig  befreun- 
deten Dominikanerkardinals  Hannibaldus  de  Hannibaldis(f  1272). 
Hervaens  Natalis  (f  1323)  ist  auf  fol.  58''  in  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Ideen  als  Zeuge  der  von  ihm  rastlos  und  nach 
allen  Fronten  verteidigten  thomistischen  Tradition  angerufen. 
Am  Schluß  des  zweiten  Buches  (fol.  109')  ist  eine  nota  aus 
dem  im  Clm.  3749  und  Vat.  Borghes.  122  uns  erhaltenen  Sen- 
tenzenkomraentar  des  Dominikaners  Jakob  von  Metz  angebracht. 
Der  zwischen  das  zweite  und  dritte  Buch  des  Sentenzenkom- 
mentars des  Johannes  von  Paris  (fol.  109""  — 113')  eingeschobene 
anonyme  Traktat  De  immediata  visione  dei  ist  identisch  mit 
einer  von  den  die  thomistische  Erkenntnislehre  am  klarsten 
entwickelnden  Quaestiones  de  cognitione  anime  conjuncte  des 
unmittelbaren  Thomas-Schülers  Bernhard  von  Trilia  0.  Pr. 
(t  1292).  Auf  fol.  78',  88''  und  100''  werden  Stellen  aus  dem 
Sentenzenkommentar    des    Thomasinus   0.  Pr.    gebracht,    über 
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dessen    Persönlichkeit    ich    an    einer    anderen    Stelle    Klarheit 
schaffen  werde. 

Die  meisten  und  auch  die  interessantesten  der  Notizen 
sowohl  am  Rande  wie  auch  auf  ganzen  Blättern  in  unserer 
Wiener  Handschrift  lauten  auf  die  Namen  Pjcardus  (Picardus) 
und  Sterngacius.  Schon  auf  fol.  4''  lesen  wir  unten:  Nota 
Picardum.  ütrum  sit  speculativa  vel  practica.  Auf  fol.  21''  ist 
eine  nota  aus  Pycardus:  Utrum  generatio  filii  sit  eterna  an- 
gegeben, weitere  Randbemerkungen  aus  dem  gleichen  Autor 
finden  sich  fol.  'SV,  W,  48\  49^  und  62\  Die  letztere  geht 
über  die  Frage:  ütrum  angelus  sit  in  loco  und  ist  ausführlich 
wie  auch  scharfsinnig  gehalten.  Nach  Schluß  des  ersten  Buches 
des  Sentenzenkommentars  Johanns  von  Paris  ist  fol.  TS""  fast 
ganz  mit  Texten  aus  Pycardus  beschrieben,  und  zwar  über  die 
Themata:  Utrum  in  deo  sit  totum  integrale;  utrum  filius  sit 
omnipotens,  utrum  hoc  nomen  persona  significet  essentiam  vel 
personam.  Über  der  zweiten  dieser  Fragen  steht:  Pycardus 
20.  dist.  super  primum,  über  der  letzten:  Picardus  13.  d(ist). 
Dieser  Pycardus  ist  niemand  anderer  als  der  Dominikaner  Jo- 
hannes Picardi  von  Lichtenberg  (de  Lucemberc),  der  1308  Pro- 
vinzial  der  deutschen  Provinz,  1310  in  Paris  Magister  der  Theo- 
logie wurde  und  1312  in  Italien  starb.  Von  ihm  sind  im  Cod. 
Vat.  lat.  859  thoraistisch  gerichtete  Quodlibeta  erhalten.  Die 
in  unserem  Codex  angeführten  Texte  sind  seinem  noch  nicht 
aufgefundenen  Sentenzenkommentar  entnommen. 

Eine  freudige  Überraschung  war  es  mir,  in  dieser  Wiener 
Handschrift  zahlreiche  und  umfangreiche  Notizen  mit  dem 
Namen  Sterngacius  feststellen  zu  können.  Auf  fol.  18'"  steht 
am  oberen  Rand  eine  ausführliche  Nota :  Sterngacius  d.  VII. 
Ultrum  potentia  generandi  et  spirandi  significet  relationem  vel 
essentiam.  Auf  fol.  74^  lesen  wir  eine  längere  Randbemerkung: 
Sterngacius.  Utrum  in  deo  sit  voluntas.  Auf  den  oberen  und 
unteren  Rändern  von  fol.  82'  und  83'  ist  ein  langer  Text  aus 
Sterngacius  über  die  Frage:  Utrum  angelus  sit  compositus  ex 
materia  et  forma  niedergeschrieben.  Abermals  begegnet  uns 
Sterngacius  auf  fol.  89'  und  90":  Utrum  angelus  peccans  fuerit 
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excellentior  aliis.  Der  interessanteste  dieser  Texte  aus  Stern- 
gacius  begegnet  uns  auf  f'ol.  114"^:  Questio  est,  utrum  et  angeli 
vel  piures  sint  ejusdem  speciei.  Ich  überzeugte  mich  bei  Durch- 
sicht dieser  Stelle,  data  Sterngacius  in  dieser  Streitfrage  nach 
kritischer  Prüfung  verschiedener  Lösungsversuche  schliefälich 
für  die  so  schwer  bekämpfte  Antwort  des  hl.  Thomas,  die  er 
als  opinio  doctoris  nostri  bezeichnet,  entschieden  eintritt  und 
dieselbe  scharfsinnig  begründet.  Dieser  Sterngacius  ist  der 
Dominikanermystiker  Johannes  von  Sterngassen,  von  dessen 
Sentenzenkommentar  uns  hier  Fragmente  geboten  werden. 

Es  ist  diese  Wiener  Handschrift  in  ihrer  ganzen  Zusammen- 
setzung und  vor  allem  in  ihren  Randbemerkungen  von  hohem 
Wert  für  die  Kenntnis  der  in  Deutschland  zu  Beginn  des 
14.  Jahrhunderts  bestehenden  Thomistenschule  und  führt  uns 
überhaupt  in  den  Kreis  der  ältesten  Schüler  des  Aquinaten  ein. 
Deutsche  Dominikaner  Jakob  von  Metz,  Johannes  Picardi  von 
Lichtenberg  und  Johannes  von  Sterngassen  ergreifen  in  den 
Randtexten,  die  beiden  letzteren  sogar  am  ausgiebigsten,  das 
Wort.  Die  französische  Dominikaner-  und  Thomistenschule 
ist  durch  Bernhard  von  Trilia,  Jakob  von  Lausanne,  Hervaens 
Natalis  und  natürlich  durch  Johannes  Quidort  von  Paris  ver- 
treten. Hannibaldus  de  Hannibaldis  und  Thomasinus  repräsen- 
tieren die  italienischen  Anhänger  des  thomistischen  Systems. 
Die  Oxforder  Thomisten-  und  Dominikanerschule  vermissen  wir 
allerdings  in  diesen  Textfragmenten,  aber  sie  kommt  im  Sen- 
tenzenkommentar Johannes  von  Paris  selbst  zum  Wort.  Ln 
2.  und  3.  Buch  lesen  wir  mehrfach  (fol.  105',  108%  115%  116') 
den  Verweis:  Vide  jorsch.  Damit  ist  der  Oxforder  Dominikaner 
Thomas  Jorze  (f  1310)  gemeint.  Es  findet  sich  dieser  Thomist 
an  gleicher  Stelle  auch  in  der  Admonter  Handschrift  erwähnt. 
Beide  Handschriften  zitieren  zu  Beginn  des  3.  Buches  Sutona, 
also  den  englischen  Dominikaner  und  getreuen  Thomisten 
Thomas  de  Sutton  (f  nach  1310).  Man  wird  nicht  leicht  eine 
andere  Handschrift  finden  können,  in  der  der  Zusammenhang 
und  Zusammenklang  der  ältesten  Thomistenschule  so  deutlich 
und  augenscheinlich  sich  kundgibt. 
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Außer  dem  ideengeschichtlichen  Interesse  eignet  diesem 
Codex  vor  allem  wegen  der  Randbemerkungen  ein  hoher  literar- 
historischer Wert,  indem  diese  Fragmente  den  Weg  zur  Auf- 
findung verloren  gegangener  scholastischer  Werke  zeigen. 
Kann  man  nämlich  ein  solches  hier  einem  bestimmten  Autor 
zugewiesenes  Fragment  als  organischen  Bestandteil  eines  der 
vielen  anonymen  Sentenzenkommentare,  aus  der  Wende  des 
13.  und  14.  Jahrhunderts  nachweisen,  dann  ist  ein  solcher 
Autor  eben  wieder  entdeckt. 

Bezüglich  des  Sentenzenkommentars  des  Johannes  von 
Sterngassen  ist  mir  nun  dieser  Versuch  auf  folgende  Weise  ge- 
glückt. Ich  kannte  aus  dem  Handschriftenkatalog  der  Stifts- 
bibliothek von  Lilienfeld,  den  P.  Konrad  Schimek  0.  Zist.  in 
den  Xenia  Bernardina  veröffentlicht  hat,  folgende  Beschreibung 
des  dortigen  Cod.  102:  Pg.  XV.  Jahrh.  226  Bl.  gr.  4°  2  col. 
Johannis  Teutonici  ord.  praed.  compilatio  super  quattuor  libros 
sententiarum  e  scriptis  S.  Thomae  Aquinatis,  super  quaestiones 
in  generali  et  super  sententias  in  speciali.  fol.  1  —  9  Inhalts- 
angabe. Fol.  10.  Anf. :  Lib.  I:  Queritur,  utrum  theologia  sit 
scientia.  Ende  fol.  226.  1.  IV:  notior  est  apud  nos  quam  ipsa 
scriptura. 

Ich  ließ  mir  die  Handschrift  nach  Wien  kommen,  um  sie 
genauer  zu  untersuchen  und  um  zu  sehen,  ob  unter  diesem 
Johannes  Theutonicus,  deren  es  ja  im  Dominikanerorden  Ende 
des  13.  und  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  mehrere  gegeben  hat, 
nicht  Johannes  Picardi  von  Lichtenberg  oder  Johannes  von 
Sterngassen  zu  verstehen  ist.  Ich  überzeugte  mich  sofort,  daß 
diese  Pergamenthandschrift  nicht,  wie  der  Katalog  angibt,  dem 
15.,  sondern  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  entstammt.  Auf 
der  Innenseite  des  vorderen  Deckblattes  steht  von  moderner 
Hand :  Fr.  Johannis  Theutonici  0.  Pr.  Compilatio  super  IV 
libros  Sententiarum  e  Scriptis  S.  Thomae  Aquinatis  super  quae- 
stiones principales  in  genere  et  super  sententias  in  speciali. 
226  Fol.  Dazu  ist  von  zweiter  Hand  bemerkt :  Auetor  vixit 
saeculo  13  et  mortuus  est  anno  1314.  Von  fol.  1' — 9"^  ist  eine 
tabula,    ein  Inhaltsverzeichnis  vorangestellt.     Am  Schlüsse  der 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1921,  3.  Abh.  ,  2 
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tabula  über  das  erste  Buch  lesen  wir:  Expliciunt  tituli  quae- 
stionum  super  primum  Sententiarum.  Fr.  Johannes  Theutonicus 
hunc  librum  compilavit  ex  summa  et  scriptis  et  questionibus 
fratris  Thome  sancte  memorie  cujus  doctrina  illuminatur  tota 
sancta  ecclesia.  Sit  nomen  ejus  benedictum.  Die  Bezeichnung: 
fratris  Thome  sancte  memorie  läßt  uns  schließen,  daß  diese 
Handschrift  jedenfalls  vor  der  Kanonisation  des  Aquinaten 
(1323)  geschrieben  wurde  und  das  Original  noch  früher  ent- 
standen ist.  Die  Wendung:  „compilavit  ex  summa  et  scriptis 
et  questionibus  fratris  Thome"  reiht  diesen  Sentenzenkommentar 
in  die  älteste  Thomistenschule  ein,  indem  sie  dessen  innigen 
Anschluß  an  die  theologische  Summa,  den  Sentenzenkommentar, 
die  Quaestiones  disputatae  et  quodlibetales  des  Aquinaten  deut- 
lich zum  Ausdruck  bringt.  Die  Worte  warmer  Begeisterung 
für  Person  und  Lehre  des  hl.  Thomas  aus  der  Feder  des  Ko- 
pisten atmen  den  Geist  der  alten  Thomistenschule.  Auf  fol.  lO"" 
beginnt  der  Text  selbst  mit  dem  Initium:  Queritur,  utrum 
theologia  sit  scientia  et  videtur  quod  non.  Omnis  scientia  pro- 
cedit  ex  principiis  per  se  notis.  In  die  Initiale  Q  ist  das  Bild 
eines  Dominikaners  eingezeichnet.  Auch  die  Initialen  der  drei 
anderen  Bücher  sind  mit  Bildern  ausgezeichnet.  Das  zweite 
Buch  beginnt  auf  fol.  46^  Zwischen  dem  Abschluß  des  3. 
(fol.  101^)  und  Beginn  des  4.  Buches  (fol.  106')  sind  das  Opus- 
culum  De  ente  et  essentia  des  hl.  Thomas  und  ein  anonymes 
principium  super  totam  theologiam  eingefügt.  Auf  fol.  159" 
endigt  der  Sentenzenkommentar  des  Johannes  Theutonicus : 
Explicit  scriptum  super  libros  sententiarum  collectum  ex  dictis 
venerabilis  doctoris  fratris  Thome  de  Aquino  ordinis  fratrum 
predicatorum.  Auf  fol.  160'"  schließt  sich  daran  ein  zweiter 
anonymer  Sentenzenkommentar,  eine  anonyme  abkürzende  Para- 
phrase der  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  mit  dem  Initium: 
Cupientes  aliquid  de  penuria.  Huic  operi  magister  prohemium, 
in  quo  principaliter  tria  facit. 

Zur  Beantwortung  der  Frage,  wer  unter  dem  Fr.  Johannes 
Theutonicus,  dem  Verfasser  des  an  erster  Stelle  der  Lilienfelder 
Handschrift  stehenden  Sentenzenkommentars   zu  verstehen  sei, 
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begann  ich  zu  untersuchen,  ob  die  im  Cod.  lat.  2165  der  Wiener 
Hüfbibliothek  angebrachten  Textfragniente  des  Sterngacius  or- 
ganische Bestandteile  dieses  Lilienfelder  Sentenzenkommentars 
sind.  Ich  nahm  zuerst  eines  der  längeren  Zitate  auf  fol.  82'' 
und  SS""  der  Wiener  Handschrift:  Utrum  angelus  sit  compo- 
situs  ex  materia  et  forma  zur  Hand  und  konnte  dasselbe  Wort 
für  Wort  auf  fol.  49''  der  Lilienfelder  Handschrift  feststellen. 
Das  gleiche  konnte  ich  auch  mit  dem  von  Kardinal  Torque- 
mada  aus  dem  3.  Buch  des  Sentenzenkommentars  des  Johannes 
von  Stergassen  entnommenen  Text  tun.  Das  Aufsuchen  der 
anderen  Zitate  war  nicht  mehr  nötig.  Es  war  der  unwider- 
sprechliche  Beweis  erbracht,  daß  der  Sentenzenkommentar  des 
Johannes  Theutonicus  im  Cod.  102  von  Lilienfeld  der  Sen- 
tenzenkommentar des  Johannes  von  Sterngassen  ist.  Bei  der 
Durchsicht  der  Lilienfelder  Handschrift  war  ich  sogleich  in 
der  Lage,  eine  zweite  Handschrift  des  Sentenzenkommentars 
Johannes  von  Sterngassen  festzustellen.  Es  ist  dies  Cod.  Vat. 
lat.  1092  (s.  XIV),  der  ein:  scriptum  super  quattuor  libros  Sen- 
tentiarum  editum  a  fr,  Johanne  Theutonico  ordinis  fratrum 
predicatorum  magistro  in  sacra  theologia  enthält.  Ich  hatte 
mir  früher  aus  dieser  vatikanischen  Handschrift  größere  Ab- 
schnitte kopiert,  die  mit  den  betreffenden  Teilen  der  Lilien- 
felder Handschrift  des  Johannes  Teutonicus  wörtlich  überein- 
stimmen. Es  ist  also  Johannes  von  Sterngassen  Sentenzen- 
kommentar uns  in  zwei  Handschriften,  die  beide  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  stammen,  erhalten^). 


^)  Ich  habe  früher  in  meinen  „Studien  über  Ulrich  von  Straßburg* 
(Zeitschrift  für  kath.  Theologie  XXIX  [1905],  98)  mich  dahin  geäußert: 
„Wahrscheinlich  stammt  dieser  Sentenzenkommentar  von  Johannes  von 
Lichtenberg  0.  Pr.,  der  Magister  der  Theologie  war  und  einen  Sentenzen- 
kommentar geschrieben  hat."  Ich  kam  nicht  dazu,  den  Sentenzenkom- 
mentar im  Cod.  Vat.  lat.  1092  mit  den  Quodlibeta  des  Johannes  von 
Lichtenberg  im  Cod.  Vat.  lat.  859  inhaltlich  zu  vergleichen,  sonst  hätte 
ich  Lehrdifferenzen  zwischen  beiden  Werken  gefunden,  welche  auf  zwei 
verschiedene  Verfasser  hinweisen.  Der  Johannes  Theutonicus  des  Cod. 
Vat.  lat.  1092  ist  gegen  einen  realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit 
und  Existenz,  während  hingegen  Johannes  von  Lichtenberg  im  Cod.  Vat. 

2* 
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Die  Wiener  Handschrift  2165  weist  indessen  nicht  bloß 
die  Wege  zur  Auffindung  des  Sentenzenkommentars  dieses 
deutschen  Mystikers,  sondern  läßt  uns  in  ihm  auch  einen  Ver- 
treter der  Quästionenliteratur  ersehen.  Ich  konnte  nämlich 
alle  Texte,  denen  in  der  Wiener  Handschrift  der  Autorname 
Sterngacius  beigegeben  ist,  in  dem  Lilienfelder  Sentenzenkom- 
mentar nachweisen  mit  einer  einzigen  Ausnahme.  Auf  fol.  114'' 
ist  eine  lange  Stelle  angebracht:  Sterngacius.  Questio  est, 
utrum  et  angeli  vel  plures  sint  ejusdem  speciei.  Diese  Frage 
ist  im  Sentenzenkommentar  Sterngassens  1.  II  3  dist.  qu.  1  prin- 
cipalis  a.  3  unter  der  Problemstellung:  Utrum  species  unius  sint 
plures  angeli  im  thomistischen  verneinenden  Sinne  erledigt, 
ohne  daß  auf  die  verschiedenen  Theorien  eingegangen  wird. 
Ganz  anders  in  unserer  Quaestio,  die  in  einer  ausführlichen 
Responsio  fünf  opiniones  kritisch  würdigt.  Die  erste  Theorie, 
die  als  opinio  antiqua  bezeichnet  wird,  lehrt,  daß  die  Engel 
einer  gemeinsamen  Art  angehören  können,  sich  aber  durch 
ihre  Materie  unterscheiden.  Die  zweite  Ansicht,  die  als  opinio 
moderna  charakterisiert  wird,  stützt  sich  auf  den  Unterschied 
von  Wesenheit  und  Dasein  und  läßt  die  Engel  durch  den 
Modus  des  Daseins  sich  unterscheiden.  Die  dritte  Meinung 
ist  diejenige  des  Heinrich  von  Gent,  der  die  Pluralität  der 
Engel  innerhalb  einer  Spezies  aus  der  gegenseitigen  Relation 
nach  Analogie  der  personenbildenden  Relationen  in  der  Trinität 
erklärt.  Der  vierte  Lösungsversuch  stammt  von  Johannes  Pari- 
siensis  (Johannes  Quidort  von  Paris).  Derselbe  leitet  den 
numerischen  Unterschied  der  Engel  aus  einer  rein  privativen 
akzidentellen  Bestimmtheit,  nämlich  aus  der  Inkommunikabilität 
der  Wesenheit  her,  insofern  diese  in  einem  bestimmten  Sup- 
positum  sich  befindet.  Die  fünfte  Antwort  ist  die  „opinio 
doctoris  nostri",  ist  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin,  daß 
alle  Engel  spezifisch  von  einander  verschieden  sind.  Diese 
Anschauung  wird  von  Johannes  von  Sterngassen  als  die  rich- 


lat.  859   fol.  leS""— 17r  einf^eliend    die  These   des   realen  Unterschiedes 
begründet. 
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tigere  festgehalten,  kurz  begründet  und  gegen  drei  Einwände 
verteidigt.  Die  kritische  Würdigung  der  einzehien  Theorien  ist 
sehr  kurz  und  durchsichtig  gehalten,  es  ist  kein  überflüssiges 
Wort  gebraucht.  In  dieser  Qaästio  tritt  er  für  eine  Eigenlehre 
des  Aquinaten  entschieden  ein,  die  vom  Verurteilungsdekret 
des  Bischofs  Stephan  Tempier  vom  7.  März  1277  getroffen 
worden  war  und  deshalb  den  Schülern  und  Anhängern  des 
hl.  Thomas  eine  Zeitlang  Schwierigkeiten  machte.  Während 
Johannes  von  Neapel  und  andere  Thomisten  sich  mit  dem 
„articulus  Parisiensis"  zurechtzufinden  suchten,  tut  unser  deut- 
scher Theologe  hievon  keine  Erwähnung,  Diese  Quästio  Jo- 
hanns von  Sterngassen  gehört  in  die  Literaturgattung  der 
Quaestiones  quodlibetales,  die  ja  auch  durch  andere  zeitgenös- 
sische deutsche  Dominikaner  wie  Johannes  Picardi  von  Lich- 
tenberg und  Heinrich  von  Lübeck  gepflegt  worden  ist.  Viel- 
leicht läßt  sich  einmal  diese  Quästio  als  Bestandstück  von 
anonymen  Quodlibeta  feststellen  und  damit  auch  Sterngassens 
Quästionenwerk  auffinden. 

Nachdem  wir  so  die  lateinischen  Werke  Johanns  von 
Sterngassen,  seinen  Sentenzenkommentar  und  eine  Quästio  aus 
den  Handschriften  nachgewiesen  haben,  müssen  wir  ein  kurzes 
Wort  methodischer  und  inhaltlicher  Würdigung  anfügen,  ehe 
wir  über  die  Bedeutung  dieses  Fundes  für  Kenntnis  und  Ver- 
ständnis der  Persönlichkeit  dieses  bisher  nur  in  der  Beleuch- 
tung seiner  deutschen  Predigten  gesehenen  deutschen  Mystikers 
Folgerungen  ziehen  können. 

Nach  der  formalen  und  methodischen  Seite  ist  der  Sen- 
tenzenkommentar Johanns  von  Sterngassen  kein  bloßes  Com- 
mentum,  keine  bloße  kurze  paraphrasierende  Literalerklärung 
der  Sentenzen  des  Lombarden,  sondern  hat  den  Charakter  von 
Quaestiones  in  libros  Sententiarum,  die  sich  im  großen  Rahmen 
der  Anordnung  des  Textbuches  freier  bewegen  und  auf  eine 
ausgesprochen  philosophisch-spekulative  Art  die  theologischen 
Probleme  behandeln.  Jede  distinctio  wird  von  Sterngassen  in 
zwei  quaestiones  principales  eingeteilt.  Jede  dieser  quaestiones 
zerfällt  wieder  in  mehrere  Unterfragen,  die  wir  Artikel  nennen 
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können.  Zuerst  kommen  Einwände  gegen  den  ersten  Artikel, 
der  das  Hauptproblem  der  quaestio  principalis  darstellt.  An 
diese  Einwände  reihen  sich  Gegenargumente :  Sed  contra.  Dann 
werden  die  anderen  Unterfragen  oder  Artikel  angekündigt: 
Juxta  hoc  queritur,  utrum  etc.  Item  utrum  usw.  Dann  folgt 
die  ausführliche  Antwort  auf  die  im  ersten  Artikel  aufge- 
worfene Frage.  Hiebei  werden,  ehe  die  eigene  Lösung  ge- 
geben wird,  zuvor  die  verschiedenen  von  den  zeitgenössischen 
Theologen  vertretenen  Theorien  (opiniones)  kritisch  beleuchtet. 
Auf  die  Lösung  folgt  die  Beantwortung  der  eingangs  gegen 
diesen  Artikel  erhobenen  Einwände.  Erst  nachher  werden  die 
Lösungen  der  anderen  Unterfragen  oder  Artikel  meist  ziemlich 
kurz  dargeboten.  Dieses  Schema  ist  durch  das  ganze  Werk 
hindurch  ausnahmslos  beibehalien.  Die  Darstellungsform  im 
Sentenzenkomraentar  Sterngassens  ist  rein  verstandesmäßig,  klar, 
konzis  und  bekundet  allenthalben  den  scharfsinnigen  in  Logik 
und  Metaphysik  gleich  heimischen,  in  der  damaligen  Schul- 
disputation wohlerprobten  Theologen. 

In  inhaltlicher  Hinsicht  trägt  dieses  Werk  ganz  das  Ge- 
präge der  Thomistenschule  an  sich,  ist  in  der  Tat  „ex  summa 
et  scriptis  et  quaestionibus  fratris  Thomae"  im  ausgiebigsten 
Mafäe  geschöpft.  Kurze  Randnotizen,  die  in  der  Lilienfelder  Hs. 
angebracht  sind,  bringen  durch  Hinweise  auf  Thomas  die  Zu- 
gehörigkeit des  Werkes  zur  Thomistenschule  zum  Ausdruck. 
Am  häufigsten  ist  in  diesen  Randverweisen  die  Summa  theo- 
logiae  des  Aquinaten  zitiert,  häufig  ist  auch  auf  den  Senten- 
zenkommentar, der  regelmäßig  als  scriptum  bezeichnet  wird, 
verwiesen.  Desgleichen  sind  am  Rande  auch  die  Summa  contra 
Gentiles  und  die  Quaestiones  disputatae  zitiert.  Wenn  im  Text 
eine  der  thomistischen  Lehre  widerstreitende  Ansicht  erwähnt 
ist  oder  wenn  Sterngassen  selbst  dem  Autor  dieser  Randnotizen 
von  Thomas  abzugehen  scheint,  dann  ist  dies  am  Rand  ver- 
merkt in  den  Wendungen :  nota  contra  Thomam  (z.  B.  fol.  28"), 
opinio  hec  contra  Thomam  (fol.  21''),  opiuio  in  scripto  a  Thoma 
reprobata. 

Die  Abhängigkeit  von  der  littera  et  mens  S.  Thomae  tritt 
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uns  im  Sentenzenkommentar  Sterngassens  allüberall  entgegen. 
Schon  die  1.  distinctio  des  1.  Buches,  welche  in  zwei  quae- 
stiones  die  Einleitungsfragen  in  die  Theologie  behandelt,  zeigt 
den  innigsten  Anschluß  an  S.  Th.  I  qu.  1.  Schon  die  Titel- 
überschriften gemahnen  an  den  Wortlaut  bei  Thomas.  Die 
prima  quaestio  principalis  erörtert  die  Fragen :  Utrum  theologia 
sit  scientia.  ütrum  ista  scientia  sit  necessaria.  Utrum  specu- 
lativa  aut  practica.  Utrum  sit  dignior  aliis  sciientiis.  Utrum 
possit  dici  sapientia.  Gleichen  thomistischen  Klang  haben  die 
Themata  der  zweiten  quaestio  principalis :  Utrum  deus  sit  sub- 
jectum  hujus  scientie.  Utrum  sit  una  vel  plures.  Utrum  sit 
argumentativa.  Utrum  debeat  uti  metaphoris.  In  den  beiden 
Hauptfragen  nach  dem  Wissenschaftscharakter  und  nach  dem 
Gegenstand  der  Theologie  werden  auch  die  in  der  Zeit  un- 
mittelbar  nach  Thomas  auftretenden  Gesichtspunkte  und  Lö- 
sungsversuche besprochen,  während  bei  den  anderen  Fragen 
die  Antwort  durch  kurze  Wiedergabe  des  thomistischen  Ge- 
dankenganges erfolgt. 

Einen  weitreichenden  wörtlichen  Anschluß  an  Thomas 
konnte  ich,  um  ein  ganz  markantes  Beispiel  anzuführen,  bei 
der  Behandlung  des  Wahrheitsproblems  feststellen  (fol.  29"). 
Es  sind  hier  die  Fragen  aufgeworfen :  Utrum  verum  sit  idem 
quod  ens.  Utrum  omnia  sint  vera  una  veritate.  Utrum  plures 
veritates  sint  coeterne.  Die  Lösung  der  ersten  Frage,  welche 
die  Hauptfrage  ist,  besteht  in  einer  wörtlichen  nur  ab  und 
zu  gekürzten  Wiedergabe  des  corpus  arj;iculi  von  De  verit. 
qu.  1  a  1.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  erfolgt  auf  Grund 
von  De  verit.  qu.  1  a.  2,  wobei  nur  eine  Umstellung  des  tho- 
mistischen Gedankenganges  vorgenommen  wird.  Die  dritte 
Frage  wird  kurz  durch  die  Wendung:  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio  ad  3  qu. 

Indessen  beschränkt  sich  Johannes  von  Sterngassen  keines- 
wegs immer  darauf,  die  Gedanken  oder  nur  den  Wortlaut  des 
hl.  Thomas,  den  er  mit  Vorliebe  als  „doctor  noster"  bezeichnet, 
wiederzugeben,  es  gibt  bei  einzelnen  Fragen,  besonders  bei 
damals  heftig  umstrittenen  thomistischen  Eigenlehren,  eine  aus- 
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fülirliche  Darlegung  der  Probleme,  unterzieht  die  verschiedenen 
opiniones  einer  scharfsinnigen  Kritik  und  gibt  dann  eine  aus- 
führliche Begründung  der  thomistischeu  These,  wobei  er  den 
von  Thomas  selbst  entwickelten  rationes  noch  neue  auch  aus 
dem  Eigenen  geschöpfte  Beweisgründe  beifügt.  Ich  will  hier 
nur  einen  Beleg  anführen,  die  Behandlung  der  Frage:  Utrum 
sit  aliqua  alia  forma  substantialis  in  homine  preter  aniniam 
(fol.  bd" — 600-  Johannes  von  Sterngassen  geht  hier  auf  alle 
die  philosophischen  und  theologischen  Gründe  ein,  welche  die 
Verfechter  der  Pluralitätstheorie,  der  Annahme  mehrerer  sub- 
stantialer  Formen  im  Menschenwesen  ins  Feld  führen,  und  übt 
an  ihnen  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  kurz  formulierte  Kritik. 
Es  bewegt  sich  da  sowohl  in  der  kritischen  Abwehr  wie  auch 
in  der  positiven  Beweisführung  in  Gedankengängen,  welche 
die  aus  der  Schule  des  Aquinaten  stammenden  Abhandlungen 
De  unitate  formae  eines  Agidius  von  Rom,  Agidius  von  Les- 
sines, Thomas  Anglicus,  Hervaens  Natalis  u.  a.  ausführlicher 
darlegen.  Übrigens  hindert  der  innige  Anschluß  an  die  tho- 
mistische  Lehre  und  gutenteils  auch  an  die  thomistische  littera 
Johannes  von  Sterngassen  keineswegs,  in  der  einen  oder  anderen 
Frage  seine  eigenen  Wege  zu  gehen  und  eine  Entscheidung 
zu  treffen,  die  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Thomisten- 
schule  abweicht.  Es  ist  gerade  die  in  der  Zeit  nach  Thomas 
vielverhandelte,  in  den  Sentenzenkommentaren,  Quodlibeta  und 
in  eigenen  opuscula  ausführlich  besprochene  Frage  nach  dem 
Unterschied  von  Wesenheit  und  Existenz,  in  der  Johannes  von 
Sterngassen  diesen  abweichenden  Standpunkt  einnimmt.  In  I. 
dist.  8  quaestio  principalis  1  stellt  er  sich  die  Frage:  Utrum 
in  creaturis  diflerat  esse  ab  essentia  (fol.  18'')  und  löst  diese 
Frage  nicht  im  Sinne  des  realen  Unterschiedes.  Am  Rand 
lesen  wir  hier  die  Bemerkung:  Nota,  quod  in  ista  quaestione 
non  sec^uitur  determinationem  fratris  Thome,  sed  determinat 
secundum  illum  de  Gandavo.  Auch  im  Cod.  Vat.  lat.  1092  legt 
eine  Randnotiz  den  Finger  auf  dieses  Abgehen  Sterngassens 
vom  Aquinaten:  Contra  Thomam.  Es  wird  sich  nicht  leugnen 
lassen,  daß  Thomas  einen  realen  Unterschied  zwischen  Wesen- 
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heit  und  Dasein  in  den  geschaffenen  Dingen  gelehrt  hat.  In 
einer  sehr  interesanten  Disputation  an  der  Pariser  Universität 
vom  Jahre  1279,  auf  welche  in  einem  bisher  unbekannten 
Text  am  Schlüsse  des  oben  beschriebenen  und  für  die  Auffin- 
dung von  Sterngassens  Sentenzenkommentar  wegweisenden  Cod. 
lat.  2165  der  Wiener  Hofbibliothek  hingewiesen  ist,  ist  Tho- 
mas für  diesen  realen  Unterschied  in  Anspruch  genommen. 
Die  Verneinung  dieses  realen  Unterschiedes  durch  Heinrich 
von  Gent  hat  den  Streit  um  dieses  Problem,  das  uns  schon 
bei  Johannes  de  la  Rochelle  in  der  Scholastik  begegnet,  leb- 
haft entfacht.  Ägidius  von  Rom  hat  in  dieser  Kontroverse 
den  realen  Unterschied  wohl  in  einer  über  die  Intentionen 
seines  Lehrers  Thomas  hinausgehenden  Weise  aufgefaßt  und 
vertreten.  Soviel  ich  bei  der  Durcharbeitung  der  gröistenteils 
unsredruckten  Werke  der  ältesten  Thomistenschule  bisher  sehen 
konnte,  haben  die  ältesten  unmittelbaren  und  mittelbaren  Schüler 
des  hl.  Thomas  aus  dem  Dominikanerorden  —  ich  nenne  hier 
Johannes  Quidort  von  Paris,  Thomas  de  Sutton,  Johannes  Picardi 
von  Lichtenberg,  Bernard  Lombardi,  Heinrich  von  Lübeck,  Jo- 
hannes von  Neapel  —  in  ihrer  weitaus  größeren  Zahl  sich  für 
den  realen  Unterschied  ausgesprochen.  Den  gegenteiligen 
Standpunkt  haben  in  der  ältesten  Thomistenschule  außer  Jo- 
hannes von  Sterngassen  die  Dominikaner  Jakob  von  Metz  und 
Hervaens  Natalis,  der  rastlose  Verteidiger  des  Aquinaten  gegen 
Duns  Scotus,  Heinrich  von  Gent,  Durandus  usw.,  und  der  eine 
oder  andere  anonyme  Verfasser  thomistisch  gerichteter  Sen- 
tenzenkommentare und  Opuscula  eingenommen.  Außerhalb  des 
Predigerordens  ist  Petrus  von  Alvernia,  ein  unmittelbarer  be- 
geisterter Schüler  des  hl.  Thomas  und  Vollender  einzelner  Tho- 
mas-Schriften, ein  Gegner  der  Lehre  vom  realen  Unterschied. 
In  einer  sehr  eingehenden  quaestio  seiner  Quodlibeta  gibt  Jakob 
von  Viterbo,  ein  Schüler  des  Ägidius  von  Rom,  einen  Über- 
blick über  die  hier  damals  bestehenden  Theorien  und  kann 
sich  selber  nicht  für  den  realen  Unterschied  entscheiden.  Ob- 
wohl Johannes  von  Sterngassen  in  dieser  Frage  andere  W^ege 
geht,    so   schließt   er  sich  in    den  damals  umstrittenen  thomi- 
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stischen  Eigenlehren  ausnahmslos  an  den  Aquinaten  an.  Sein 
Sentenzenkommentar  hat,  wie  schon  gesagt,  nach  Methode  und 
Inhalt  und  teilweise  auch  im  Wortlaut  ein  ausgesprochen  tho- 
mistisches  Gepräge  an  sich. 

Welche  Bedeutung  hat  nunmehr  dieses  neu  entdeckte  la- 
teinische   Schrifttum    für    die   Kenntnis    und    Beurteilung    der 
Persönlichkeit    Johanns    von    Sterngassen?     Vor    allem    zeigt 
sich  von  neuem   und   mit  verstärkten  Gründen,    wie   man    mit 
vollem  Recht  Johannes   von  Sterngassen  in  seinem  Leben  und 
Wirken  weiter  zurückverlegen  muß.    Quetif-Echard,  denen  sich 
auch  Hurter^)  anschließt,  setzen  unseren  Mystiker  an  das  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  (1390).     W.  Preger  sieht  in  seinem  Be- 
streben, die  deutsche  Mystik  sich  möglichst  restlos  -von  Meister 
Eckhart    ableiten    zu    lassen,    in    Sterngassen    einen   Eckhart- 
Schüler.     Ph.  Strauch  lehnt   diese  Auffassung  des  Geschichts- 
schreibers der  deutschen  Mystik   ab    und  bemerkt:   „Das  Ver- 
hältnis des  Schülers  zum  Lehrer  ist  nicht  auf  Sterngassen  und 
Meister  Eckhart  anwendbar,    beide   sind    vielmehr   gleichzeitig 
und  wurzeln  in  der  Scholastik,  woraus  sich  die  Ähnlichkeiten 
erklären."     Man    hat  eben    aus    dem  Vergleich   der  deutschen 
Schriften    beider   Mystiker    dieses  Verhältnis   von  Schüler  und 
Lehrer  herauskonstruiert.    In  der  von  M.  Rieger  besorgten  Aus- 
gabe von  Wilhelm  Wackernagels  Opus  posthumum:  Altdeutsche 
Predigten  und  Gebete  ist  in  sehr  geistreicher  und  anregender 
Weise  die  Geistesverwandtschaft  zwischen  Schüler  und  Meister 
gezeichnet  und  Sterngassen  als  Redner  fast  über  Eckhart  ge- 
stellt:  „Man  darf  es  als  wahrscheinlich  betrachten,  daß,  wenn 
wir  mehr  von   ihm  besäßen,  er  zwar   als  Denker  dem  Meister 
nachstehen,  aber  als  Redner  eine  vorgeschrittenere  Kunst,  ein 
freieres  Walten  der  Subjektivität  und  eine  reichere  blühendere 
Ausführung  des  Gedankens,    also    eine   eigentümliche    Weiter- 
entwicklung der  mystischen  Predigt  neben  Tauler    kundgeben 
würde."     Dieser  Schluß  von  der  Ähnlichkeit  auf  die  Abhängig- 


»)  H.  Hurter,  Nomenciator  literarius  theologiae  catholicae  II^,  Oeni- 
ponte  1906,  678. 
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keit  wird  durch  den  Vergleich  der  lateinischen  Schriften  beider 
Männer  als  unzutreffend  erwiesen.  Es  müßte  in  lateinischen 
Schriften  das  Lehrer-  und  Schülerverhältnis  noch  viel  eher 
zum  Ausdruck  kommen  als  dies  bei  deutschen  Predigten  der 
Fall  sein  kann.  Nun  ist  aber  der  Sentenzenkommentar  Stern- 
gassens  ganz  anders  geartet  als  das  von  Denifle  in  so  reichem 
Maße  uns  erschlossene  Opus  tripartitum  Meister  Eckharts. 
Dieser  will  zwar  auch  im  zweiten  Teil  seines  Werkes  im  Opus 
quaestionum  sich  an  die  Anordnung  der  Summa  doctoris  egregii 
venerabilis  fratris  Thome  de  Aquino  anlehnen  und  er  hat  auch 
Thomas  reichlich  benützt  und  ausgeschrieben.  Aber  er  steht 
in  grundlegenden  metaphysischen  Fragen  nicht  auf  dem  Boden 
des  Aquinaten,  sondern  wandelt  auf  den  Bahnen  des  Neupla- 
fconismus.  Die  von  Denifle  gegebene  ideengeschichtliche  Unter- 
suchung seines  Opus  tripartitum  erbringt  hiefür  überzeugende 
Nachweise.  Auch  Baeumker^)  hat  mehrfach  und  mit  vollem 
Recht  darauf  hingewiesen,  daß  bei  Meister  Eckhart  die  neu- 
platonischen Elemente,  die  auch  bei  den  Landsleuten  unter 
seinen  Ordensgenossen,  bei  Albert  und  noch  mehr  bei  Ulrich 
von  Straßburg  und  Dietrich  von  Freiberg  nicht  fehlen,  stark 
in  den  Vordergrund  rücken. 

Ganz  und  gar  anders  ist  der  Sentenzenkommentar  Johanns 
von  Sterngassen  gesichtet,  der  aus  dem  Geiste  und  der  Schule 
des  hl.  Thomas  heraus  geformt  ist.  Ich  habe  in  demselben 
keinerlei  über  Thomas  hinausgehendes  neuplatonisches  Element 
vorgefunden.  Es  fehlt  diesem  Werke  der  neuplatonische  Grund- 
zug, der  der  Summa  Ulrichs  von  Straßburg  eigen  ist  oder  wie 
er  uns  auch  aus  den  Schriften  Dietrichs  von  Freiberg  ent- 
gegentritt. 

Die  gänzliche  Verschiedenheit  von  der  Richtung  und  Me- 
thode Ulrichs  von  Straßburg  ist  um  so  auffallender,  als  Stern- 
gassen in  Straßburg  gewirkt    hat,    wo    doch  die  Nachwirkung 

1)  Cl.  Baeumker,  Der  Anteil  des  Elsaß  an  den  geistigen  Bewe- 
gungen des  Mittelalters.  Straßburg  1912,  26.  Derselbe,  Die  christliche 
Philosophie  des  Mittelalters.  Kultur  der  Gegenwart  I,  5^.  Leipzig-Berlin 
1913,  410. 
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Ulrichs  eine  ganz  bedeutende  gewesen  sein  dürfte.  Ich  möchte 
die  Vermutung  aussprechen,  daß  Sterngassen  in  Paris  studiert 
hat  und  vielleicht  gar  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aquinaten 
gewesen  ist,  ohne  daß  ich  dabei  die  von  ihm  gebrauchte  Wen- 
dung: doctor  noster  besonders  unterstreichen  will.  Im  Stamser 
Katalog  ist  er  allerdings  nicht  als  magister  oder  auch  nur  als 
baccalaureus  in  theologia  bezeichnet.  Doch  ist,  wie  man  sich 
leicht  überzeugen  kann,  das  Stamser  Verzeichnis  nicht  voll- 
ständig in  der  Anführung  der  akademischen  Grade.  Bedenk- 
licher ist  das  Fehlen  unseres  Scholastikers  in  dem  von  Denifle 
veröffentlichten  Verzeichnis  der  Magister  der  Theologie  des 
Predigerordens  von  1229 — 1360^).  Denifle  hält  es  freilich 
nicht  für  unmöglich,  daß  diesem  Verzeichnis  des  Stephan  de 
Salanhac  bzw.  Bernard  Guidonis  der  eine  oder  andere  Magister 
entgangen  ist.  Aufgeführt  ist  Johannes  de  Sterngassen  in  dem 
um  1460  entstandenen  Verzeichnis  der  sacre  pagine  doctorum 
ordinis  fratrum  predicatorum  des  deutschen  Dominikanerchro- 
nisten Johann  Meyer  ^).  Doch  ist  dieses  Verzeichnis  unzuver- 
lässig, da  es  auch  solche  enthält,  die  nicht  magistri  in  theo- 
logia gewesen  sind.  In  der  Lilienfelder  Handschrift  ist  unser 
Theologe  bloß  als  fr.  Johannes  Theutonicus  bezeichnet.  Hin- 
tjesren  nennt  ihn  die  ebenso  alte  vatikanische  Handschrift  aus- 
drücklich  einen  Magister  der  Theologie  (fol.  103'):  Explicit 
scriptum  super  quattuor  libros  Sententiarum  editum  a  fr.  Jo- 
hanne Theotonico  ordinis  fratrum  predicatorum  magistro  in 
theologia.  Dieses  alte  Zeugnis  ist  jedenfalls  nicht  ohne  weiteres 
von  der  Hand  zu  weisen.  Wie  wir  sahen,  bezeichnet  auch 
die  allerdings  spätere  Handschrift  Kardinal  Torquemadas  Stern- 
gassen als  Magister  der  Theologie.  Wie  dem  auch  sein  mag, 
Johannes   von   Sterngassen    gehört    in   seinem    Sentenzenkom- 

1)  H.  Denifle,  Quellen  zur  Gelehitengeschichte  des  Predigerordens. 
Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  II  (1886), 
203-225. 

2)  II.  Denifle,  a.  a.  0.  190.  P.  v.  Loi=,  Johannes  Meyer  Ord.  Praed. 
Liber  de  viris  illustribus  Ordinis  Praedioatorum  (Quellen  und  Forschungen 
zur  Geschichte  des  Dominikanerordens  in  Deutschlaud  12).  Leipzig  1918,  20. 
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mentar  und  auch  in  der  oben  besprochenen  Quästio  der  Tho- 
mistenschule  an  und  macht  den  Eindruck  eines  unmittelbaren 
Schülers  des  Aquinaten,  den  er  als  doctor  noster  bezeichnet. 
Wenn  er  kein  unmittelbarer  Schüler  des  hl.  Thomas  ist,  so 
hat  er  doch  seine  wissenschaftliche  Richtung  durch  die  älteste 
Generation  der  Thomas-Schüler  erhalten.  Seine  Scholastik  liegt 
nicht  in  der  Einflußsphäre  Meister  Eckharts,  dessen  Schüler 
er  nicht  gewesen. 

Diese  aus  der  Vergleichung  der  lateinischen  Werke  beider 
Männer  sich  ergebenden  Feststellungen  werden  bestätigt  durch 
die  wenigen  sicheren  Lebensdaten,  die  wir  von  Stern gassen 
haben.  Aus  einer  Stuttgarter  Handschrift,  die  deutsche  Stücke 
unseres  Mystikers  überliefert,  wissen  wir,  daß  „der  von  stern- 
gassen"  Lesemeister  der  Dominikaner  in  Straßburg  war.  Im 
TJrkundenbuch  der  Stadt  Straßburg  ist,  worauf  Denifle  hinge- 
wiesen hat,  in  einer  Seelgerätstiftung  vom  20.  September  1310 
ein  ,bruder  Johannes  von  Sternegasse,  konventual  des  Prediger- 
klosters zu  Straßburg"  ^)  erwähnt.  Ob  wir  den  im  gleichen 
TJrkundenbuch  unter  dem  4.  Juli  1316^)  als  Testamentsexe- 
kutor aufgeführten  „dictum  de  Sterregasse  fratrem  ordinis  predi- 
catorum"  mit  unserem  Johann  von  Sterngassen  identifizieren 
dürfen,  läßt  Denifle  als  fraglich  erscheinen.  Wenn  die  in  der 
Lilienfelder  Handschrift  angebrachte  Bemerkung,  daß  derselbe 
1314  gestorben  ist,  auf  Richtigkeit  beruht,  dann  ist  dies  zu 
verneinen. 

In  allerneuester  Zeit  hat  sich  P.  Gabriel  Löhr  0.  Pr.^) 
mit  den  Dominikanern,  die  den  Namen  von  Sterngassen  führen, 
wiederum  einläßlicher  befaßt  und  hat  drei  Dominikaner  fr.  Ge- 
rardus,  fr.  Hermannus  und  fr.  Johannes,  die  in  Kölner  Urkunden 
den  Namen  Korngin  führen,   mit  denen  von  Sterngassen  iden- 


*)  TJrkundenbuch  der  Stadt  Straßburg,  III.  Bd.,  bearbeitet  von 
A.  Schulte.    Stuttgart  1884,  206  n.  675. 

2)  A.  a.  0.  253  n.  829. 

^)  P.Gabriel  Löhr,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Kölner  Domini- 
kanerklosters im  Mittelalter  (Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Dominikanerordens  in  Deutschland  15).     Leipzig  1920,  40—48. 
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tifiziert,  da  die  domus  Korngini  in  der  Sternengasse  zu  Köln 
lag.  Fr.  Gerardus  Korngin  ist  1323  und  1324—26,  Fr.  Her- 
mannus  Korngin  1323,  Fr.  Johannes  Korngin  1320  erwähnt. 
Die  beiden  letzten  sind  sicher  Brüder,  Söhne  des  Albertus 
Korngin.  Fr.  Johannes  Korngin  ist  ausdrücklich  als  lector 
(Lesemeister)  bezeichnet.  Gerardus  und  Hermannus  Korngin, 
die  in  Köln  wirkten,  treten  als  Testamentsvollstrecker  und  als 
einflußreiche  Seelsorger  auf.  Fr.  Johannes  ist  anscheinend 
nicht  in  Köln.  Diese  Abwesenheit  von  Köln  erklärt  P.  Gabriel 
Löhr  damit,  dafi  er  in  ihm  den  in  Straßburg  als  Lesemeister 
wirkenden  Johannes  von  Sterngassen  sieht.  Da  P.  Löhr  in 
den  Kölner  Urkunden  auf  einen  Johannes  lector  domus  Colo- 
niensis  stieß,  legte  sich  ihm  eine  weitere  Identifizierung  nahe. 
Er  bemerkt  diesbezüglich :  „Ob  fr.  Johannes  Korngin  lector 
auch  identisch  ist  mit  fr.  Johannes  lector  domus  Coloniensis, 
der  von  der  Katharina  de  Nova  janua  zum  Testamentsexekutor 
bestimmt  wird  (1333,  7.  März),  ist  nicht  sicher  anzunehmen. 
Dafür  spricht  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  wissenschaft- 
lichen und  seelsorgerlichen  Tätigkeit."  Löhr  faßt  dann  seine 
Ergebnisse  so  zusammen:  „Aus  diesen  Ausführungen,  die  mit 
ziemlicher  Sicherheit  die  Identität  der  drei  Korngin  mit  den  drei 
von  der  Sterngasse  dartun  dürften,  folgt,  daß  fr.  Gerardus  sich 
von  1310  —  1324  in  Köln  nachweisen  läßt  und  zwar  als  sehr 
einflußreicher  Seelsorger;  fr.  Hermann  desgleichen  von  1315  bis 
1324;  fr.  Johannes  ist  anscheinend  auswärts,  und  wenn  die 
letzte  Gleichung  zutrifft,  erst  später  nach  Köln  gekommen 
(vielleicht  nach  dem  Tode  Meister  Eckharts,  um  ihn  zu  er- 
setzen ?).  Alle  drei  sind  also  zur  selben  Zeit  oder  etwas  später 
in  Köln  tätig,  als  auch  Meister  Eckhart,  der  hellste  Stern 
unter  den  Mystikern,  daselbst  die  theologische  Schule  leitete 
und  vor  auserlesenen  Kreisen  seine  sublimen  mystischen  Vor- 
träge hielt." 

Zu  diesen  ffewiß  sehr  dankenswerten  und  neue  Gesichts- 
punkte  bietenden  Darlegungen  möchte  ich  vor  allem  bemerken, 
daß  ich  eine  Identität  des  Johannes  von  Sterngassen  mit  dem 
im  Jahre  1333  uns  begegnenden  Johannes  lector  domus  Colo- 
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niensis  nicht  für  begründet  halte.  Denn  der  Name  Johannes 
war  doch  auch  unter  den  deutschen  Dominikanern  so  verbreitet, 
daß  sich  damit  nicht  gut  Feststellungen  von  Persönlichkeiten 
machen  lassen.  Die  Identifizierung  der  Sterngassen  und  Korn- 
ffin  hat  ohne  Zweifel  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Aller- 
dings  ist  es  auffallend,  daß  Johannes  von  Sterngassen  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung  seiner  deutschen  Predigten  und 
Sprüche  nie  mit  dem  Namen  Korngin  bezeichnet  wird.  Auch 
bei  späteren  Erwähnungen,  z.  B.  in  dem  Lehrsystem  der  deut- 
schen Mystik^)  ist  unser  Mystiker  als  „der  von  Sternengassen", 
nicht  als  Korngin  aufgeführt. 

Wenn  wir  nun  nach  diesen  biographischen  Bemerkungen 
kurz  den  lateinischen  Sentenzenkommentar  Johannes  von  Stern- 
gassen seinen  deutschen  Predigten  und  Sprüchen  gegenüber- 
stellen, so  können  sich  beide  auf  den  ersten  Blick  uns  recht 
verschieden  anmutende  literarische  Schöpfungen  ganz  wohl  in 
einem  einzigen  Geiste  zusammenfinden.  Ein  Denker,  der  wie 
Johann  von  Sterngassen  in  seinem  Sentenzenkommentar  die 
Begriffe,  Gedanken,  Schwierigkeiten  und  Zusammenhänge  der 
spekulativen  Theologie  scharfsinnig,  klar  und  tief  durchge- 
arbeitet hat,  konnte  ganz  wohl  in  seiner  deutschen  Mutter- 
sprache seine  innere  Stellungnahme  zu  den  Inhalten,  die  er 
im  lateinischen  Werke  in  objektiver  und  unpersönlicher  Form 
entwickelt  hatte,  auf  eine  ebenso  tiefe  wie  religiös  ergreifende 
und  rednerisch  wirksame  Art  zum  Ausdruck  bringen.  Wenn 
man  nicht  an  der  äußeren  Technik  des  lateinischen  schola- 
stischen Werkes  festhaftet,  sondern  sich  in  die  hier  uns  ent- 
gegentretende Ideenwelt  des  Verfassers  einzuleben  und  einzu- 
fühlen sich  bemüht  hat,  wird  man  in  den  deutschen  Schriften 
mehr  oder  minder  die  ins  Persönliche  und  Deutsche  übertragene 
spekulative  Theologie  unseres  Mystikers  wahrnehmen.  Seine 
tiefmystische  Betonung  des  Wirkens  und  des  Gegenwärtigseins 


1.)  C.  Greith,  Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden.  Freiburg 
1861,  171.  Zum  „System  der  Mystik"  vgl.  Ph.  Strauch,  Zu  Greiths 
Compilatio  mystica.  Sonderabdruck  aus:  Hundert  Jahre,  A.  Marcus' 
und  E.  Webers  Verlag  1818-1918.     Bonn  1918. 
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Gottes  im  Innersten  der  Seele  steht  mit  der  scholastischen  Ge- 
dankenwelt seines  Sentenzenkommentars  nicht  im  Widerspruch^) : 
,Er  hat  uns  geformet  an  ime  und  mit  ime  Er  hat  uns 
ge formet  an  ime  Wie  er  uns  ge formet  hat  das  sult  ir 
merken  wir  sin  ein  liecht  in  siner  luterkeit  Und  ein 
wort  in  siner  verstentikeit  Und  ein  leben  in  siner 
innikeit  Alsus  hat  er  uns  geformet  an  ime  vor  der 
zit  Ze  dem  andren  male  Was  wir  nu  sin  in  der  zit 
In  uns  ist  ein  verstentikeit  in  die  ane  underlas 
sprechende  ist  das  wort  der  drivaltikeit  Und  in  uns 
ist  ein  innekeit  in  der  ane  underlas  würkende  ist  das 
leben  der  ewikeit  Zem  dritten  male  was  wir  werden 
nach  der  zit  Wir  sun  in  got  vereiniget  werden  wese- 
lich  und  eineklich  und  gentzlich  wie  sun  wir  wese- 
lich  in  got  vereiniget  werden  Es  sol  geschehen  an 
der  schowange  und  nicht  an  der  wesunge  Sin  wesen 
mag  nicht  unser  wesen  werden  mer  es  sol  unser  leben 
sin  davon  sprichet  ouch  christus  Der  dich  vatter  be- 
kennet und  dinen  son  Jhesum  christum  Das  ist  das 
ewig  leben  Er  sprach  nicht  das  es  ewig  wesen  were." 
Diese  Darlegungen  Sterngassens  bewegen  sich  auf  den  Bahnen 
der  Lehre  des  hl.  Thomas,  als  deren  klare,  getreue  und  doch 
nicht  unselbständige  Wiedergabe  wir  den  Sentenzenkommentar 
unseres  Mystikers  kennen  gelernt  haben.  Es  ist  thomistische 
Lehre,  dals  alle  geschöpflichen  Dinge,  weil  Inhalt  und  Nachbild 
ewiger  göttlicher  Ideen,  von  Ewigkeit  Leben  in  Gott,  im  Logos, 
(Verbum)  sind^)  und  dal3  das  aus  dem  Vater  hervorgehende 
göttliche  Wort  nicht  bloß  das  göttliche  Wesen  des  Vaters, 
sondern  auch  das  geschöpf liehe  Sein  ausdrückt^).  Weiterhin 
vertritt  auch  Thomas  die  von  Augustinus  ausgebaute  und  in 
der  mittelalterlichen  Mystik  viel  verwertete  Lehre,  daß  die 
Menschenseele  ein  Ebenbild  der  göttlichen  Dreifaltigkeit  Gottes*) 


1)  W.  Wackernagel,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  164. 

*)  De  Veritate  qu.  4  a.  8. 

3)  S.  Th.  I  qu.  34  a.  3. 

*)   S.  Th.  T  qu.  93.    .TohannOR   von  Sterngassen   hat  I.  dist.  3    diese 
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darstellt.  Für  die  mystische  Lehre  von  der  Wirksamkeit  und 
der  Gegenwart  Gottes  in  der  Menschenseele  und  von  der  dies- 
seitigen Gottvereinigung  des  Menschen  liegt  in  den  thomi- 
stischen  Gedanken  über  die  innerste  und  innerlichste  Mitwirkung 
Gottes  zu  jedem  geschöpflichen  Akte,  über  die  Teilnahme  an 
der  göttlichen  Natur  durch  die  Gnade  und  über  die  übernatür- 
liche Einwohnung  Gottes  in  der  Seele  eine  theologische  Grund- 
legung und  Voraussetzung.  Im  Anschluß  an  Thomas  sieht 
auch  Johannes  von  Sterngassen  das  primäre  und  wesentliche 
Element  der  jenseitigen  beseligenden  Gottvereinigung  in  der 
unmittelbaren  und  unverhüllten  Anschauung  Gottes.  Sehr  be- 
achtenswert ist  die  entschiedene  und  klare  Weise,  in  der  unser 
Theologe  jede  pantheistische  Vorstellung  von  der  jenseitigen 
Gottvereinigung  ablehnt  und  diese  Einheit  als  eine  Einheit 
der  Gottesanschauung,  aber  nicht  als  eine  Wesenseinheit  und 
Wesensvermischung  hervorhebt.  Ich  möchte  hier  darauf  hin- 
weisen, daß  in  dem  von  Greith  übersetzten  Lehrsystem  eines 
ungenannten  deutschen  Mystikers  die  ganze  obige  Textstelle 
des  Johannes  von  Sterngassen  übernommen  ist,  daß  aber  die 
Wendungen,  in  denen  er  pantheistische  Deutungen  abwehrt, 
hier  weggelassen  sind.  Der  betreffende  Passus  lautet  bei  Greith : 
,Zum  Dritten:  was  werden  wir  nach  der  Zeitlichkeit?  Wir 
sollen  mit  Gott  vereiniget  werden  wesentlich  und  einiglich  und 
gänzlich;  und  davon  spricht  auch  Christus:  Dich,  Vater,  zu 
erkennen  und  deinen  Sohn  Jesum  Christum  —  das  ist  das 
ewige  Leben*)." 

In  der  gleichen  Predigt  wendet  sich  Johannes  von  Stern- 
gassen   gegen    eine    Verwischung    des   Unterschiedes    zwischen 

Lehre  von  der  imago  dei  in  der  Menschenseele  in  zwei  quaestiones  prin- 
cipales  behandelt.    Die  erste  quaestio  principalis  umfaßt  folgende  Artikel : 

1.  Utrum  imago  dei  sit  in  homine;  2.  Utrum  imago  sit  in  creaturis  ra- 
tionabilibus ;  3.  Utrum  imago  plus  sit  in  angelis  quam  in  homine ;  4.  Utrum 
imago  representet  trinitatem  personarum.  Die  zweite  quaestio  princi- 
palis zerfällt  in  diese  Artikel:  1.  Utrum  essentia  anime  sit  ejus  potentia; 

2.  Utrum  imago  sit   in   anima  secundum    actus   vel  secundum  potentias ; 

3.  Utrum  imago  sit  in  anima  per  comparationem  ad  objectum,  quod  est  deus. 

^)  C.  Greith,  a.  a.  0.  171. 
SitzgBb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  3.  Abb.  3 
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Seele  und  Gott^):  „Was  meinet  das  so  vil  noch  denne 
gelerter  liuten  ist  die  so  küme  erliden  mögen  das 
man  die  sele  so  nach  in  götlich  wesen  setzet  Und  das 
man  ir  so  vil  gütlicher  glichheit  zuo  eigent  Wüssent 
ez  ment  nicht  anders  denne  das  si  den  adel  der  sele 
nicht  bekennent  vf  das  aller  hoechste  Bekannten  uf 
den  adel  der  sele  vf  das  hoechste  Sin  entwüsten  an 
etlichem  puncte  wa  si  underscheit  vinden  solten 
zwüschent  ir  und  gotte.  Secht  weiten  ir  mir  umbe 
got  helfen  werben  das  er  mich  in  einer  sach  behnete 
in  der  ich  vil  gearbeitet  han.  Johannes  von  Sterngassen  hat 
ja  auch  in  seinem  Sentenzenkommentar  im  Anschluß  an  Thomas 
die  Frage  erörtert :  Utrum  anima  sit  de  essentia  dei  und  hier 
die  Wesensverschiedenheit    von  Gott  und  Seele  bejaht^). 

Es  sind  dies  einige  Proben,  welche  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  scholastischen  Sentenzenkommentar  und  dem 
leider  nur  in  geringem  Umfang  uns  erhaltenen  deutschen 
mystischen  Schrifttum  Johanns  von  Sterngassen  uns  kundtun. 
Volle  Übereinstimmung  herrscht  besonders  in  der  Ablehnung 
jeder  pantheistischen  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen 
dem  absoluten  unerschaöenen  Sein  und  dem  endlichen  geschöpf- 
lichen Sein,  zwischen  Gott  und  Seele.  So  sehr  unser  Mystiker 
die  Immanenz  Gottes  in  der  Seele  betont,  ebenso  sehr  ist  er 
auch  sich  über  die  Transzendenz  Gottes  klar.  Johannes  von 
Sterngassen  geht  in  seiner  Scholastik  und  Mystik  nicht  die 
Wege  des  neuplatonisch  gerichteten  Meisters  Eckhart,  dessen 
Schüler  er  nicht  gewesen,  sondern  er  schließt  sich  enge  an 
Thomas  von  Aquin  an,  aus  dessen  Schule  er  hervorgegangen  ist. 


*)  W.  Wackernagel,  a.  a.  0.  165. 

*)  II.  Sent.  dist.  13,  14,  15  qu.  principalis  1  a.  2.  Vgl.  Thomas  II. 
Sent.  dist.  17  qu.  1  a.  1  und  S.  Th.  I  qu.  90  a.  1.  Eine  prinzipielle  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Pantheismus  überhaupt  bietet  Sterngassen  in 
I.  Sent.  dist.  8  qu.  principalis  1  a.  3 :  Utrum  deus  sit  esse  formale  om- 
nium  rerum.  Vgl.  Thomas  I.  Sent.  dist.  8  qu.  1  a.  2:  Utrum  deus  sit 
esse  omnium  rerum. 
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2.   Die  Medela   animae   languentis  (Pratum  animae)  des 
Gerhard  von  Sterngassen. 

Von  Gerhard  von  Sterngassen,  der  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten des  14.  Jahrhunderts  im  Dominikanerkloster  zu  Köln 
als  Prediger  und  Seelsorger  wirkte,  ist  bisher  nur  eine  deutsche 
Predigt,  die  er  am  Antoniustage  im  Kölner  Antoniuskloster 
gehalten  hat,  gedruckt,  Sie  ist  ein  Bestandteil  des  von 
Fr.  PfeiflFer*)  edierten  vielumstrittenen  Heiligenlebens  Hermanns 
von  Fritzlar^).  Da  es  sich  hier  um  Wiedergabe  einer  Antonius- 
legende handelt,  so  fällt  aus  dieser  Predigt  keinerlei  Licht 
auf  die  mystische,  philosophische  und  theologische  Richtung 
Gerhards  von  Sterngassen.  Quetif-Echard  teilen  dem  Gerardus 
Coloniensis  zwei  lateinische  Schriften  zu^):  eine  Medulla  animae 
oder,  wie  andere  lesen  wollen,  Medela  animae  und  eine  Recreatio 
animae.  Zugleich  beklagen  sie,  daß  diese  lateinischen  Schriften 
verloren  gegangen  oder  doch  unbekannt  in  Bibliotheken  ver- 
borgen sind.  Es  wird  sich  hier  nicht  um  zwei  Werke,  sondern 
nur  um  zwei  verschiedene  Benennungen  des  gleichen  Werkes 
handeln.  Dieses  lateinische  Werk  ist  nun  erfreulicherweise 
nicht  verloren,  sondern  handschriftlich  erhalten.  Meine  literar- 
historischen Feststellungen  bezwecken  nicht  die  Auffindung  des 
Werkes  selber,  da  es  in  zwei  Teilhandschriften  schon  bekannt, 
wenn  auch  nicht  untersucht  ist.  Ich  will  hier  das  Werk 
nur  in  einer  bisher  unbekannten  anonymen  Handschrift,  die 
ich  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  nachweisen 
konnte,  vorführen  und  von  ihm  eine  kurze  inhaltliche  Dar- 
legung und  Würdigung  im  Rahmen  der  gleichzeitigen  Scho- 
lastik und  Mystik  geben. 

Cod.  589  der  Stadtbibliothek  von  Trier  (s.  XIV)  enthält : 
Liber  qui  dicitur  pratum  animarum  compilatus  a  fratre  Ger- 
hardo  dicto   de  Sterrengassen  ordinis  predicatorum,  ut  in  ipso 


^j  Fr.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  I.     Leipzig  1845. 

^)  Vgl.  G.  Lichtenheim,  Studien  zum  Heiligenleben  Hermanns 
von  Fritzlar,  Halle  1916,  wo  Seite  1 — 14  die  Anschauungen  über  Ent- 
stehung und  literarische  Art  dieser  Sammlung  vorgelegt  sind. 

3)  Quetif-fichard  I,  725. 

3* 
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legentes  intimius  orent  pro  eo.  Das  Initiura  lautet :  Cupientes 
aliquid  breviter  ex  gestis  ac  dictis  sanctorum  patrum  de  vitiis 
et  virtutibus  pro  medela  languentis  anime  compilare.  Die 
Schlußworte  sind :  Corona  mea  in  Domino.  Finito  libro  sit 
laus  et  gloria  Christo.  Qui  me  scribebat  Hermannus  nomen 
habebat  etc.  Dieser  Codex  enthält  den  ersten  Teil  des  Werkes 
Gerhards  von  Sterngassen.  Der  zweite  Teil  ist  uns  im  Cod.  126 
(s.  XIV)  fol.  1' — 310''  des  Priesterseminars  zu  Trier  erhalten: 
Secunda  pars  libri  fratris  Gerardi  ordinis  fratrum  predicatorum 
pratum  aniraarum  dicti.  Initium:  Peracta  ubi  supra.  Schluß: 
dulcedinemque  degustavit.  Explicit  liber  qui  pratum  animarum 
intitulatur,  compilatus  a  fratre  Gerhardo  dicto  de  Sterengassen 
in  Colonia  ordinis  fratrum  Predicatorum,  ut  in  ipso  legentes 
intimius  orent. 

Ein  vollständiges  anonymes  Exemplar  dieses  Werkes  konnte 
ich  auf  Grund  der  Beschreibung  der  beiden  Trierer  Hand- 
schriften im  Clm.  13587  (s.  XIV)  feststellen.  Dieser  Codex, 
der  aus  dem  Regensburger  Dominikanerkloster  stammt  und  mit 
arabischen  Ziffern  durchpaginiert  ist  und  600  Seiten  (300  Blätter) 
umfaßt,  enthält  dem  Kataloge  zufolge:  Medela  languentis 
animae  (ex  dictis  et  gestis  SS.  Patrum  de  vitiis  et  virtutibus) 
compilata  a  fratre  quodam  ordinis  praedicatorum.  Auf  pag.  1 
beginnt  der  Prologus:  Incipit  prologus  in  librum,  qui  medela 
anime  intitulatur  compilata  a  fratre  ordinis  fratrum  predica- 
torum. Das  Initiura  ist  das  gleiche  wie  im  Cod.  589  der  Stadt- 
bibliothek zu  Trier:  Cupientes  ex  gestis  ac  dictis  sanctorum 
patrum  de  vitiis  et  virtutibus  aliquid  breviter  pro  medela  lan- 
guentium  compilare  a  vitiis  inchoemus.  Das  erste  Buch  schließt 
pag.  283.  Auf  pag.  284  beginnt  das  zweite  Buch,  das  im 
Initium  und  Text  mit  Cod.  126  des  Priesterseminars  zu  Trier 
zusammenfällt.  Auf  pag.  600  endigt  das  ganze  Werk  mit 
einer  conclusio  totius  operis,  die  in  folgenden  Worten  ausklingt: 
Hec  intelligit  qui  hujus  vite  solius  quiete  suavis  ac  lete  amo- 
ris  ardorem  aliquando  sensit  dulcedinemque  degustavit. 

Wir    müssen    zunächst    eine    kurze    Übersicht    über    den 
Inhalt  dieser  medela  animae,   wie  wir  sie  im  Anschluß  an  die 
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Münchener  Handschrift  bezeichnen  wollen,  geben,  um  ersehen 
zu  können,  ob  aus  diesem  lateinischen  Werk  auch  Licht  auf 
die  deutsche  Mystik  Gerhards  und  seiner  Zeitgenossen  fällt. 
Der  erste  Teil  handelt  von  den  Lastern  (De  vitiis),  und  zwar 
zuerst  De  vitiis  in  generali  et  eorum  causis  (pag.  2  —  18). 
Hierauf  folgt  eine  eingehende  Abhandlung  De  vitiis  in  special! 
(pag.  18 — 147),  die  sich  an  die  sieben  Hauptsünden  hält  und 
die  aus  denselben  hervorgehenden  sittlichen  Fehler  darstellt, 
in  Zusammenhängen  und  Zusammenstellungen,  wie  sie  uns 
in  der  Secunda  Secundae  des  hl.  Thomas  und  in  den  moral- 
theologischen Werken  De  vitiis  et  virtutibus  begegnen.  An 
die  theoretische  Darlegung  jedes  vitium  und  auch  jeder  seiner 
Teilerscheinungen  sind  eine  Reihe  von  exempla,  Erzählungen 
aus  dem  Leben  der  alten  Mönche  angefügt.  Die  ausgiebigste 
Verwendung  dieser  Exempla  aus  dem  Mönchsleben  begegnet 
uns  auch  in  der  Tugendlehre  unseres  Autors  und  ist  überhaupt 
für  sein  ganzes  Werk  charakteristisch.  Er  hat  indessen  seine 
Exempla  lediglich  aus  den  Vitae  patrum,  aus  dem  Leben  der 
ägyptischen  Mönche  entnommen.  Seine  Exempla  stehen  so  an 
Reichhaltigkeit  und  Abwechslung  und  kulturgeschichtlichem 
Interesse  hinter  den  Exempla  des  Jakob  von  Vitry  oder  dem 
Tractatus  de  diversis  materiis  praedicabilibus  des  Stephanus  de 
Borbone  oder  dem  Liber  de  exemplis  naturalibus  des  Franzis- 
kaners Servasanctus  weit  zurück*).  Die  großen  Sammlungen 
von  Exempla  seines  italienischen  Ordensgenossen  Johannes  de 
Sancto  Geminiano  und  seines  deutschen  Ordensgenossen  Konrad 
von  Halberstadt  konnten  Gerhard  von  Sterngassen  noch  nicht 
zur  Verfügung  stehen. 


1)  Vgl.  G.  Franken,  Die  Exempla  des  Jakob  von  Vitry,  München 
1914  (Quellen  und  Untersuchungen  zur  lateinischen  Philologie  des  Mittel- 
alters, herausgegeben  von  P.  Lehmann  V,  1).  Hier  ist  auch  S.  3  ff.  die 
Literatur  über  das  „exemplum"  in  der  Predigt  des  Mittelalters  zusammen- 
gestellt. Little,  Liber  exemplorum  ad  usum  predicantium  saeculo  XIII 
compositus  a  quodam  fratre  Minore  Anglico  de  provincia  Hiberniae. 
Aberdönae  1908.  M.  Grab  mann,  Der  Liber  de  exemplis  naturalibus 
des  Franziskanertheologen  Servasanctus.  Franziskanische  Studien  VII 
(1920),  85—117. 
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Neben   den  exempla   finden    sicli   in    der  Behandlung   der 
einzelnen  vitia  bei  unserem  Autor  auch  kurze,  packende  Schil- 
derungen des  Widerstreites   zwischen  Laster   und  Tugend.    Es 
begegnen  uns   eine   Reihe   von  Kapiteln,    welche   diesen  „con- 
flictus"  behandeln.    Es  seien  nur  einige  wenige  angeführt:  De 
conflictu   gule   et   parsimonie  (pag.  32),    De  conflictu  mendacii 
cum  veritate  (pag.  69),  De  conflictu  tristitie  cum  gaudio  spiri- 
tuali  (pag.  93),  De  conflictu  curiositatis  cum  vere  scientie  appe- 
titu  (pag.  106).    Dieser  Widerstreit  zwischen  Tugend  und  Laster 
kommt  oft   in   Dialogform   auf  eine  recht  lebendige  und   an- 
schauliche Weise  zum  Austrag.     Diese   „conflictus"   gemahnen 
an    frühere    Literaturformen,    in    denen    der    Kampf    zwischen 
Gutem   und  Bösem,    zwischen  Tugend    und  Laster    auf   solche 
Weise  dargestellt  wurde  und  die  Tugend  als  die  vernünftige  und 
christliche  Mitte   zwischen  fehler-   und   lasterhaften   Extremen 
triumphiert.    Die  Psychomachia  des  Prudentius  hat  hier  jeden- 
falls das  Mittelalter  beeinflußt.    Eine  Abhandlung:  „De  conflictu 
virtutum  et  vitiorum",  die  früher  bald  Ambrosius,  bald  Augu- 
stinus, Leo  d.  Gr.  oder  Isidor  zugeschrieben  wurde,  stammt  von 
Ambrosius  Autpertus  (f  778).    Aus  dem  12.  Jahrhundert  kennen 
wir  eine  zu  unrecht   dem  Papst  Leo  IX.  zugeeignete  Abhand- 
lung  De  conflictu    vitiorum    atque   virtutum.     In   noch   leben- 
di^yerer  und  wirksamerer  Form  als  bei  Gerhard  von  Sterngassen 
tritt  uns  dieser  Wettstreit  zwischen  Tugend  und  Laster  in  dem 
1505  vollendeten,  im  Clm.  26827  ,uns  erhaltenen  Liber   de  di- 
vina    sapientia    des    Dominikaners  Jakob   von   Lilienstein    ent- 
gegen, der  ein  ausführliches  Kapitel :  De  conflictu  virtutum  et 
vitiorum  coram  dominica  sapientia  et  responsio  ejus  hat.    Tugend 
und   Laster   werden   redend   eingeführt   und   ihren  Widerstreit 
entscheidet   schließlich   die  Weisheit    zugunsten   der  Tugend 0. 
In  der  Schilderung  der  Laster,  um  wieder  den  Gedanken- 
«ranff  der  Medela   animae  languentis  aufznehmen,    nimmt  Ger- 
hard  von  Sterngassen  auch  auf  die  Zustände  seiner  Zeit  Rück- 

1)  M.  Grabmann,  Der  , Liber  de  divina  sapientia"  des  Jakob  von 
Lilienstein  0.  Pr.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Renaissance  und  Refor- 
mation (Festschrift  J.  Schlecht).     Freising  1917,  136. 
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sieht.  So  geißelt  er  an  einer  Stelle  (pag.  31)  mit  bitterer  und 
derber  Satire  die  Leckerhaftigkeit  und  Schlemmerei  auch  in 
geistlichen  Kreisen.  Er  schildert  hier  sehr  drastisch  die  ver- 
schiedenen Methoden,  nach  denen  die  Fische:  Salme  und  Hechten 
möglichst  pikant  zubereitet  wurden.  Auch  an  den  Ordensleuten 
rügt  er  den  Mangel  an  Abtötung  und  macht  sich  über  solche 
Gesundheitsskrupulanten  unter  denselben  lustig,  die  in  den 
ihnen  mißliebigen  Speisen  eine  Schädigung  ihrer  Gesundheit 
erblicken.  Man  wird  bei  genauer  Durchsicht  des  Werkes  noch 
mehr  solche  Anspielungen  auf  Zeitverhältnisse  wahrnehmen. 
Die  Darstellung  gewinnt  dadurch  ein  gewisses  kulturgeschicht- 
liches Interesse.  An  die  Darstellung  der  Laster  mit  all  ihren 
Verzweigungen  schließt  sich  (pag.  147 — 193)  eine  Abhandlung 
De  vitiosis,  die  den  traurigen  Zustand  der  dem  Laster  er- 
gebenen Menschen  schildert  (De  miseriis  vitiosorum)  und  dabei 
auch  die  ernsten  eschatologischen  Bilder  von  Tod,  Fegfeuer, 
Hölle  und  Weltgericht  entrollt.  Den  Abschluß  des  ersten 
Teiles  bildet  eine  eingehende  und  eindringlich  gehaltene  Buß- 
lehre (pag.  193 — 283),  die  in  gleicher  Weise  die  theoretisch- 
dogmatischen wie  auch  die  praktisch-pastorellen  Gesichtspunkte 
wahrnimmt  und  ein  noch  nicht  beachtetes  Glied  in  der  langen 
Kette  mittelalterlicher  und  spätmittelalterlicher  Beicht-  und 
Bußbücher  bildet.  Man  kann  namentlich  aus  den  Exhor- 
tationes  inducentes  ad  paenitentiam  (pag.  204 — 222)  den  Pre- 
diger und  praktischen  Seelsorger  heraushören.  Ich  will  noch 
aus  dieser  Bußlehre  das  Kapitel  über  die  Synteresis  (pag.  237) 
und  die  ziemlich  ausführlichen  Darlegungen  über  das  Gewissen 
hervorheben  (pag.  238—246). 

Der  zweite  Hauptteil  des  Werkes,  der  der  christlichen 
Tugendlehre  gewidmet  ist,  beginnt  mit  einer  Abhandlung  über 
Gnade  und  Verdienst  (De  gratia  287 — 296 ;  De  merito  296 — 
303),  die  sich  im  wesentlichen  in  der  Lehre  und  teilweise  auch 
dem  Wortlaut  nach  an  Thomas  von  Aquin  hält  und  die  über- 
natürliche Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  im  Gnadenleben 
in  keiner  Weise  pantheistisch  faßt  und  deutet.  Die  Tugend- 
lehre selber  wird  durch  Darlegungen  über  die  Tugend  im  all- 
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gemeinen  (De  virtutibus  in  generali  303—312)  und  über  die 
Tugendhaften  (De  virtuosis  312 — 325)  eingeleitet  und  in  die 
Lehre  von  den  Kardinaltugenden  (325  —  390),  von  den  dianoe- 
tischen  Tugenden  (De  virtutibus  intellectualibus  390  —  393) 
und  von  den  theologischen  Tugenden  (393 — 426)  gliedert. 
Auch  in  der  Behandlung  der  göttlichen  Tugenden,  besonders 
des  Glaubens  und  der  Liebe,  steht  Gerhard  von  Sterngassen 
unter  der  Inspiration  des  hl.  Thomas.  Die  für  die  Mystik  be- 
deutsamen Erörterungen  über  die  Liebe  als  Freundschaft 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  und  über  die  drei  Stufen 
der  Liebe  sind  nahezu  wörtlich  aus  Thomas^)  herübergenommen. 
Mit  der  Lehre  von  der  Liebe  hängen  die  folgenden  Abhand- 
lungen über  die  Gebote  (425)  und  über  die  evangelischen  Räte 
zusammen.  Sehr  eingehend  und  auch  innig  gehalten  ist  der 
Abschnitt  über  die  sieben  Gaben  des  hl.  Geistes  (439 — 503), 
eine  Lehre,  die  ja  in  der  Theorie  und  Theologie  der  Mystik 
eine  so  große  Rolle  spielt.  Namentlich  hat  die  Theologie  des 
13.  Jahrhunderts  seit  Praepositinus  und  Wilhelm  von  Auxerre 
der  Systematik  dieser  dona  ihr  Augenmerk  zugewendet,  die 
bei  Thomas  ihre  ausgebildetste  Form  erhalten  hat.  Es  ent- 
standen Monographien  hierüber,  die  z.  B.  bei  Stephan  von  Bor- 
bone  und  in  großen  handschriftlich  erhaltenen  Fragmenten 
eine  recht  umfangreiche  Gestalt  und  praktische  Richtung  er- 
fahren haben.  Gerhard  von  Sterngassen  folgt  in  der  Erklä- 
rung der  einzelnen  Gaben  wiederum  dem  Aquinaten.  Während 
sonst  die  mystische  Beschauung  mit  dem  donum  sapientiae  in 
Beziehung  gebracht  wurde,  hat  unser  Autor  die  Lehre  von  der 
contemplatio  und  überhaupt  die  Theorie  des  mystischen  Lebens 
und  Erlebens  in  den  nächsten  sehr  ausgedehnten  Abschnitt 
über  die  acht  Seligkeiten  (De  beatitudinibus  503 — 588)  hinein- 
gearbeitet. Die  6.  Seligkeit  „Beati  mundi  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt"  gibt  ihm  Veranlassung,  einen  ausführ- 
lichen Traktat  über  die  vita  contemplativa  einzuschieben.  Zu- 
erst wird  das  beschauliche  dem  tätigen  Leben  gegenübergestellt 


i)  S.  Th.  2  II  qu.  23. 
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und  als  das  innerlich  wertvollere  erwiesen  (541 — 552).  In  der 
Schilderung  des  beschaulichen  Lebens  selbst  und  seiner  ver- 
schiedenen Funktionen  wie  auch  in  der  Bestimmung  des  Gegen- 
standes der  Beschauung  können  wir  allenthalben  die  intellek- 
tualistische  Einstellung  des  Aquinaten^),  dem  einzelne  Kapitel 
wörtlich  entlehnt  sind,  wahrnehmen.  Auch  die  Einteilungen 
und  Stufenfolgen  in  der  Mystik  Richards  von  Victor  sind  ver- 
wertet. Doch  hat  Gerhard  auch  aus  Eigenem  dazugegeben 
und  sich  auf  mystische  Erlebnisse  und  Erfahrungen  berufen 
(558).  Mystische  Innigkeit  atmet  besonders  das  Kapitel:  Quod 
anima  sit  sponsa  dei  (557).  Das  von  unserem  Mystiker  ent- 
worfene Bild  des  beschaulichen  Lebens  geht  inhaltlich  über 
die  von  Thomas  seiner  theologischen  Summa  eingefügte  Theorie 
der  vita  contemplativa  (S.  Th.  2  II  qu.  179  —  182)  hinaus,  be- 
sonders in  den  Kapiteln  über  die  inneren  Dispositionen  der 
beschaulichen  Seele  (560)  und  über  die  Ursachen  (562)  und 
Stufen  (567)  der  Ekstase.  Im  Wortlaut  tritt  uns  Thomas 
wieder  entgegen  im  Schlußkapitel,  welches  die  Wonne  und 
Beseligung  der  Beschauung  schildert  (568)^).  Die  theoretischen 
Ausführungen  werden  sodann  durch  eine  Fülle  von  exempla 
belebt,  wie  überhaupt  die  Beispiele  aus  dem  altchristlichen 
Mönchsleben  auch  im  ganzen  zweiten  Teile  der  Medela  lan- 
guentis  animae  ebenso  zahlreich  wie  im  ersten  Teile  verwendet 
sind.  Im  systematischen  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von 
den  beatitudines  ist  die  Lehre  von  der  contemplatio  auch  in 
einer  anonymen  Summula  theologiae  eines  deutschen  Domini- 
kaners aus  dieser  Zeit  dargestellt,  die  im  Cod.  B.  X  9  der 
öffentlichen  Bibliothek  zu  Basel  uns  erhalten  ist  und  einen 
ähnlichen  Geist  bekundet  wie  unsere  Medela  animae  languentis. 
Mystischer  Hauch  weht  uns  —  um  den  Gedankengang  Ger- 
hards von  Sterngassen  zu  Ende  zu  führen  —  aus  der  sehr 
innigen  Darlegung  der  beatitudo  pacis  (570 — 584)  entgegen. 
Nach  einer  kurzen  Abhandlung  über  die  Früchte  des  hl.  Geistes 


1)  S.  Th.  2  II  qu.  180. 

2)  1.  c.  qu.  180  a.  7. 
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(De  fructibus)  schließt  das  ganze  Werk  mit  dem  Ausblick 
auf  die  Seligkeit  des  Himmels  (De  gaudio  electorum  592  — 
600)  ab. 

Das  ganze  Werk  macht  einen  frischen  und  stellenweise 
auch  persönlichen  Eindruck.  Der  warme  und  eindringliche 
Ton  des  Seelsorgers  und  Predigers  ist  an  vielen  Stellen  ver- 
nehmbar. Gerhard  hat  die  von  ihm  im  reichen  Maße  aus 
anderen  Theologen,  besonders  aus  Thomas  von  Aquin  herüber- 
genommenen Texte  so  in  das  Ganze  hineinverwoben,  daß  die 
kompilatorische  Art  seines  Arbeitens  sich  wenig  fühlbar  macht. 
Da  er  fast  nirgends  seine  Gewährsmänner  zitiert  —  der  Name 
des  Aquinaten  ist  mir  trotz  der  großen  aus  ihm  gemachten 
Anleihen  nie  begegnet  — ,  so  nimmt  sich  auf  den  ersten  Blick 
dieses  Werk  als  wie  aus  einem  Guß  geformt  aus.  Diese  Me- 
dela  animae  languentis  gehört  zur  Literaturgattung  der  Summae 
de  virtutibus  et  vitiis,  als  deren  Haupttypen  in  der  Scholastik 
des  13.  Jahrhunderts  die  so  betitelten  Werke  des  Franziskaners 
Johannes  de  la  Rochelle  und  des  Dominikaners  Wilhelm  Pe- 
raldus  und  die  fälschlich  dem  Alexander  von  Haies  zugeschrie- 
bene Summa  de  virtutibus  gelten  können.  Wilhelm  Peraldus 
(f  ca.  1270),  dessen  Summa  de  virtutibus  et  vitiis  handschrift- 
lich sehr  verbreitet  war  und  von  Gerson  und  Geiler  von  Kay- 
sersberg  hoch  gewertet  wurde,  hat  seinem  Buche  auch  eine 
sehr  ausführliche  Abhandlung  über  die  mystische  Beschauung 
eingegliedert  und  hat  ohne  Zweifel  auch,  wie  dies  erst  im  ein- 
zelnen untersucht  und  festgestellt  werden  müßte,  die  mittel- 
alterliche Mystik  beeinflußt.  Die  Bedeutung  der  Medela  animae 
languentis  Gerhards  von  Sterngassen  für  unsere  Kenntnis  der 
deutschen  ]\Jystik  besteht  vor  allem  darin,  daß  wir  eine  syste- 
matische Darstellung  und  Zusammenstellung  der  Themata  hier 
vor  uns  haben,  über  welche  vor  allem  die  praktisch  gerichteten 
Mystiker  gepredigt  haben.  Außerdem  haben  wir  hier  aus  der 
Feder  eines  deutschen  Mystikers  eine  eingehende  Darstellung 
der  mystischen  contemplatio,  des  mystischen  Grunderlebnisses, 
wobei  freilich  die  psychologische  Seite  hinter  der  theologischen 
Betrachtungsweise  zurücktritt.     Die  spekulative  metaphysische 
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Eigenart  der  Mystik  Meister  Eckharts  ist  diesem  Werke  Ger- 
hard von  Sterngassen  ganz  und  gar  fremd.  Wir  dürfen  an- 
nehmen, daß  er  in  Köln  mit  Eckhart  zusammengelebt  hat, 
aber  als  dessen  eigentlicher  Schüler  darf  er  so  wenig  wie  Jo- 
hannes von  Sterngassen  angesprochen  werden.  Die  Medela 
animae  languentis  hat  keinerlei  neuplatonischen  Einschlag. 
Die  Summa  Ulrichs  von  Straßburg,  die  doch  in  ihrem  6.  Buche 
eine  ausführliche  Tugendlehre  bietet,  scheint  nicht  verwertet 
zu  sein.  Die  scholastische  Hauptauktorität,  die  dem  ganzen 
Werke  die  theologische  Richtung  gibt,  ist  Thomas  von  Aquin, 
dessen  theologische  Summa  an  vielen  Stellen  und  ausgiebig 
wörtlich  benützt  ist. 

3.  Die  Summa  des  Nikolaus  von  Strassburg. 

Der  dritte  deutsche  Mystiker,  von  dem  ich  in  Handschriften 
lateinische  Texte  nachweisen  konnte,  ist  Nikolaus  von  Straß- 
burg. Über  Umfang,  Inhalt  und  Charakter  seiner  deutschen 
Predigten  hat  die  germanistische  Forschung  uns  ein  ab- 
geschlossenes Bild  gegeben,  in  das  wohl  nicht  mehr  wesent- 
lich neue  Züge  eingetragen  werden  dürften,  es  sei  denn,  daß 
neue  handschriftliche  Funde  ihm  sicher  zugehörender  deutscher 
Predigten  oder  Traktate  gemacht  werden.  Zu  den  13  Pre- 
digten   hinzu,    die    Fr.   Pfeiffer    ediert    hat^),    hat    K.   Bihl- 


^)  Fr.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts  I.  Leipzig 
1845,  261 — 305.  Über  Nikolaus  von  Straßburg  siehe  Ch.  Schmidt,  Jo- 
hannes Tauler.  Hamburg  1841,  5  f.  W.  Preger,  Geschichte  der  deutschen 
Mystik  II,  67— 79.  N.  Paulus,  Kirchenlexikon  IX^  336— 338.  S.Deutsch, 
Realenzyklopädie  für  prot.  Theol.  XIV^,  84—86.  Ph.  Strauch,  Allge- 
meine deutsche  Biographie  23,  628—630.  Cruel,  Geschichte  der  Predigt. 
Detmold  1879,  441 — 445.  A.  Linsenmayer,  Geschichte  der  Predigt  in 
Deutschland  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters.  München  1886,  436 — 440. 
A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  V,  1.  Leipzig  1911,  261,  295, 
353.  Nebert,  Untersuchungen  über  die  Entstehungszeit  und  den  Dialekt 
der  Predigten  des  Nikolaus  von  Straßburg.  Zeitschrift  für  deutsche  Philo- 
logie 33  (1901),  456—485.  Nebert,  Die  Heidelberger  Haudschrift  641 
und  die  St.  Florianer  Handschrift  XI  284  der  Predigten  des  Nikolaus 
von  Straßburg.    Ebda.  34  (1902),  13—45.     B.  Neuse,  Tempora  und  Modi 
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meyer^)  aus  einer  Stuttgarter  Handschrift  (Cod.  ascet.  9)  ein 
von  Pfeiffer  übersehenes  Predigtfragment  veröffentlicht.  Über 
die  Eigenart  seiner  Predigten  haben  wir  Urteile  von  W.  Wacker- 
nagel bzw.  M.  Rieger ^),  W.  Preger  und  Ph.  Strauch,  welche 
den  theologischen  Gehalt,  die  praktische  Richtung  und  die  dra- 
matisch lebendige,  volkstümliche  und  packende  Darstellungsform 
hervorkehren.  Die  anschauliche,  oft  in  lebhafter  Dialogform 
sich  bewegende,  an  Bildern  und  Gleichnissen  reiche  Predigtweise 
gemahnt  an  Berthold  von  Regensburg.  Für  die  Volkstümlich- 
keit unseres  Predigers  spricht  der  Name  Cleusli,  den  er  in 
den  Handschriften  führt.  Strauch  hat  auch  über  seine  Lehr- 
richtung sich  geäußert  und  dieselbe  als  der  Hauptsache  nach 
thomistisch,  gelegentlich  auch  eckhartisch  gekennzeichnet.  Es 
läßt  sich  eben  aus  deutschen  Predigten  mit  vorwiegend  prak- 
tischer Richtung  der  metaphysische  und  theologische  Stand- 
punkt des  Autors  nur  sehr  ungefähr  erschließen,  zumal  wenn 
Zahl  und  Umfang  der  Predigten  ziemlich  begrenzt  sind. 

Während  wir  über  persönliche  Beziehungen  der  beiden 
Sterngassen  zu  Meister  Eckhart  keine  sicheren  Mitteilungen 
in  den  Quellen  haben,  hat  Nikolaus  von  Straßburg  aktiv  am 
Geschicke  des  großen  Mystikers  Anteil  genommen.  Durch  ein 
von  Denifle^)  ediertes  päpstliches  Schreiben  vom  1.  August  1325 
wurde  Nikolaus  von  Straßburg,  einst  Lektor  im  Ordenskonvent 
zu    Köln,    zugleich    mit    seinem    italienischen    Ordensgenossen 


bei  Nikolaus  von  Straßburg.  Münster  1893.  W.  Dolch,  Die  Verbreitung 
oberländischer  Meisterwerke  im  Niederländischen,  Weida  1909,  62—68: 
Nikolaus  von  Straßburg  und  des  Lesemeisters  von  Straßburg  Predigt 
vom  goldenen  Berg. 

*)  K.  Bihlmeyer,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen 
Mystik,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Renaissance  und  Reformation  (Fest- 
schrift J.  Schlecht).    München  und  Freising  1917,  46—50. 

■^)  W.  Wackernagel,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  393—398. 

^)  H.  Denifle,  Der  Plagiator  Nikolaus  von  Straßburg.  Archiv  für 
Kirchen-  und  Literaturgeschichte  des  Mittelalters  IV  (1888),  312—329. 
Über  die  Beteiligung  des  Nikolaus  von  Straßburg  am  Eckhartprozeß 
vgl.  auch  den  Artikel  von  F.  Vernet  über  FJckhart  in  Vacant-Mangenots 
Dictionnaire  de  theologie  catholique  IV,  259  ff. 
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Benedikt  von  Corao  zum  Vikar  des  Ordensgenerals  und  Visi- 
tator der  deutschen  Provinz  ernannt.  In  die  Zeit  dieser  Wirk- 
samkeit (1325—1329)  fällt  auch  der  1326  vom  Erzbischof  von 
Köln  gegen  Meister  Eckhart  angestrengte  Prozeß,  in  welchem 
Nikolaus  zu  Gunsten  seines  Ordensgenossen  tätig  war  und  des- 
halb als  „fautor  et  defensor  maximus  fratris  Aycardi  et  hae- 
reseum  suarum"  bezeichnet  wurde. 

Ch,  Schmidt  hatte  auch  eine  lateinische  Schrift  des  Niko- 
laus von  Straßburg,  einen  Traktat  De  adventu  Christi  in  einer 
1870  verbrannten  Straßburger  Handschrift  eingesehen  und  der 
Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  Verfassers  hohes  Lob  ge- 
spendet. Denifle  hat  nun  in  zwei  Handschriften  des  14.  Jahr- 
hunderts, einer  Berliner  (ms.  theol.  lat.  Q.  175)  und  Erfurter 
(Q.  154)  diesen  Traktat  wieder  aufgefunden  und  den  Nachweis 
erbracht,  daß  derselbe  nichts  anderes  als  ein  grobes  Plagiat 
aus  den  beiden  1300  geschriebenen  Abhandlungen  des  Johannes 
Quidort  von  Paris:  De  adventu  Christi  secundum  carnem  und 
De  antichristo  vorstellt.  Nikolaus  hat  nur  Umstellungen  ge- 
macht und  das  Ganze  übersichtlicher  gestaltet  und  hat  dieses 
mit  einer  leichten  Mühe  überarbeitete  Werk  dem  Papste  und 
dem  Erzbischof  Balduin  von  Trier  mit  einer  Widmung  als 
Frucht  seiner  eigenen  Studien  zugesendet.  Das  hohe  Lob,  das 
Ch.  Schmidt  diesem  Traktat  und  dessen  angeblichem  Verfasser 
Nikolaus  von  Straßburg  spendet  und  das  auch  von  W.  Preger 
übernommen  wird,  gebührt  also  dem  Johannes  Quidort  von 
Paris,  der  wirklich  ein  bedeutender  Schriftsteller  gewesen  ist. 
In  dem  von  G.  F.  Warner  und  J.  P.  Gilson  veröffentlichten: 
Catalogue  of  Western  Manuscripts  in  the  Old  Royal  and  King's 
Collections  des  British  Museum  begegnet  uns  ein  zweiter  Fall 
einer  solch  kompilatorischen  oder  vielmehr  plagiatorischen 
Tätigkeit  des  Nikolaus  von  Straßburg  i).  Cod.  7  D  •  XXVI  der 
Royal  Manuscripts  enthält  von  fol.  28""  an  „Flores  de  gestis 
beate  Marie",  denen  ein  Widmungsschreiben  des  Dominikaners 
Nikolaus  von  Straßburg   an    den  päpstlichen  Notar  Bernardus 


»)  Vol.  I,  London  1921,  193  f. 
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Stepliani  vorangestellt  ist.  Daran  reiht  sich  von  fol.  138"'  an, 
gleichfalls  unter  der  Flagge  des  Nikolaus  von  Straßburg  segelnd, 
eine  Abhandlung:  „De  beato  evangelista  Johanne."  Beide 
Schriften,  die  auch  in  anderen  Handschriften  vorkommen  und 
die  Exzerpte  aus  früheren  Autoren  darstellen,  sind  nicht  lite- 
rarisches Eigentum  des  Nikolaus  von  Straßburg.  Die  erstere 
Abhandlung,  mit  der  sich  auch  B.  Haureau^)  beschäftigt  hat, 
wird  bald  dem  Johannes  von  Damaskus,  bald  dem  Petrus  Co- 
mestor,  bald  dem  Vinzenz  von  Beauvais,  unter  dessen  von 
Amerbach  1481  zu  Basel  edierten  Opuscula  sie  abgedruckt 
ist,  zugeteilt.  Denifle  fällt  ein  sehr  scharfes  Urteil  über  den 
Plagiator  Nikolaus  von  Straßburg:  „Nikolaus  von  Straßburg 
war  unfähig,  dem  Papst  und  dem  Erzbischof  von  Trier  ein 
von  ihm  selbst  verfaßtes  Werk  zu  dedizieren ;  er  war  in  gleicher 
Weise  unfähig,  sich  ein  richtiges  Urteil  über  die  Lehrmeinungen 
Meister  Eckharts  zu  bilden  und  die  Tragweite  derselben  zu 
ermessen."  So  sehr  wir  nach  unseren  heutigen  Begriffen  vom 
literarischen  Eigentum  ein  solches,  in  der  mittelalterlichen  Lite- 
ratur nicht  allein  dastehendes  Plagiat  zurückweisen  müssen, 
so  dürfte  doch  Denifles  Urteil  über  die  Persönlichkeit  des  Ni- 
kolaus angesichts  der  deutschen  Predigten  desselben,  die  doch 
nicht  gut  abgeschrieben  sein  können,  wohl  etwas  zu  tempe- 
ramentvoll sein. 

Die  wissenschaftliche  und  literarische  Bedeutung  des  Ni- 
kolaus von  Straßburg  dürfte  wiederum  aufs  neue  zur  Dis- 
kussion gestellt  werden,  da  durch  neu  aufgefundene  lateinische 
Texte  sein  Schrifttum  gerade  nach  der  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Seite  sich  wesentlich  verbreitert  hat.  Ich  habe 
vor  mehreren  Jahren  eine  Reihe  von  Fragmenten  einer  diesem 
deutschen  Dominikaner  zugeschriebenen  Summa  feststellen 
können,  über  die  noch  eine  kurze  nachweisende  Mitteilung  er- 
folgen soll.  Diese  Fragmente  haben  mir  den  Weg  zur  Auf- 
findung dieser  großen  philosophischen  Summa  gebahnt. 


^)  Notices   et  extraits   de   quelques  luanuscrits   de   la  bibliotheque 
nationale  VI.    Paris  1893,  45  f. 


Neu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher  Mystiker  47 

Die  Feststellung  dieser  Bruchstücke  der  lateinischen  Summa 
philosophiae  des  Nikolaus  von  Straßburg  müssen  wir  im  Rahmen 
eines  ungedruckten,  für  die  spätmittelalterliche  Kultur-  und 
Geistesgeschichte  nicht  uninteressanten  Werkes,  der  Catena 
aurea  entium  des  westfälischen  Dominikaners  Heinrich  von 
Herford  (f  1370)  vornehmen.  Bisher  ist  nur  sein  von  A.  Pott- 
hast ediertes  Chronicon  sive  de  rebus  memorabilibus,  das  ihm 
unter  den  Geschichtsschreibern  des  14.  Jahrhunderts  einen  an- 
gesehenen Platz  verschafft  hat,  näher  bekannt  und  Gegenstand 
der  einen  und  anderen  Einzeluntersuchung  gewesen.  Potthast 
kommt  in  den  ausführlichen  Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe 
kurz  auch  auf  die  anderen  Schriften  Heinrichs  zu  sprechen^). 
Er  hat  von  denselben,  auch  von  der  Catena  aurea  entium 
keine  Handschrift  gesehen  und  ist  auf  ältere  Literaturhistoriker 
angewiesen.  Antonius  Senensis  0.  Pr.,  kurz  auch  wegen  seiner 
Heimat  als  Lusitanus  zitiert,  hatte  in  der  Bibliothek  des  Do- 
minikanerklosters S.  Domenico  in  Neapel  eine  Handschrift  der 
Catena  aurea  entium  eingesehen.  Seinen  kurzen  Bericht  hat 
Possevin,  auf  den  sich  Potthast  beruft,  übernommen.  Aus 
Quetif-Echard,  den  er  hier  nicht  zitiert,  hat  Potthast  eine  Be- 
schreibung einer  Pariser  Handschrift,  des  jetzigen  Cod.  lat.  5792 
der  Pariser  Nationalbibliothek.  Da  dieser  Codex  nur  das  9. 
und  10.  Buch  enthält,  so  ist  auch  der  Bericht  bei  Quetif- 
Echard  hier  unzureichend.  Gerade  der  Prologus  zum  gesamten 
Werk,  in  welchem  Heinrich  von  Herford  eine  Zusammenstel- 
lung  seiner  Schriften  gibt,  ist  so  bei  Quetif-Echard  nicht  ver- 
öffentlicht. In  neuerer  Zeit  hat  Fr.  Diekamp  auf  Anregung 
H.  Finkes  zwei  vatikanische,  sich  ergänzende  Teilhandschriften 
der  Catena  aurea  entium,  die  Codd.  Vat.  lat.  3025  und  4310 
untersucht  und  in  einer  kurzen  Abhandlung  darüber  Bericht 
erstattet^).      Diekamp   ediert   den    Prologus    auf  Grund    dieser 

1)  A.  Potthast,  Liber  de  rebus  memorabilibus  sive  Chronicon  Hen- 
rici  de  Hervordia.     Göttingen  1859. 

?)  Fr.  Diekamp,  Über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Domini- 
kaners Heinrich  von  Herford.  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte 
und  Altertumskunde,  herausgegeben  von  dem  Verein  für  Geschichte  und 
Altertumskunde  Westfalens  57  (1899),  1.  Abt.  90-103. 
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zwei  Handschriften,  verbreitet  sich  kurz  über  die  im  Prologus 
aufgeführten  Werke  und  über  noch  andere  hauptsächlich  bei 
Trithemius  genannte  Schriften  Heinrichs  und  gibt  dann  die 
lateinischen  Titelüberschriften  der  10  Teile  der  Catena  aurea 
entium.  Eine  eingehendere  Untersuchung,  vor  allem  eine 
Quellenanalyse  dieser  Enzyklopädie,  lag  nicht  in  seiner  Absicht. 
Diekamp  schließt  seine  dankensvt^erten  Darlegungen  mit  dem 
Satze:  „Ob  dieses  Buch  aus  älteren,  jetzt  verschollenen  Werken 
Fragmente  aufbewahrt  hat  und  es  sich  deshalb  lohnen  kann, 
sich  damit  näher  zu  beschäftigen,  wage  ich  nach  dem  flüch- 
tigen Einblick,  den  ich  in  seinen  Inhalt  tun  konnte,  weder 
zu  bejahen  noch  zu  verneinen." 

Ich  habe  nun  diese  Catena  aurea  entium  näher  auch  auf 
ihre  Quellen  untersucht  und  bei  dieser  Untersuchung  die  Frag- 
mente der  theologischen  Summa  des  Mystikers  Nikolaus  von 
Straßburg  vorgefunden.  Und  zwar  habe  ich  mich  dabei  an 
eine  bisher  noch  nicht  herangezogene  Handschrift,  die  sich 
in  Erfurt  findet,  gehalten.  Cod.  F.  370  enthält  auf  227 
Blättern  die  sechs  ersten  Bücher  der  Catena  aurea  entium. 
Amplonius  Ratinck  bemerkt  in  seinem  Katalog:  Item  sex 
primi  libri  Hervordiani  de  Cathena  aurea  optimi  et  rarissimi. 
Am  Schluß  der  Handschrift  selber  ist  der  Verfasser  ausdrück- 
lich genannt:  Finit  sextus  liber  cathene  auree  fratris  Henrici 
de  Hervordia  ord.  fratrum  predicatorum  in  conventu  Myndensi 
provincie  Saxonie.  Daran  reiht  sich  der  von  gleicher  Hand 
geschriebene  Cod.  F.  371,  der  auf  134  Blättern  das  7.  und 
8.  Buch  des  Werkes  enthält.  Beide  Handschriften  entstammen 
der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  sind  also  zeitlich  dem  Ver- 
fasser sehr  nahe,  während  die  beiden  vatikanischen  Codices 
dem  15.  Jahrhundert  entstammen^).  In  einer  dritten  Erfurter 
Handschrift  ist  uns  das  9.  Buch  überliefert.  Der  Sammelcodex 
Q.  295  enthält  in  einer  flüchtigen  Kursive  des  späteren  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  von  fol.  52''— 99'  das  9.  Buch :  Nona  pars 
auree  cathene  entium  vel  problematum  fr.  Henrici  de  Hervor- 

^)  W.  Schum,  Beschreibendes  Verzeichnis  der  auiplonianischen 
Handschriftensammlung.    Berlin   1887,  258  f. 
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dia  ord.  pred.  Schließlich  findet  sich  noch  im  Cod.  Q.  146 
fol.  1"' — 104'"  der  Erfurter  Bibliothek  Heinrichs  Abhandlung: 
De  conceptione  virginis  gloriose,  von  welcher  sonst  keine  Hand- 
schrift bekannt  ist.  Qudtif-Echard  kennen  diese  Schrift  nur 
aus  Zitaten  im  zehnten  Teile  der  Catena  aurea. 

Daß  nun  die  beiden  zusammengehörigen  älteren  und  leser- 
licher geschriebenen  Erfurter  Handschriften  F.  370  und  F.  371 
einen  besseren  Text  als  die  beiden  gleichfalls  zusammenge- 
hörigen und  ebenfalls  von  einer  Hand  geschriebenen  vati- 
kanischen Codices  bieten,  davon  habe  ich  mich  schon  bei  der 
Kollationierung  des  Prologus  überzeugt.  Cod.  F.  370  fol.  2V 
gibt  an  all  den  Stellen,  an  denen  im  Cod.  Vat.  lat.  4310  die 
Lesung  unsicher  ist,  einen  ganz  klaren  Text  und  hat  auch  sonst 
die  eine  und  andere  bessere  Leseart.  Unter  den  im  Prologus 
angeführten  Schriften  Heinrichs  ist  ganz  deutlich  auch  im  Er- 
furter Codex  die  Abhandlung  De  proverbiis  theutonice  aufge- 
führt, die  anderwärts  mehrfach  fehlt.  Heinrich  von  Herford  hat 
also  auch  eine  deutsche  Schrift  über  die  Sprichwörter  verfaßt. 

Eine  eingehende  Inhalts-  und  Quellenanalyse  und  eine  all- 
seitige Würdigung  liegt  außerhalb  dieser  Nikolaus  von  Straß- 
burg gewidmeten  Untersuchung.  Doch  wird  ein  kurzer  Ein- 
blick in  den  Aufbau  und  Zusammenhang  des  Werkes  für 
unsere  Zwecke  nicht  nutzlos  sein.  Heinrich  von  Herford  will, 
wie  es  sein  Prologus  nach  einem  Überblick  über  seine  bisherige 
literarische  Tätigkeit  erklärt,  in  diesem  seinem  letzten  Werk, 
das  er  als:  Catena  entium  aurea  vel  problemata  fratris  Henrici 
de  Hervordia  betitelt,  den  Gesamtbereich  alles  Seienden  in  seiner 
inneren  Verkettung,  in  seinem  Zusammenhang  und  in  seiner 
Aufeinanderfolge  enzyklopädisch  darstellen.  Er  teilt  das  Ganze 
in  zehn  Bücher,  jedes  Buch  zerfällt  in  ansäe,  die  wiederum  in 
quaestiones  sich  gliedern.  Die  sechs  ersten  Bücher  sind  als  erster 
Teil,  die  vier  letzten  Bücher  als  zweiter  Teil  zusammengefaßt. 
Zu  Beginn  des  ersten  Teiles,  gleichsam  als  metaphysisches  Pro- 
oemium  zu  allen  Büchern,  wird  die  Lehre  von  den  allgemein- 
sten Bedeutungen  des  Seienden,  wie  sie  Thomas  in  De  veritate 
qu.  1  a.  1  mit  unübertrefflicher  Klarheit  und  Kürze  entwickelt 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  lust.  Kl.  Jahrg.  1921,  3.  Abb.  4 
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hat,  in  wörtlicher  Wiedergabe  des  thomistischen  Textes  dar- 
gelegt. Das  erste  Buch  handelt  über  das  göttliche  Sein  im 
weiteren  Sinne.  In  der  ersten  ansa  umfaßt  die  Abhandlung  de 
deo  et  de  diis  gentium  nicht  bloß  die  spekulative  christliche 
Gotteslehre,  sondern  auch  eine  Darstellung  der  antiken  griechi- 
schen und  römischen  Götterlehre,  wo  eine  Menge  von  antiken 
Autoren  zitiert  und  verwertet  wird.  Die  zweite  ansa  des  ersten 
Buches  behandelt  unter  dem  Titel  De  ente  divino  creato  die 
Lehre  von  den  Engeln  und  Dämonen.  Das  zweite  Buch  ist  De 
ente  naturali  überschrieben  und  erörtert  in  fünf  ansäe  die  all- 
gemeinen metaphysischen  Begriffe,  sodann  die  Ursachenlehre, 
die  Theorie  der  Bewegung,  die  Lehre  von  Ort  und  Zeit,  gibt 
somit  einen  Grundriß  der  Metaphysik  und  Naturphilosophie. 
Das  dritte  Buch,  das  den  Titel:  De  celis,  que  sunt  entia  na- 
turalia  ingenerabilia  et  incorruptibilia  trägt,  behandelt  in  Ge- 
dankengängen der  aristotelischen  Schrift  De  caelo  et  mundo 
und  mit  reicher  Verwertung  der  damals  bekannten  antiken  und 
arabischen  astronomischen  Literatur  die  Lehre  vom  Himmels- 
gebäude, von  den  Himmelssphären  und  Himmelskörpern.  Im 
vierten  Buch  wird  die  Lehre  von  den  Elementen  im  allgemeinen 
und  von  Feuer,  Luft  und  Erde  im  einzelnen  dargestellt.  Die 
Lehre  von  der  Erde  in  der  5.  ansa  dieses  Buches  ist  eine  sehr 
bemerkenswerte  Geographie,  in  welcher  Deutschland  und  West- 
falen die  Hauptstelle  einnehmen.  Zuerst  bespricht  Heinrich 
in  einer  Reihe  von  Fragen  die  deutschen  Länder,  dann  die 
Flüße  Elbe,  Donau,  Neckar,  Oder,  die  in  Paderborn  ent- 
springende Pader,  die  Fulda,  Werra  und  Weser,  schließlich 
verschiedene  Städte,  wie  Aachen,  Braunschweig,  Lübeck  usw. 
Allenthalben  kommt  das  westfälische  Heimatgefühl  zur  Geltung. 
Es  sind  in  diesen  geographischen  Darlegungen,  die  lediglich 
Deutschland  berühren,  auch  eine  Reihe  von  Quellen,  z.  B.  die 
Historia  Slavorum,  die  Historia  Saxonum,  Henricus  Helmoldi 
verwertet,  die  sjrößtenteils  auch  im  Chronicon  des  Heinrich  von 
Herford  uns  begegnen.  Diese  Geographie,  welche  noch  nicht 
beachtet  sein  dürfte,  hebt  sich  durch  ihre  spezifisch  deutsche 
westfälische  Eigenart  ab  von  anderen  mittelalterlichen  geogra- 
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phischen  Darstellungen,    etwa  in  dem  enzyklopädischen  Werk 
De  piopietatibus  reruni  (lib.  XIV  und  XV)  des  Bartholomaeus 
Anglicus   oder   von  Alberts  d.  Gr.  Schrift  De  natura  locorum. 
Das   fünfte  Buch  (De   vaporibus,    exhalationibus  aeris  et  aque 
impressionibus)  ist  eine  hauptsächlich   an  Alberts  d,  Gr.  Kom- 
mentar  zu   den    aristotelischen  Meteorologica    orientierte   Dar- 
stellung der  Meteorologie  im  damaligen  Sinne.  Das  sechste  Buch, 
welches  von  den  Steinen  und  Metallen  handelt,  ist  eine  haupt- 
sächlich von  Albert  inspirierte  Mineralogie.    Das  siebente  Buch, 
mit  welchem    der  zweite  Hauptteil   und    auch  Cod.  F.  371    zu 
Erfurt   beginnt,    ist   De   vegetabilibus    et    plantis   betitelt   und 
handelt  eingehend  über  das  Pflanzenleben  im  allgemeinen,  über 
Kräuter,  Bäume,    über  Landwirtschaft  und  Ackerbau.     Er  er- 
wähnt hier  wie  auch  bei  Benennung  anderer  Naturdinge  sehr 
häufig  die  deutschen  Namen.    An  diese  Botanik  reiht  sich  die 
Zoologie  im  achten  Buch,    das  über  die  Tiere   im  allgemeinen 
und  über  die  Luft-,  Wasser-  und  Landtiere  im  einzelnen  sich 
verbreitet.     Für  Botanik  und  Zoologie  sind  Alberts  Werke  De 
vegetabilibus   und  De  animalibus   die  Hauptquellen.     Mitunter 
beruft  er  sich  auch  auf  eigene  Beobachtungen  und  Erfahrungen. 
Die  beiden  letzten  Bücher  sind    der  Lehre  vom  Menschen  ge- 
widmet.   Das  neunte  Buch  handelt  von  der  menschlichen  Seele, 
dem  Formalprinzip,  durch  welches    der  Mensch    im  Sein    kon- 
stituiert wird,  vom  Wesen,  von  den  Kräften,  Tätigkeiten  usw. 
der  Seele  und  ist  zu  einer  thomistisch  gerichteten  Psychologie 
ausgebaut.     Das  zehnte  Buch   hat   den   Menschen    an   sich    in 
seinen  natürlichen  und  übernatürlichen  Beziehungen    und   Be- 
stimmtheiten zum  Gegenstand  und  findet  in  der  Lehre  von  der 
jenseitigen  beseligenden  Gottvereinigung  seinen  Abschluß.    Das 
Werk  kehrt  so  am  Schlüsse  zu  seinem  Ausgangspunkte  zurück. 
Die  goldene  Kette  alles  Seienden,  so  bemerkt  zusammenfassend 
Heinrich,  die  von  Gott,  dem  Urgrund  aller  Dinge,  ausgeht  und 
durch  alle  Formen  des  geschaffenen  Seins  hindurchzieht,  wird 
in  der  Verbindung  des  Menschen  mit  Gott  vollendet  und  wieder 
in  Gott,    dem  Ä  und  ß,   dem  ersten  Prinzip    und  letzten  Ziel 
abgeschlossen. 
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Die  kompilatorische  Arbeitsweise  Heinrichs  von  Herford 
bringt  es  mit  sich,  daß  er  ähnlich  wie  in  seinem  Chronicon 
auch  in  diesem  Werke  eine  Fülle  von  Autoren  benützt  und 
auch  größere  Textstücke  aus  denselben  herübernimmt.  Es  kann 
hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  dieses  umfassende  Quellen- 
material im  einzelnen  festzustellen.  Für  die  Überlieferungs- 
(jeschichte  antiker  und  mittelalterlicher  Schriftsteller  würde 
eine  solche  Untersuchung  nicht  ohne  Ertrag  sein.  Die  Belesen- 
heit eines  das  ganze  damalige  Zeitwissen  enzyklopädisch  zu- 
sammenfassenden Schriftstellers,  in  dessen  Geistesleben  histo- 
risches Interesse,  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  und  die 
philosophisch -theologische  Spekulation  sich  verbinden,  wird 
durch  diese  Quellenbenützung  trefflich  illustriert.  Für  unsere 
Zwecke  genügt  es,  die  in  der  Catena  aurea  entium  zitierten 
scholastischen  Autoren  zu  benennen.  Die  am  häufigsten  ver- 
werteten Autoren  sind  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquin. 
In  den  naturwissenschaftlichen  Büchern  ist  Albertus  d.  Gr., 
wie  wir  schon  bei  der  Inhaltsübersicht  bemerkt  haben,  die 
maßgebende  Auktorität.  In  metaphysischen,  psychologischen 
und  theologischen  Fragen  wird  Thomas  besonders  in  seiner 
theologischen  Summa  viel  verwertet.  Auch  die  Schule  des 
Aquinaten  ist  in  einer  ziemlich  ausgiebigen  Heranziehung  der 
ungedruckten  Quodlibeta  des  Petrus  von  Alvernia,  Bernhard 
von  Clermont  und  Nikolaus  Triveth  von  Einfluß  auf  Heinrich 
gewesen.  Eine  thomistische  Quelle  ist  auch  der  Sentenzen- 
kommentar des  Petrus  de  Palude.  Hingegen  finden  wir  die 
eigentliche  Schule  Alberts  d.  Gr.  nicht  vertreten.  Ulrich  von 
Straßburg  und  Dietrich  von  Freiberg  sind  nirgends  zitiert,  wie 
überhaupt  das  neuplatonische  Element  nicht  zur  Geltung  kommt. 
Nur  ein  praktischer  Theologe  aus  Alberts  Schule,  Johannes 
Lektor  von  Freiburg,  begegnet  uns  nur  ganz  gelegentlich. 
Von  Scholastikern  außerhalb  der  Dominikanerkreise  sind  mir 
John  Pecham  mit  seiner  Perspektiva  und  Pietro  d'Abano  als 
Kommentator  der  pseudo-aristotelischen  Problemata  aufgefallen. 
In  dieser  Reihe  von  Heinrich  benutzter  scholastischer  Autoren 
nimmt  nun  gerade  Nikolaus  von  Straßburg  eine  ganz  be- 
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vorzugte  Stellung  ein,  indem  große  Fragmente  einer  Summa 
des  Nicolaus  de  Argentina  wörtlich  wiedergegeben  werden. 
Es  finden  sich  nicht  weniger  als  76  teils  größere  teils  kleinere 
Textfragraente,  an  deren  Anfang  oder  Ende  Nicolaus  de  Ar- 
gentina oder  Nicolaus  de  Argentina  in  summa  als  Verfasser 
genannt  ist.  Die  weitaus  meisten  Stücke  (68)  sind  in  das  zweite 
Buch  der  Catena  aurea  entium,  und  zwar  in  die  allgemeine 
Ursachenlehre  aufgenommen.  Die  quaestiones  2  — 16  (Erfurter 
Handschrift  F.  370  fol.  56^— 57^,  65—103  (fol.  65---690  der 
zweiten  ansa  dieses  Buches,  die  De  causis  communibus  in  117 
quaestiones  handelt,  sind  aus  der  Summa  des  Nikolaus  von 
Straßburg  wörtlich  entnommen.  Die  dritte  ansa  des  gleichen 
Buches,  welche  die  Lehre  von  der  Bewegung  erörtert,  entnimmt 
die  quaestiones  4,  6,  8—14  (fol.  72^-740,  31—34  (fol.  76^— 
77")  aus  Nikolaus  von  Straßburg.  Im  dritten  Buch  bringt 
die  ansa  1,  welche  das  ganze  Himmelsgebäude  nach  seinem 
substantiellen  und  akzidentellen  Sein  ins  Auge  faßt,  die  quae- 
stiones 14,  15,  18  (fol.  91"— 9r),  27—30  (fol.  92^-930  aus 
Nikolaus  von  Straßburg.  Ein  einziges  solches  Fragment  ist 
qu.  8  (fol.  96'')  der  ansa  2  dieses  Buches,  eine  auf  das  Leuchten 
der  Sterne  sich  beziehende  Erörterung.  Von  der  ansa  3  des 
gleichen  Buches,  die  astronomische  Einzelfragen  bespricht,  sind 
die  quaestiones  9  (fol.  1040,  35  (fol.  107^,  41  (fol.  108^),  54 
(fol.  110")  aus  Nikolaus  von  Straßburg  herübergenommen. 
Schließlich  bringt  noch  solche  Textstücke  die  mit  der  allge- 
meinen Elementenlehre  sich  befassende  ansa  1  des  4.  Buches, 
und  zwar  die  quaestiones  21  —  23  (fol.  117"— 118'').  Es  sind 
also  metaphysische,  naturphilosophische  und  naturwissenschaft- 
liche Themata,  in  denen  Nikolaus  von  Straßburg  von  Heinrich 
von  Herford  das  Wort  zugeteilt  erhält. 

Um  kurz  auf  den  Inhalt  dieser  Textfragmente  einzugehen, 
so  sind  in  philosophischer  Hinsicht  die  auf  die  Ursachenlehre 
bezüglichen  quaestiones  am  meisten  in  Betracht  zu  ziehen. 
Es  ist  hier  vor  allem  die  Kausalität  des  geschöpf  liehen  Agens 
gegenüber  der  Materie  und  Form  abgegrenzt.  Das  geschöpf- 
liche Agens  kann  die  Materie  weder  hervorbringen    noch   zer- 
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stören,  es  kann  die  Materie  nur,  insofern  sie  quantitativ  be- 
stimmt ist,  erreichen.  Kein  geschöpfliches  Agens  kann  eine 
Wesensform  zerstören,  ohne  eine  neue  Form  einzuführen  und 
umgekehrt  keine  neue  Form  einführen,  ohne  die  frühere  zu 
zerstören.  Eine  Wesensform,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  aus  der 
Potenz  der  Materie  eduziert  werden  kann,  wie  die  menschliche 
Geistseele,  entzieht  sich  überhaupt  der  hervorbringenden  Tätig- 
keit der  geschöpflichen  Ursache.  Es  kann  auch  keine  akziden- 
telle Form  an  einem  Dinge  hervorgebracht  werden,  wenn  nicht 
die  dazu  konträre  akzidentelle  Form  zuvor  beseitigt  ist.  Es 
gilt  dies  bei  realen  akzidentellen  Formen,  hingegen  ist  dies 
bei  den  intentionalen  Formen  mit  guten  Gründen  bestritten. 
Ein  geschafifenes  Agens  kann  auch  eine  zerstörte  Form  nicht 
wieder  als  numerisch  dieselbe  ins  Dasein  setzen.  Als  gemein- 
same charakteristische  Merkmale  aller  geschöpflichen  Wirk- 
ursachen werden  in  Bezug  auf  die  Wirkung  angegeben,  daß 
jedes  agens  irgendwie  ein  Sein  hervorbringt,  das  die  erste  und 
nächste  Wirkung  dieser  geschöpflichen  Tätigkeit  immer  ein 
Akzidens  ist  und  daß  jede  geschöpfliche  Wirkung  eine  sekun- 
däre, die  Wirkung  des  göttlichen  primum  agens  voraussetzende 
Wirkung  ist.  Für  die  Wirkungsweise  des  geschöpflichen  Agens 
ist  charakteristisch,  daß  sie  mit  Bewegung  und  Veränderung 
verbunden  ist.  Der  Akt  selber  ist  an  jedem  geschöpflichen 
Agens  ein  Akzidens.  Die  kausale  Tätigkeit  der  endlichen 
Wirkursache  disponiert  zuerst  die  Materie,  führt  dann  die  Form 
ein  und  beursacht  das  Sein.  Eingehendere  Erörterungen  gelten 
der  aristotelisch-scholastischen  Lehre  von  der  eductio  formae 
e  potentia  materiae.  Auch  der  Unterschied  zwischen  dem 
Tätigsein  des  agens  naturale  und  des  agens  artificiale,  die  beide 
wieder  als  Hauptursache  (causa  principalis)  und  werkzeugliche 
Ursache  (causa  Instrumentalis)  betrachtet  werden  können,  wird 
dargelegt.  Besondere  Aufmerksamkeit  wird  in  diesen  Frag- 
menten der  Lehre  von  der  Form  zugewendet.  Diese  Dar- 
legungen werden  eröffnet  mit  einer  ganz  kurzen  Erklärung 
der  aristotelischen  Bezeichnung  der  Form  als  quoddam  divinum 
et   Optimum    et    appetibile    {ovrog  ydg  xivog    deiov    xal  äyadov 
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xal  e(pExov  192  a  16).  Es  wird  die  Form  betrachtet  in  ihrem 
Verhältnis  zum  Sein  und  Tätigsein.  Während  die  substantiale 
Form  keine  Intensivitätsgrade  (intensio  et  remissio)  zuläßt, 
können  akzidentelle  Formen  solche  Gradunterschiede  haben 
^ohl  nicht  ihrem  Inhalt  nach,  wohl  aber  auf  Grund  der 
Stärke  des  gegenseitigen  Aufeinanderwirkens  der  Dinge.  Ein- 
gehende Darlegungen  sind  unter  den  akzidentellen  Formen 
besonders  den  sekundären  Sinnesqualitäten  gewidmet.  Bei  der 
Erörterung  des  Gesichts-  und  Gehörsinns  ist  besonders  die 
Theorie    des   Spiegels    und   die  Lehre  vom  Echo  ausführlicher 

besprochen. 

Es  behandeln  sonach  diese  Textfragmente  der  Summa  des 

Nikolaus  de  Argentina  nur  philosophische,  speziell  methaphy- 
sis^^he  und  naturphilosophische  Themata.  Dogmatische  und 
mystische  Fragen  sind  in  keiner  Weise  berührt.  Die  Dar- 
stelung  ist  klar  und  bestimmt,  die  Beweisführung  kurz  und 
vieFach  in  syllogistische  Form  gekleidet.  Der  philosophische 
Staidpunkt  ist  der  aristotelische,  wie  ihn  Albert  d.  Gr.  und 
Thcuas  von  Aquin  vertreten.  Aristoteles  ist  auch  häufig  zitiert, 
sons  sind  Avicenna  und  Averroes  angeführt.  Neuplatonische 
Gedtaken,  die  doch  in  der  Ursachenlehre  hätten  Verwendung 
findei  können,  machen  sich  nicht  bemerkbar. 

Venn  wir  nun  diese   rein  philosophischen  Textfragmente, 
in  deim   die   aristotelische  Scholastik    ausschließlich    herrscht, 
mit  de  deutschen  Predigten  des  Nikolaus  von  Straßburg  mit 
ihrer  pckenden,  volkstümlichen,  anschaulichen  und  praktischen 
Art  in  Beziehung  setzen,  so  lassen  sich  schon  deswegen  keine 
Verbindngslinien  sehen,    weil  die  Stoffe  gänzlich   verschieden 
sind   und  in    diesen   lateinischen  Stücken    theologische  Gegen- 
stände un  auch  die  für  die  Mystik  fruchtbaren  metaphysischen 
Fragen  niot  behandelt  sind.     Und  doch  dürfen  wir  den  Pre- 
diger und  lystiker  Nikolaus  von  Straßburg  als  den  Verfasser 
auch  der  lainischen  Texte    betrachten.     Allerdings    ist    sonst 
nirgends    ein  theologische   Summa    desselben    erwähnt.      Bei 
Quetif-Echarc.  ist   Nikolaus    von    Straßburg    überhaupt    nicht 
berücksichtigt.  Aber  die  Bezeugung  ist  bei  Heinrich  von  Her- 
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ford  zu  deutlich,  er  nennt  fort  und  fort  Nicolaus  de  Argentina 
als  Verfasser  dieser  vielen  Textstücke,  was  nur  erklärlich  ist, 
wenn  ihm  eine  vollständige  Summa  unter  dem  Namen  des  Ni- 
colaus de  Argentina  vorgelegen  war.  Es  ist  aus  dieser  Zeit 
sonst  kein  Schriftsteller  Nikolaus  de  Argentina  als  unser  Do- 
minikanerprediger bekannt.  Außerdem  ist  zu  bedenken,  daö 
Heinrich  von  Herford,  der  Ende  des  13.  Jahrhunderts  geboren 
wurde  und  frühzeitig  in  den  Dominikanerorden  eintrat,  in  seinen 
jüngeren  Jahren  noch  ein  Zeitgenosse  des  dem  gleichen  Orden 
angehörenden  Nikolaus  von  Straßburg  gewesen  ist.  Wir  dürfen 
in  der  Tat  Nikolaus  von  Straßburg  als  den  Verfasser  einer 
Summa  betrachten,  von  der  allerdings  diese  bei  Heinrich  V3n 
Herford  aufbewahrten,  bisher  nicht  beachteten  Bruchstücke 
bisher  das  einzige  handschriftliche  Zeugnis  waren.  Es  wäre 
sehr  wünschenswert,  daß  diese  Fragmente  auch  als  Bestaid- 
teile  einer  anonymen  theologischen  Summa  sich  nachwesen 
ließen  und  so  auf  ähnliche  Weise  wie  der  Sentenzenkommeitar 
Johanns  von  Sterngassen  auch  die  theologische  Summa  des 
Nikolaus  von  Straßburg  wieder  aufgefunden  würde.  I 

Es  ist  mir  nun  geglückt,  in  einer  anonymen  vatikanischen 
Handschrift  die  Summa    des  Nikolaus   von  Straßburg  damrch 
zu  entdecken  und  nachzuweisen,  daß  ich  die  bei  Heinric'  von 
Herford  angeführten  Texte  aus  der  Summa  Nicolai  de  Agen- 
tina als  organische  Bestandteile  dieses  anonymen  Werkef  nach- 
weisen konnte.    Cod.  Vat.  lat.  3091,  eine  gewaltige  Per^iment- 
handschrift  des  14.  Jahrhunderts,  enthält  von  fol.  l""  bis -93""  ein 
unbenanntes  Werk,  das  im  geschriebenen  Inventarium  a!'  Summa 
seu  compilatio   diversarum  quaestionum   philosophiaeet    theo- 
logiae  bezeichnet  ist.    Hieran  schließt  sich  von  fol.  93" — 296'' 
ein    Inhaltsverzeichnis,    das    die    Titel    der    einzeln«»    Bücher, 
Quästionen  und  Artikel  in  größter  Ausführlichkeit  >ietet.    Die 
in    diesem   Inhaltsverzeichnis   angegebenen   Zahlender    Folien 
stimmen  mit  der  Handschrift  selbst  nicht  überein.  Wir  müssen 
deshalb  annehmen,  daß  diese  tituli  quaestionum  ^  articulorum 
die  mechanische  Abschrift  des  Inhaltsverzeichniss'  eines  zweiten 
uns  unbekannten  Codex  darstellen.    Ich  ging  d^  daran,  mich 
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zu  vergewissern,  ob  sich  nicht  die  bei  Heinrich  von  Herford 
mitgeteilten  Fragmente  des  Nikolaus  von  Strasburg  in  diesem 
anonymen  Werke  finden.  Ich  hatte  mich  bald  durch  eine 
Reihe  von  Proben  davon  überzeugt,  daß  dem  wirklich  so  sei, 
und  es  war  infolgedessen  für  mich  außer  allem  Zweifel,  daß 
ich  die  Summa  des  Nikolaus  von  Straßburg  vor  mir  hatte. 
Ich  fand  z.  B.  die  in  der  Erfurter  Handschrift  des  Heinrich 
von  Herford  fol.  67"  und  QT"  stehenden  Fragmente  des  Nikolaus 
von  Straßburg  über  das  Echo  wörtlich  aus  den  Darlegungen 
in  Cod.  Vat.  lat.  3091  fol.  251'— 252"  entnommen.  Desgleichen 
konnte  ich  die  im  Erforder  Codex  fol.  68"'  stehenden  Fragmente 
über  das  Licht  in  der  Abhandlung  De  lumine  in  der  vati- 
kanischen Handschrift  fol.  265^—269''  wörtlich  wiederfinden. 
Ich  machte  noch  eine  Reihe  anderer  Stichproben,  die  alle  die 
gleiche  Übereinstimmung  ergaben  und  mir  jeden  Zweifel  be- 
nahmen, daß  Cod.  Vat.  lat.  3091  die  Summa  des  Nikolaus  von 
Straßburg  enthält. 

Nachdem  so  die  Autorfrage  sich  geklärt  hatte,  schrieb 
ich  das  Vorwort  ab,  in  welchem  der  Verfasser  sich  über  Ver- 
anlassung, Zweck,  Einteilung  und  Methode  seines  Werkes  aus- 
spricht. Ich  füge  dieses  Prooemium,  das  wie  das  ganze  Werk 
nicht  durchkorrigiert  ist  und  manche  schlecht  leserliche  und 
unklare  Textstellen  aufweist,  im  Anhange  bei. 

Aus  dem  Vorwort  geht  hervor,  daß  der  Verfasser  des 
Werkes  Dominikaner  ist.  Er  sagt  nämlich,  daß  er  sich  vor 
allem  an  die  Theologen  seines  Ordens,  speziell  an  Thomas 
von  Aquin  und  Albert  d.  Gr.  halten  werde  (et  maxime  doc- 
torum  ordinis  mei  et  specialiter  veneiabilium  doctorum  fratris 
Thome  de  Aquino  et  domini  Alberti  duorum  magnorum 
luminarium  ecclesie  dicta  connectendo).  Die  Bezeichnung  von 
Thomas  als  frater  Thomas  gibt  uns  auch  die  Spätgrenze  der 
Entstehungszeit  des  Werkes,  das  jedenfalls  vor  der  Heilig- 
sprechung des  Aquinaten  (18.  Juli  1323)  geschrieben  worden 
ist.  Denn  andernfalls  hätte  Nikolaus  den  großen  Ordenstheo- 
logen sicher  als  sanctus  Thomas  bezeichnet.  Auch  sonst  im 
Text  ist  Thomas  als  frater  bezeichnet,  so  fol.  51':  dicit  doctor 
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noster  frater  Thomas  VI.  quolibet^).  Eine  Note  persönlicher 
Art  klingt  in  den  Schlußworten  des  Vorwortes  nach,  in  welchen 
der  Verfasser  sein  Werk  der  verbessernden  Kritik  eines  Ordens- 
genossen, den  er  mit:  „reverende  pater  mi"  anredet,  unter- 
breitet und  dessen  auctoritas  hervorhebt. 

Dürfen  wir  hier  an  Meister  Eckhart  denken,  mit  dem  er 
wohl  eine  Zeitlang  am  Kölner  Dominikanerstudium  als  lector 
zusammenlebte  und  zusammenarbeitete  und  für  den  er  später 
im  Kölner  Prozeß  eingetreten  ist? 

Aus  dem  Vorwort  spricht  warme  Begeisterung  für  die 
Wissenschaft,  namentlich  für  die  Philosophie.  Nikolaus  beklagt 
den  Verfall  der  philosophischen  Studien  und  bemerkt  schmerz- 
bewegt, daß  auf  das  goldene  Zeitalter  jetzt  eine  kupferne 
Epoche  gefolgt  sei.  Wenn  er  von  einem  Zerreißen  des  Ge- 
wandes der  Philosophie  in  einzelne  Teilchen  und  Fetzen  redet, 
so  schwebt  ihm  hier  die  Tatsache  vor  Augen,  daß  die  Philo- 
sophie zu  sehr  in  subtilen  Einzeluntersuchungen  sich  verlor 
und  den  Sinn  für  einheitliche  großzügige  Zusammenfassung, 
das  Verständnis  für  die  Synthese  und  Summa  nicht  mehr  be- 
saß. Daß  er  kein  Freund  der  zeitgenössischen  polemischen 
Auseinandersetzungen  über  einzelne  Streitfragen  war,  sehen 
wir  auch  aus  einer  Bemerkung,  mit  der  er  in  seiner  Summa 
die  Behandlung  der  Streitfrage  von  der  Einheit  oder  Mehrheit 
der  substantialen  Form  im  Einzelwesen  beginnt:  Sciendum, 
quod  de  hac  materia  propter  diversorum  diversas  opiniones 
multi  sunt  facti  tractatus  et  determinationes  prolixe  et  pauce 
sunt  materie  disputabiles,  que  tot  sexternos  compleverunt.  Ideo 
brevius  est  de  ista  materia  dicendum  (fol.  272"'). 

Diese  Zerklüftung  der  philosophischen  Studien  in  Einzel- 
fragen veranlassen  nun  Nikolaus  von  Straßburg,  aus  der  Lehre 
der  alten  guten  Scholastik  ein  neues  Buch  zusammenzufügen, 
in  welchem  ein  Gesamtbild  des  philosophischen  Wissens  sich 
darbietet.     Wir  stehen  also  vor  der  Tatsache,    daß   ein  bisher 

')  Vergleiche  hierüber  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des 
hl.  Thomas  von  Aquin  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters,  Band  XXII,  Heft  1—2).     Münster  1920,  97  f. 
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nur  durch  deutsche  Predigten  uns  bekannter  praktisch  gerich- 
teter Dominikanermystiker  zur  Feder  greift,  nicht  um  eine 
theologische,  sondern  um  eine  vorwiegend  und  ausgesprochen 
philosophische  Summa  zu  schreiben.  Der  praktische,  aszetisch- 
religiöse  Zug  kommt  in  der  Mahnung  zum  innigen  Anschluß 
an  Christus  und  zur  Beherrschung  der  Leidenschaften,  da  nur 
so  wahre  Weisheit  erlangt  werde,  zum  Vorschein. 

Nikolaus  entwirft  im  Vorwort  auch  den  Plan  seiner  philo- 
sophischen Summa.     Er  will  die  Gesamtphilosophie  unter  dem 
großen  Einteilungsgesichtspunkte  der  vier  Ursachen  darstellen. 
Im  ersten  Buche  soll  von  der  Wirkursache,  vom  ungeschaffenen 
göttlichen  wie  auch  vom  geschöpf  lichen  Agens  im  allgemeinen 
und    im    einzelnen    gehandelt   werden.     Das  zweite  Buch,    das 
der  Materialursache  gewidmet  ist,  befaßt  sich  mit  der  Materie 
und  da  die  Materie   das  Subjekt    der  Veränderung   und  Bewe- 
gung ist,    auch   mit    der  Bewegung    im    allgemeinen    und   mit 
allen  Formen  der  Bewegung.    Da  alle  Bewegung  sich  im  Räume 
vollzieht  und  von  der  Zeit  gemessen  wird,  deshalb  ist  in  dieses 
zweite   Buch   eine    ungemein    ausführliche  Theorie    von   Raum 
und  Zeit  eingefügt,  die  sich  von  fol.  169"'— 232'  erstreckt  und 
wohl   alle   bisher   bekannten   scholastischen  Darlegungen    über 
diese    Probleme    an   Ausführlichkeit   übertreffen    dürfte.      Den 
Schluß  des  zweiten  Teiles  bildet   die  Lehre   vom  Unendlichen. 
Das  dritte  Buch  hat  die  Formalursache  zum  Thema.    Es  werden 
hier  Erörterungen  gepflogen  über  die  Sinnesqualitäten  (Farbe, 
Geschmack,    Geruch,    Ton,    Echo,    Stimme),    über   Natur-    und 
Kunstformen,    über   die  intentionalen  Formen  (Licht,  Spiegel- 
bild, species  sensitivae),  über  die  substantialen  Formen  im  all- 
gemeinen   und   über    die  Formen    der  Elemente    und    der   Mi- 
schungen.   Mit  Darlegungen  über  die  Winde  und  den  Donner 
bricht  das  Werk  sowohl  im  Texte  wie  im  Inhaltsverzeichnis  ab. 
Die  Summa  des  Nikolaus  von  Straßburg  teilt  so  das  Geschick 
der  meisten  großen  Summen  des  Mittelalters,  sie  ist  ein  Torso 
geblieben.     Aus    dem   Vorwort    können    wir    ersehen,    welche 
Gegenstände  der  Verfasser  noch  in  seinen  großen  Plan  einbe- 
ziehen wollte.    Im  dritten  Buch,  in  der  Lehre  von  den  Formen, 


60  3.  Abhandlung:  M.  Grabmann 

sollte  noch  eingehend  von  den  geistigen  Formen,  von  der  Tätig- 
keit des  Verstandes  und  des  Willens  und  von  der  Unsterblich- 
keit der  geistigen  Substanzen  die  Rede  sein.  Als  Abschluß 
dieses  Buches  war  eine  umfassende  Abhandlung  über  Wesen- 
heit und  Dasein  und  über  die  obersten  Gattungen  des  Seins 
(De  ente  et  essentia  —  De  praedicamentis),  also  eine  Darstellung 
der  Seinsmetaphysik  ins  Auge  gefaßt.  Das  vierte  Buch  sollte 
die  Lehre  von  der  causa  finalis  in  Untersuchungen  über  die 
Glückseligkeit  als  Endziel  und  über  die  dazu  führenden  Tu- 
genden, also  einen  Grundriß  der  Ethik  bringen.  In  einem 
fünften  Buch  sollten  im  Anschluß  an  Aristoteles  Definitionen 
und  Distinktionen  zusammengestellt  werden,  welche  zur  Lösung 
der  in  den  einzelnen  philosophischen  Materien  auftretenden 
Einwände  und  Schwierigkeiten  und  zur  Kritik  der  verschie- 
denen Schulnieinungen  dienlich  sein  könnten.  Es  spricht  aus 
dieser  Zusammenfassung  der  polemischen  und  dialektischen 
Partien  im  Schlußteil  ein  gutes  methodisches  Empfinden,  da 
hiedurch  die  vier  ersten  konstruktiven  Bücher  entlastet  und  in 
ihrer  Gedankenfolge  nicht  durch  Häufung  von  Einwänden  ge- 
stört werden. 

Ich  konnte  für  die  Zwecke  dieser  Abhandlung  nur  eine 
Übersicht  über  den  Aufbau  dieser  Summa  geben  und  muß  mir 
ein  Eingehen  auf  die  philosophischen  Lehren  versagen,  zumal 
mir  zu  einer  eingehenden  Durchprüfung  des  ganzen  Werkes 
die  anderen  wissenschaftlichen  Aufgaben  meiner  Studien  in  der 
vatikanischen  Bibliothek  an  Ostern  1921  und  1922  nicht  ge- 
nügend Zeit  übrig  ließen.  Auch  über  die  Quellen,  die  Niko- 
laus von  Straßburg  benützt  hat,  kann  ich  nur  ganz  summarisch 
mich  äußern.  Er  hat  jedenfalls  die  im  Vorwort  ausgesprochene 
Absicht,  sich  hauptsächlich  an  Thomas  von  Aquin  und  Al- 
bert d.  Gr.  engstens  anzuschließen,  sehr  ernst  und  teilweise  auch 
ziemlich  wörtlich  verstanden  und  ausgeführt.  In  den  meta- 
physischen Fragen  ist  vor  allem  Thomas,  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Partien  Albert  d.  Gr.  benützt.  Es  könnten  diese 
naturwissenschaftlichen  Darlegungen,  auf  die  wir  hier  nicht 
näher  eingehen  können,  auch  Fingerzeige  zur  Lösung  von  Echt- 
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heitsfragen  geben.     Ich    möchte   hier   nur    auf   das  Verhältnis 
der  Abhandlung  des  Nikolaus  von  Straßburg:  De  forma  quae 
apparet  in  speculo  zu  der  in  manchen  Handschriften,  so  Clm.  453, 
Cod.  lat.  2303  der  Wiener  Hofbibliothek   und    vor    allem  Cod. 
Vat.  lat.  Borghes.  114  Albert  d.  Gr.  zugeteilten  Schrift  De  forma 
resultante  in  speculo  hinweisen.    Soweit  ich  bisher  mich  über- 
zeugen konnte,   steht  die  Summa  des  Nikolaus  von  Straßburg 
ganz  auf  dem  Boden  des   von  Albert  d.  Gr.    und    noch    mehr 
von  Thomas  von  Aquin  ausgestalteten  scholastischen  Aristote- 
lismus.     Die    neuplatonische    Strömung,    die    andere    deutsche 
Dominikaner,  wie  Ulrich  von  Straßburg,  Dietrich  von  Freiburg, 
Bertholdus    de    Mosburch    und   besonders  Meister  Eckhart    er- 
faßt hat,  scheint  Nikolaus  von  Straßburg  trotz  seiner  innigen 
Beziehungen  zu  letzterem  nicht  sonderlich  berührt   zu    haben. 
Ich  konnte  bisher   auch  keine  Benützung    der  Summa  Ulrichs 
von  Straßburg  bei    ihm  wahrnehmen.     In    dieser  Orientierung 
an  Thomas  und  Albert  gemahnt  die  Summa   des  Nikolaus  von 
Straßburg  an  die  anonyme  Summa  im  Cod.  Vat.  lat.  4305,  die 
mit  den  Worten:  Omnis  theologia  speculativa   est  de  bono   et 
de  malo  beginnt.    In  dieser  sehr  klar  gegliederten  und  scharf 
gefaßten  Summa,  die  ebenfalls  unvollendet  ist,  ist  bei  den  ein- 
zelnen Fragen  als  der  maßgebende  Autor  fast  immer  Thomas 
oder  Albertus,  nur  selten  Alexander  (von  Haies)  und  Robertus 
(Großeteste)  angegeben.    Diese  Summa,  auf  die  ich  bei  anderer 
Gelegenheit    näher    eingehen    werde,    ist    möglicherweise    auch 
von  einem  deutschen  Dominikaner  verfaßt. 

Nikolaus  von  Straßburg  steigt  als  Verfasser  einer  groß- 
angelegten philosophischen  Summa  jedenfalls  erheblich  in  seiner 
Bedeutung  und  erhält  dadurch  neben  seiner  Wirksamkeit  als 
Prediger  und  Mystiker  auch  einen  Platz  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Scholastik.  Er  hat  in  einer  Zeit,  da  die  Ära  der 
theologischen  Summen  schon  zur  Neige  gegangen  war  und  die 
selbständige  Systemdarstellung  hinter  den  Sentenzenkommen- 
taren und  der  Quästionenliteratur  zurücktrat,  eine  philoso- 
phische Summa  ins  Dasein  gerufen.  Nachdem  die  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  einsetzende  Literaturgattung  der  theologischen 
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Summen  in  den  Summen  des  Alexander  von  Haies,  Alberts  d.  Gr., 
Ulrichs  von  Straßburg,  Thomas  von  Aquin  und  Heinrichs  von 
Gent  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  tritt  uns  im  14.  Jahr- 
hundert eigentlich  nur  die  ungedruckte  und  unvollendete  theo- 
logische Summe  des  Karmelitentheologen  Gerhard  von  Bologna 
entgegen.  Ihr  stellt  sich  nun  gleichfalls  aus  dem  frühen 
14.  Jahrhundert  in  deutschen  Landen  eine  Summa  des  Nikolaus 
von  Strasburg  zur  Seite. 


'O 


S  c  hl  u  s  s. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  kurz  zu- 
sammenfassen wollen,  so  haben  die  Wege  der  handschriftlichen 
Forschung  uns  zu  lateinischen  Werken  bisher  nur  durch  ihre 
deutschen  Schriften  bekannter  und  geschätzter  deutscher  My- 
stiker zu  Beginn  oder  doch  in  der  Frühzeit  des  14.  Jahrhunderts 
geführt.  Der  auf  Johannes  von  Sterngassen  bezügliche  Fund 
gibt  uns  zum  erstenmal  einen  Sentenzenkommentar,  ein  speku- 
latives Handbuch  der  systematischen  Theologie  und  gutenteils 
auch  Philosophie  aus  der  Feder  eines  deutschen  Mystikers  in 
die  Hand  und  zeigt  uns,  wie  in  ein  und  derselben  Persönlich- 
keit sich  der  kühne  Höhenflug  mystischer  Spekulation,  Innig- 
keit des  Gemütes  und  hinreißende  Beredsamkeit,  dies  alles  in 
der  deutschen  Muttersprache,  mit  der  rein  verstandesmäßigen, 
scharf  abwägenden  und  unterscheidenden,  die  Probleme  nach 
allen  Seiten  metaphysisch  und  dialektisch  bearbeitenden  Art 
der  scholastischen  lateinischen  Theologie  zusammenfinden.  Die 
Medela  languentis  animae  des  Gerhard  von  Sterngassen  hat 
sich  uns  als  ein  systematisches  Handbuch  der  ethisch-praktischen 
Materien,  mit  denen  sich  die  deutschen  Predigten  der  Mystiker 
befaßten,  gezeigt  und  ist  durch  eine  eingehende  Darstellung 
des  Wesens  und  der  Funktionen  der  mystischen  contemplatio 
auch  für  die  Theorie  der  Mystik  bedeutsam.  Die  Summa  des 
Nikolaus  von  Straßburg  lässt  uns  einen  deutschen  Mystiker 
als  Verfasser  einer  philosophischen  Summa  in  Zeiten,  da  diese 
Literaturgattung  schon  ziemlich  außer  Übung  gekommen  war, 
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erkennen  und  steht  in  ihrer  rein  philosophisch  -  abstrakten 
Art  in  einem  eigentümlichen  Kontrast  zu  dem  volkstümlichen, 
lebendig  frischen  und  packenden  Ton  seiner  deutschen  Predigten. 
Die  inhaltliche  Betrachtung  dieser  lateinischen  Werke  hat 
uns  namentlich  bei  den  beiden  Sterngassen  eine  ausgesprochen 
thomistische  Richtung  geoffenbart  und  bei  allen  drei  Mystikern 
keinerlei  neuplatonische  Einstellung  und  Stimmung  wahrnehmen 
lassen.  Bei  Nikolaus  von  Straßburg  stehen  die  großen  meta- 
physischen Partien  seiner  Summa  unter  dem  Einfluß  des  Aqui- 
naten,  während  seine  ausgedehnten  naturwissenschaftlichen  Er- 
örterungen sich  auf  Albertus  Magnus  stützen.  Bei  Johannes 
von  Sterngassen  ist  sogar  das  unmittelbare  Schülerverhältnis 
zu  Thomas  nicht  unwahrscheinlich.  Damit  treten  diese  latei- 
nischen Werke  außerhalb  des  Kreises,  in  dem  das  uns  bisher 
bekannte  lateinische  Schrifttum  Meister  Eckharts  mit  seiner 
bei  aller  Thomasbenützung  noch  vorwiegenden  neuplatonischen 
Ausprägung  sich  bewegt.  Die  früher  von  Preger  u.  a.  ver- 
tretene Ansicht,  daß  all  diese  deutschen  Mystiker  zur  Schule 
Meister  Eckharts  gehören,  wird  bei  Johannes  von  Sterngassen 
schon  durch  chronologische  Erwägungen,  die  durch  seinen  Sen- 
tenzenkommentar bestärkt  werden,  als  unwahrscheinlich  er- 
wiesen. Wir  werden  bei  den  deutschen  Dominikanern  des 
endigenden  13.  und  des  frühen  14.  Jahrhunderts  zwei  Rich- 
tungen unterscheiden  dürfen.  Die  eine  ist  die  neuplatonische 
Richtung,  die  an  die  neuplatonischen  Elemente  bei  Albert  d.  Gr. 
anknüpft,  in  der  theologischen  Summa  Ulrichs  von  Straßburg 
ihre  gewaltigste  Kundgebung  erhält  und  auch  in  der  Philo- 
sophie und  Naturlehre  Dietrichs  von  Freiberg  sich  deutlich 
ausdrückt.  Aus  dieser  neuplatonischen  Strömung  nnd  Stim- 
mung der  deutschen  Dominikanerschule  ist  die  deutsche  Mystik 
Meister  Eckharts  hervorgegangen.  Dieser  Neuplatonismus  hat 
in  dem  großen  Prokluskommentar  des  Dominikaners  Berthold 
von  Moosburg,  der  1327  uns  als  Lector  im  Regensburger 
Dominikanerkloster  begegnet,  auch  im  14.  Jahrhundert  sich 
ein  literarisches  Denkmal  gesetzt.  Von  Meister  Eckhart  und 
Berthold  von  Moosburg  führen  Verbinduno^slinien  zu  Nikolaus 
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von  Cues,  der  Eckharts  Opus  tripartitum  in  seiner  Bibliothek 
besaß  und  mit  Randbemerkungen  versah  und  auch  Berthold 
von  Moosburg,  allerdings  unter  dem  Namen  des  Johannes  von 
Mosbach  kannte^).  In  Köln,  wo  Albert  d.  Gr.  sich  am  meisten 
heimisch  fühlte  und  wo  Meister  Eckhart  wirkte,  gewahren  wir 
diese  neuplatonische  Strömung  bei  Heimericus  de  Campo,  dem 
Führer  der  Kölner  Albertisten  und  Freunde  des  Nikolaus  von 
Cues.  Derselbe  steht  sowohl  in  seinem  noch  unbekannten  Com- 
pendium  divinorum  wie  auch  in  seinen  Problemata  inter  Al- 
bertum  Magnum  et  sanctum  Thomara,  in  denen  er  auch  Ulrich 
von  Straßburg  zitiert,  unter  neuplatonischem  Einfluß. 

Der  von  Albert  und  noch  mehr  von  Ulrich  von  Straßburg 
und  Dietrich  von  Freiberg  ausgehenden  neuplatonischen  Rich- 
tung trat  aber  auch  sehr  bald  eine  entschieden  thomistische 
Richtung  unter  den  deutschen  Dominikanern  zur  Seite,  zumal 
als  die  Auktorität  und  Gesetzgebung  des  Ordens  immer  nach- 
drücklicher den  Anschluß  an  die  thomistische  Lehre  verlangte. 
Dieser  Richtung  gehörten  Jakob  von  Metz,  Johannes  Picardi 
von  Lichtenberg,  ein  nicht  weiter  benannter  Conradus,  von  dem 
im  Cod.  lat.  2350  der  Wiener  Hofbibliothek  ein  Tractat  De 
intentionibus  erhalten  ist,  Heinrich  von  Lübeck,  dann  Johannes 
von  Sterngassen,  Gerhard  von  Sterngassen  und  auch  Nikolaus 
von  Straßburg  in  den  von  uns  besprochenen  lateinischen 
Schriften  an. 


*)  Über  die  Beziehungen  des  Nikolaus  von  Cues  zu  Meister  Eckhart 
vgl.  E.  Vansteenberghe,  Le  Cardinal  Nicolas  de  Cues  (1401 — 1464), 
L'Action-La  Pensee.    Paris  1920,  426-429. 
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Anhang. 

Vorwort  des  Nikolaus  von  Strassburg  zu  seiner  Summa  philosophiae. 

Cum  delicatissimis  deliciis  speculatio  veritatis  naturaliter 
omnium  hominum  attrahat  affectum,  singulariter  tarnen  inge- 
nuas  mentes  aliquali  mirabiliura  suarum  delectationum  gusta- 
tione  potatas  alliciat  et  abducat  a  temporalium  appetitu  habens, 
secundum  quod  ait  egregius  philosophorum  princeps  Aristo- 
teles^), admirabiles  delectationes,  que  qualitercumque  gustate 
totum  affectum  facillime  sibi  vindicant  nobilium  animorum: 
Hinc  honoraudi  patres  nostri  philosophantes  primi  temporalia 
respuentes  otium  vitantes  soli  veritatis  contemplationi  vacare 
studuerunt.  Unus  namque  eorum  Scipio  Africanus  interrogatus 
a  quodam,  quid  ageret  cum  solus  esset,  ait:  Nunquam  minus 
solus  sum,  quam  quando  solus  sum  nee  minus  otiosus  quam 
quando  fuero  otiosus^).  Preclare  etenim  sapiens,  etsi  quando- 
que  a  cetu  hominum  recedat,  intus  tamen  honestarum  cogitatio- 
num  (cetu)  comitatur.  Quod  etsi  ab  indoctis  quum  quiescit  ab 
exterioribus  otiari  putetur,  intus  tamen  ratione  et  intellectu 
operatur,  semper  habet  sapiens  quid  agat:  si  dies  est,  oculus 
legat  lingua  doceat  manus  scribat,  si  tenebre,  a  servitio  corporis 
liber  ad  incorporea  se  extendat. 

Sed  heu  aureis  seculis  pretereuntibus  cuprea  successerunt. 
Exulante  enim  studii  frequentia  elanguit  sitis  literarum.  Nam 
multi  vestem  philosophie  abscindentes  particulis  vel  panniculis 
arreptis  totam  sibi  eam  cessisse  credentes  studio  suo  finem  Stu- 
dent imponere.  Cujus  votis  reclamantis  excitatus,  quamvis 
ingenio  rudior  et  scientia  omnibus  minor,  non  elata  presump- 
tione  sed  mei  profectus  et  mihi  similium  in  statu  proficientium 
existentium  desiderio  ac  amore  partes  abscissas  stilo  mee  par- 
vitatis  curavi  consuere.  Diversas  materias  philosophie  et  theo- 
logie  maxime  tamen  prioris  et  omni  in  studio  philosophie  ne- 
cessarias,  sicut  ut  gratia  exempli  dicta  de  intellectu  et  de  motu 


1)  Ethic.  Nie.  X,  7  (1177  a  25-27). 
*)  Cicero  de  officiis  III,  1. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  3.  Abb. 
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et  tempore  et  quibusdam  aliis,  dispersas  et  dissutas  in  diversis 
sententiis  et  opusculis  et  questiunculis,  quarum  ignorantiam  ex 
defectu  librorum  in  quibus  disperse  sunt  incurrunt  quam  plu- 
rimi,  in  unum  tractatulum  dispersa  ordine  doctrine,  prout  ma- 
terie  se  mutuo  petunt,  quam  potui  diligentius  congregando  et 
sie  novis  novi  philosopbie  studii  studentibus  novum  ex  veteribus 
libellura  ofiPerens,  suadeo  singulis  ac  oranibus  veterem  negligen- 
tiam  abiicere  et  studio  philosopbie  intentius  attendere.  Omnium 
enim  bonorum  mater  est  et  suis  amatoribus  omnia  bona  pariter 
cum  illa  adveniunt  et  innumerabilis  honestas  eisdem  distribuitur 
magnifice^).  Hoc  quoque  consulo,  diligentius  fonti  sapientie 
Verbo  Dei  Christo  Jesu  singulari  se  devotione  afFectuosius  ap- 
plicare  —  velox  namque  est  sermo  eius  et  ubi  ipse  magister 
est  citissime  discitur  quod  docetur  —  necnon  derelictis  delictis 
primum  Studium  virtutibus  impendere,  quia  secundum  Philo- 
sophum  in  Ethicis*)  non  bene  possibile  .  est  in  virtutibus  in- 
tellectualibus  quemquam  proficere,  qui  pravas  passiones  moralium 
virtutum  jugo  minime  subjugavit.  Ratio  enim  semper  temp- 
tans  ad  optima  non  induitur  scientia,  nisi  refrenetur  frequentia 
dominii  passionum.  Nee  mirum,  cum  secundum  omnium  philo- 
sophorum  et  doctorum  doctrinam  separatio  a  materia  sit  causa 
intelligibilitatis  active  et  passive,  quod  absoi'ptus  a  materialibus 
et  carnalibus  nunquam  possit  vel  raro  proficere,  Hiis  inten- 
dentes  studentes  proficient  in  virtutibus  et  procul  dubio  habunda- 
bunt  scientie  utilitatibus  et  fructibus. 

Verum  ne  amplius  intentionem  meam  manifestare  differam, 
presens  opusculum  ordine  quattuor  causarum  in  quattuor  libros, 
philosophorum  et  doctorum  et  maxime  doctorum  ordinis  mei  et 
specialiter  venerabilium  doctorum  fratrisThome  de  Aquino 
et  domin i  Alberti  duorum  maguorum  luminarium  ecclesie 
dicta  connectendo  sie  distinxi,  quod  in  primo  libro  dicitur 
de  omni  agente  sive  creato  sive  increato,  eorum  aetionem 
et  modum  cognoscendi   et   quecumque  de  hac   materia  dicenda 


1)  cfr.  Sap.  7,  11. 

2)  Ethic.  Nie.  VI,  5  (1140  b  11). 
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sunt  meo  posse  declaraiido.  la  secuudo  libro  de  materia  et 
quia  materia  est  subiectum  transmutationis  et  motus  et  omnis 
motus  est  in  loco  et  mensuratur  tempore  et  quedam  qualitatis 
et  quantitatis  passiones  sunt  finita  et  infinite,  ideo  in  eodem 
dicemus  de  motu  in  communi  et  de  omnibus  speciebus  eius  de 
loco  et  tempore  et  omnibus  aliis  mensuris  et  ultimo  de  infinito. 
In  tertio  libro  dicemus  de  omnibus  formis  tum  materialibus 
quam  immaterialibus,  substantialibus  accidentalibus,  natura- 
libus  artificialibus,  realibus  intentionalibus,  et  quecumque  circa 
lianc  materiam  questiuncule  oriri  potuerint,  pro  meo  modulo 
explicabo.  In  qua  etiam  parte  cum  de  formis  immaterialibus 
dicetur,  intentio  fiet  de  omni  intellectu  et  voluntate  cuiuslibet 
intellectus  actum  intelligendi  obiectum  ac  modum  et  quecumque 
de  hoc  inveniri  potuerint  plene  et  succincte  applicando,  insuper 
de  incoruptibilitate  substantiarum  intellectualium  et  pluribus 
aliis,  ut  in  prosequendo  patebit,  aliorum  dicta  approbata  hiis 
astringam.  Et  quia  omnem  formam  aliquod  esse  consequitur, 
insuper  quia  forma  in  quibusdam  potior  pars  essentie  vel  ut 
magis  proprie  dicatur  principalius  pertinens  ad  essentiam,  que 
essentia  collocatur  in  aliquo  predicamento,  ideo  ultimo  de  esse 
et  essentia  et  predicamentis  dicendo  tertium  librum  terminabo. 
In  quarto  libro  de  felicitate,  que  est  finis  nostrarum  opera- 
tionum,  et  de  actibus  virtuosis  et  habitibus  moralibus  et  eorum 
generationibus,  per  que  felicitas  attingitur,  aliquatenus  edisse- 
ram.  Ultimo  ponam  diffinitiones,  quas  ponit  Philosophus,  in 
quinto  et  alias  secundum  ordinem  alphabeti,  per  quas  contra 
has  materias  aliquas  factas  rationes  ac  fieri  possibiles  eo  faci- 
lius  queat  solvere  unusquisque  ac  ad  omnia  argumenta  solu- 
tionibus  habundare,  omnes  materias,  quas  in  predictis  libris 
directe  introducere  non  valui,  predictis  distinctionibus  inserendo. 
In  hiis  autem  omnibus  ordinem  doctrine,  materias  prout  se 
mutuo  petunt  ponendo  et  a  notioribus  nobis  ad  notiora  sim- 
pliciter  procedendo,  quantum  possum  melius  observabo ;  scilicet 
quum  inter  hujusmodi  materias  pertractandas  quedam  sint  ad 
quas  potest  argui  ratione  multiplici,  quedam  autem  ad  quas 
habundantia  deficit  arguendi,  quedam    de  quibus  diversa  diver- 
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sorum  est  opinio,  quedam  de  quibus  omnes  sirailiter  opinantur : 
hinc  est,  quod  in  quibusdam  sine  argumentis  habet  sola  veritas 
declarari,  in  quibusdam  vero  habent  opiniones  diversorum  cum 
motivis  ipsorum  ac  eorum  solutionibus  recitari.  Hoc  tarnen  ad- 
vertendum,  quod  ubicumque  ponentur  argumenta,  quod  non  in 
principio  sed  ponantur  post  habitam  veritatem  et  non  que- 
cumque,  sed  que  videntur  difficultatem  inducere  specialem. 
Similiter  non  quecumque  opinio  recitetur,  sed  que  pre  aliis 
famosior  et  soUempnior  reputatur. 

Verum  quia  compilatio  rudis  ac  puerilis  correctione  ac 
lima  noscitur  indigere,  vobis,  reverende  pater  mi,  limam  reser- 
vavi  et  hoc  opusculum  Deo  volente  et  vestra  correctio  reddat 
utile  in  proficientium  statu  existentibus  et  auctoritas  presunip- 
tionis  a  me  auferat  opprobrium.     Per  omnia  benedictus  Deus, 
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Vorwort. 

Die  Studien,  die  ich  hier  vorlege,  haben  ihren  Ausgang 
genommen  von  der  ausgezeichneten  Entdeckung  Stegenseks, 
daß  die  Bauten  auf  den  beiden  Schmalseiten  des  lateranensi- 
schen  Sarkophags  Nr.  174  Abbilder  von  historischen  Kirchen 
des  christlichen  Jerusalem  darstellen.*)  In  Einzelheiten  war 
Stegenseks  Deutung  verfehlt,  außerdem  wurde  seine  Unter- 
suchung in  Verwirrung  gebracht  durch  das  Eingreifen  des 
Herausgebers  des  Oriens  christianus,  in  dem  die  Arbeit  er- 
schien.  Ich  habe  bereits  im  Jahre  1912  in  Vorträgen  auf  dem 
Internationalen  Orientalistenkongreß  in  Athen  und  in  unserer 
Akademie^)  zu  den  Ergebnissen  Stegenseks  Stellung  genommen. 
Denn  wie  Baumstark,  der  Stegenseks  Deutung  bestreitet,  es 
später  ausgesprochen  hat,  war  in  der  Tat  in  dem  lateranensi- 
schen  Sarkophag  ein  Kronzeuge  ersten  Ranges  für  meine  Auf- 
fassung von  den  Bauten  Konstantins  am  heiligen  Grabe  ge- 
wonnen.^) Die  Veröffentlichung  meiner  Ergebnisse  habe  ich 
damals  verschoben,  weil  ich  das  angekündigte  Werk  von  Vin- 
cent und  Abel  über  das  christliche  Jerusalem  abwarten  wollte. 
Als  es  erschienen  war,*)  brach  der  V^eltkrieg  aus  und  entzog 
mich  während  seiner  Dauer  der  wissenschaftlichen  Arbeit.    In- 


1)  A.  Stegensek,    Die   Kirchenbauten    Jerusalems   im    vierten  Jahr- 
hundert in  bildlicher  Darstellung.   Oriens  Christ.  N.  S.  1  (1911),  272—285. 

2)  Vgl.    Sitzungsber.    der   philos.-philol.    u.   hist.  Kl.  1912,    Schluß- 
heft, S.  16. 

3)  Vgl.  A.  Heisenberg,   Grabeskirche   und   Apostelkirche,   zwei  Ba- 
siliken Konstantins.    Band  I :  Die  Grabeskirche  in  Jerusalem.  Leipz.  1908. 

*)  H.  Vincent  et  F.-M.  Abel ,  Jerusalem,  recherches  de  topographie, 
d'archeologie  et  d'histoire.    Tome  II,  Jerusalem  nouvelle.    Paris  1914. 
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zwischen  veröffentlichte  Baumstark  seine  Untersuchungen  über 
das  Problem  der  Bauten  am  heiligen  Grabe  ^)  und  später 
Schmaltz  ein  noch  umfangreicheres  Buch  über  den  gleichen 
Gegenstand.^) 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  enthalten  die  Ergeb- 
nisse, zu  denen  ich  in  Auseinandersetzung  mit  der  bisherigen 
Literatur  über  das  Problem  der  Grabeskirche  gelangt  bin.  Ich 
ging  von  dem  Gedanken  aus,  daß  jede  Interpretation  der  Bilder 
auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  unbefriedigend  bleiben 
müsse,  der  es  nicht  gelänge,  den  theologischen  oder  historischen 
oder  künstlerischen  Zusammenhang,  mit  einem  Worte  das  gei- 
stige Band  zwischen  den  figürlichen  Szenen  des  Vordergrundes 
und  den  Bauten  im  Hintergrunde  wieder  zu  erkennen.  Um 
dieses  Problem  hatten  sich  die  bisherigen  Untersuchungen  kaum 
bemüht.  So  sind  die  ikonographischen  Untersuchungen  über 
die  Bilder  der  sog.  blutflüssigen  Frau  und  über  die  Verleug- 
nung Petri  entstanden,  die  wider  Erwarten  zu  einer  Fülle  von 
kunsthistorisch  und  religionsgeschichtlich  wichtigen  Problemen 
führten  und  selbständige  Bedeutung  gewannen.  Ich  lege  sie 
im  ersten  und  zweiten  Teil  vor,  um  dann  auf  der  neuen  Grund- 
lage im  dritten  Teil  die  Bauten  im  Hintergrund  der  Sarkophag- 
bilder zu  deuten. 


^)  A.  Baumstark,  Die  modestianischen  und  die  konstantinischen 
Bauten  am  Hl.  Grabe  zu  Jerusalem.  Eine  Nachprüfung  der  Forschungs- 
ergebnisse von  A.  Heisenberg,  Grabeskirche  und  Apostelkirche,  zwei  Ba- 
siliken Konstantins,  Band  I  [Stud.  z.  Gesch.  u.  Kult.  d.  Altert.,  VII,  3/4]. 
Paderborn  1915. 

'^)  K.  Schmaltz,  Mater  ecclesiarum,  die  Grabeskirche  in  Jerusalem. 
Studien  zur  Geschichte  der  kirchlichen  Baukunst  und  Ilfonographie  in 
Antike  und  Mittelalter  [Z.  Kunstgesch.  d.  Auslandes,  Heft  120].  Straß- 
burg 1918. 


Ikonographische  Studien.  *> 


l. 

Die  Martha-Szene. 

Auf  zahlreichen  altchristlichen  Sarkophagen  begegnet  das 
Bild  einer  vor  Christus  stehenden  oder  knienden  und  ihn  bitten- 
den Frau.  Das  gleiche  Bild  trifft  man  in  den  Katakomben,  in 
der  Elfenbeinplastik  und  in  den  Mosaiken.  Die  Szene  wird  in 
der  Regel  als  die  Darstellung  der  blutflüssigen  Frau  gedeutet, 
von  der  die  drei  ersten  Evangelien  erzählen. 

Bei  Matthäus  9,  20 — 22  liest  man:  „Und  siehe  eine  Frau, 
die  zwölf  Jahre  an  Blutfluß  litt,  trat  von  hinten  heran  und 
berührte  den  Saum  seines  Kleides  (jiQooeldovoa  oma^ev  tjxpaio 
xov  xQaoJieöov  tov  Ijnaxiov  avrov),  denn  sie  sprach  bei  sich: 
wenn  ich  nur  sein  Kleid  berühre,  werde  ich  geheilt  werden. 
Jesus  aber  wandte  sich  um  und  sah  sie  und  sprach:  sei  ge- 
trost, meine  Tochter,  dein  Glaube  hat  dich  geheilt.  Und  das 
Weib  war  seit  jener  Stunde  geheilt."  Bei  Markus  5,  25 ff.  und 
Lukas  8,  43  ff.  liegt  dieser  Bericht  mit  einer  Erweiterung  vor. 
Der  Anfang  stimmt  mit  Matthäus  überein,  doch  wird  hinzu- 
gefügt, daß  die  Frau  schon  viele  Ärzte  vergebens  zu  Rate  ge- 
zogen hatte.  Der  charakteristische  Zug,  das  Berühren  des 
Kleides  von  hinten,  wird  auch  hier  berichtet,  Mark.  5,  27 
ömodev  //yaro  xov  Ijuaxiov  avxov,  Luk.  8,  43  ömod^EV  ijxpaxo 
xov  xQaojiedov  xov  ijuaxiov  avxov.  Sofort  nach  der  Berührung 
fühlt  die  Frau  sich  geheilt.  Dann  fährt  Markus  fort:  „Und 
sogleich  erkannte  Jesus  in  sich  die  Kraft,  die  von  ihm  aus- 
gegangen war,  er  wandte  sich  unter  der  Menge  um  und  sprach : 
wer  hat  meine  Kleider  angerührt?  Und  seine  Jünger  sprachen 
zu  ihm:  du  siehst  die  Menge,  die  dich  umdrängt,  und  sagst: 
wer  hat  mich  angerührt?    Und  er  sah  sich  um,  die  zu  sehen, 
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die  das  getan  hatte.  Die  Frau  aber,  die  wußte,  was  ihr  ge- 
schehen war,  kam  erschrocken  und  zitternd  und  fiel  ihm  zu 
Füßen  und  sagte  ihm  die  ganze  Wahrheit.  Er  aber  sprach  zu 
ihr:  Meine  Tochter,  dein  Glaube  hat  dich  geheilt;  gehe  in 
Frieden  und  sei  gesund  von  deiner  Plage."  Bei  Lukas,  dessen 
Bericht  im  übrigen  mit  Markus  übereinstimmt,  tritt  Petrus  als 
Sprecher  auf  und  die  Frau  verkündet  nicht  dem  Herrn,  son- 
dern allen  Leuten,  weshalb  sie  den  Heiland  angerührt  hätte 
und  wie  sie  alsbald  gesund  geworden  wäre. 

Es  gibt  wenige  nicht  zweifelhafte  Darstellungen  der  Blut- 
flüssigen. Die  älteste  findet  sich  in  der  Katakombe  des  Prä- 
textat, die  Wilpert  in  seinem  monumentalen  Werke  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zuweist.  ^)  Christus  steht  rechts 
neben  zwei  Jüngern,  hinter  denen  die  Frau  am  Boden  kniend 
herankriecht  und  mit  der  Rechten  den  Saum  des  Kleides  Christi 
anfaßt;  der  Herr  wendet  sich  nicht  nach  ihr  um.  Aus  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  stammt  nach  Wilpert  das  Bild  auf 
der  Eingangswand  der  Kammer  54  in  SS.  Pietro  e  Marcellino.^) 
Die  Jünger  fehlen,  Christus  geht  nach  rechts,  wendet  sich  aber 
halb  zu  der  Frau  um,  die  hinter  ihm  kniend  den  Saum  seines 
Gewandes  hält.  In  der  Sarkophagplastik  kehrt  die  Hämorrho- 
issa  ebenfalls  wieder,  das  Bild  steht  auf  der  Seiten  wand  des 
Mailänder  Sarkophags  G^)  315,  4,  der  nach  dem  historischen 
Charakter  der  Bilder  auf  der  Vorderseite,  Geburt  Christi,  Frauen 
am  Grabe,    Thomasszene,    nicht    vor   dem  5.  Jahrhundert  ent- 


^)  J.  Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms  (Freiburg 
1903),  S.  216,  Taf.  20.  Das  Bild  ist  leider  jetzt  zerstört,  ein  Teil  des 
Stuckes  mit  der  oberen  Hälfte  der  Figur  Christi  ist  abgefallen,  doch 
sind  ältere  Zeichnungen  erhalten ;  darnach  die  Abbildung  bei  L.  von 
Sybel,  Christliche  Antike  I,  S.  229. 

2)  Abbildung  bei  Wilpert,  Ein  Cyklus  christologischer  Gemälde, 
Taf.  12;  IV  2. 

^)  G  weist  im  folgenden  hin  auf  die  Abbildungen  bei  R.  Garrucci, 
Storia  dell'  arte  cristiana  (Prato  1879),  M  auf  die  Abbildungen  bei  0.  Ma- 
rucchi,  I  monumenti  del  Museo  cristiano  Pio-Lateranense  (Roma  1910), 
B  auf  die  Abbildungen  bei  Le  ßlant,  Les  sarcophages  chretiens  de  la 
Gaule  (Paris  1886). 
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standen  sein  kann.  Das  Bild  entspricht  der  biblischen  Erzäh- 
lung, Christus  geht  nach  rechts  und  wendet  das  Haupt  nach 
der  Frau  um,  die  in  gebückter  Haltung  hinter  ihm  herschrei- 
tend mit  der  ausgestreckten  Rechten  den  Saum  seines  Ge- 
wandes berührt. 

Viel  weniger  deutlich  ist  die  Hämorrhoissa  auf  dem  vati- 
kanischen Sarkophag  G  330,  5  gezeichnet.  Hier  ist  Jesus  nicht 
im  Weitergehen  begriffen,  sondern  steht  in  aufrechter  Haltung 
und  spricht  zu  der  Frau,  die  nicht  von  rückwärts,  sondern  von 
links  seitwärts  in  gebückter  Stellung  an  ihn  herangetreten  ist. 
Auch  ist  das  Anfassen  nicht  deutlich  wiedergegeben,  die  aus- 
gestreckte rechte  Hand  scheint  nur  eine  Bitte  anzudeuten,  und 
wenn  die  Frau,  was  Garrucci  angibt,  aber  seine  Zeichnung 
nicht  klar  erkennen  läßt,  beide  Hände  ausstreckt,  hege  ich 
noch  stärkere  Zweifel.  Aber  der  nach  der  Seite  hin  flatternde 
Zipfel  des  Kleides  läßt  allerdings  darauf  schließen,  daß  der 
Künstler  die  Blutflüssige  darstellen  wollte. 

Aufrecht  geht  die  Frau  einmal  hinter  Christus  her  auf 
einer  Pyxis  im  Vatikan  *)  G  438,  3.  Sie  hält  mit  der  Rechten 
den  Zipfel  des  wehenden  Palliums  Christi  gefaßt,  der,  ohne 
sich  umzuwenden,  vor  der  Aedicula  des  Lazarus  steht.  Auf  dem 
Goldenkolpion  von  Adana  „eilt  hinter  dem  sich  mit  erhobener 
Rechten  zurückwendenden  Christus  eine  in  die  lange  Tunika 
gekleidete  Gestalt  gebückt  her  und  berührt  mit  beiden  Händen 
sein  Gewand ".2)  Die  Deutung  ist  durch  die  darüber  stehende 
Inschrift  T)]v  ifWQQovoav  gesichert.  Auf  der  rechten  hinteren 
Säule  des  Ciboriums  in  S.  Marco  hat  der  mittelalterliche  Ver- 
fasser der  Inschriften  die  Szene  durch  die  Überschrift  Tangit 
fimbriam  ebenfalls  richtig  gedeutet.  Christus  geht  nach  rechts 
und  wendet  das  Antlitz  nach  der  hinter  ihm  knienden  Frau 
zurück,  die  mit  der  Rechten  den  Mantel  des  Herrn  berührt.^) 


1)  Vgl.  G.  Stuhlfauth,  Die  altchristliche  Elfenbeinplastik  (Freiburg 

1896),  S.  118. 

2)  J.  Strzygowski,  Byzantinische  Denkmäler  I.    Das  Etschmiadzin- 
Evangeliar  (Wien  1891),  S.  100.  106. 

3)  Vgl.  u.  S.  15. 
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Auch  in  der  Sergioskirche  in  Gaza  war  die  Blutflüssige  dar- 
gestellt, Chorikios  beschreibt  das  Bild  mit  Betonung  der  cha- 
rakteristischen Züge  (ed.  Boissonade,  S.  96):  ögäg  ravrrjvl  xrjv 
yvvaixa  xpavovoav  aviov  lijv  io&fjra  nagä  trjv  JisCav.  kregog 
ovrog  Idoecog  rgonog'  ä7iojiiaQaivovoi]g  yäg  rf]  yvvaixl  zip'  lo%vv 
al'juaTog  änoQQofjg  äneQavra  qpegojuevov,  f.i7]de  jneTaorQa(pElg  i'oxr]- 
oiv  avxfj  Qsovoav  rfj  vöoco  Tr]v  övvajuiv.  Erwähnt  sei  ferner 
noch  die  Miniatur  in  der  Rabulas-Handschrift  vom  Jahre  586 
(Garr.  131,  2),  wo  die  Frau  ebenfalls  in  gebückter  Haltung 
von  hinten  an  den  nach  rechts  gehenden  Heiland  herantritt 
und  mit  der  Rechten  sein  Gewand  berührt. 

So  findet  sich  das  Bild  in  verschiedenen  Zweigen  der  alt- 
christlichen Kunst,  stets  in  der  dem  Evangelium  entsprechen- 
den Auffassung,  dals  die  Frau  das  Gewand  des  Herrn  von  rück- 
wärts anfaßt.  Es  wird  aber  meistens  als  Blutflüssige  auch  jenes 
Bild  einer  nicht  hinter,  sondern  vor  Christus  knienden  oder 
stehenden  und  bittend  die  Hände  zu  ihm  ausstreckenden  Frau 
gedeutet,  das  sich  besonders  in  der  Sarkophagplastik  außer- 
ordentlich oft  findet,  bei  Garrucci  nicht  weniger  als  dreißig- 
mal. Es  fehlt  dem  Bilde  jeder  Zug,  der  auf  eine  bestimmte 
biblische  Erzählung  hinwiese,  in  der  Haltung  der  Frau  ist 
nichts  ausgedrückt  als  Trauer  und  Hingebung  und  Bitte,  in 
der  Haltung  Christi,  der  in  der  Regel  seine  Rechte  nach  ihr 
ausstreckt  oder  ihr  Haupt  berührt,  nichts  als  die  Gewährung 
einer  Bitte.  Dies  letztere  Motiv  ist  der  Grund  gewesen,  wes- 
halb man  an  eine  Heilungsszene  gedacht  und  und  die  meisten 
Darstellungen  als  Blutflüssige,  einige  zuweilen  auch  als  Kana- 
näerin  (Matth.  15,  22 — 28)  oder  nach  der  Parallelerzählung  bei 
Markus  7,  24 — 30  als  Syrophönikerin  gedeutet  hat.*)  So  hat 
Garrucci  z.  B.  die  mit  verhüllten  Händen  vor  Christus  kniende 
Frau  auf  dem  Leydener  Sarkophag  G  319,  4  als  das  kananäi- 


^)  Wenn  in  der  Miniatur  des  Rabulas  (Garr.  131,  1)  die  Frau  in  ge- 
bückter Haltung  sich  auf  den  Stock  stützt,  ist  natürlich  die  ^vyxvjiTovoa 
gemeint  (Luk.  13,  11  f.),  wie  Garrucci  auch  richtig  erklärt  hat.  Dieser 
Typus  ist  ganz  selten. 
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sehe  Weib*)  gedeutet,  und  auch  v.  Sybel  hat  diese  Szene,  die 
mit  der  Szene  von  Petrus  und  dem  Hahn  zu  einer  Einheit  ver- 
bunden ist,  für  problematisch  erklärt.^)  Wilpert  dagegen  sah 
in  der  Frau  dieses  Sarkophags  die  Verstorbene,^)  und  seine 
Erklärung  verallgemeinernd  hat  Oberman  die  meisten  Wieder- 
holungen der  Szene  auf  Sarkophagen  als  Darstellungen  der  Ver- 
storbenen gedeutet.*)  Ferner  wollte  Ficker  drei  Repliken,  auf 
denen  die  Frau  Christus  die  Hand  küßt,  G  319,  1.  334,  1.  382,  1 
auf  die  Syrophönikerin  beziehen,^)  während  Garrucci  sie  als 
Kananäerin  erklärt  hatte,  was  v.  Sybel  zu  billigen  scheint.^) 
In  der  Tat  kann  sich  dieser  Typus  unmöglich  auf  die  blut- 
flüssige Frau  beziehen,  er  läßt  sich  aber  nicht  von  den  an- 
deren Bildern  der  vor  Christus  knienden  Frau  trennen.  Die 
meisten  Darstellungen  der  bittenden  Frau  sind  indessen  von 
der  bisherigen  Forschung  übereinstimmend  als  Hämorrhoissa  er- 
klärt worden,  und  diese  Deutung  schien  sich  besonders  des- 
halb zu  empfehlen,  weil  die  Blutflüssige  in  den  in  Betracht 
kommenden  literarischen  Quellen,  z.  B.  den  pseudocypriani- 
schen  Gebeten ,  unter  den  Heilungswundern  des  Herrn  er- 
wähnt wird. 

In  den  Katakomben  findet  sich  das  Bild  der  Frau  vor 
Christus  nicht  oft,  es  ist,  wie  de  Waal  mit  Recht  bemerkt 
hat,'')  kein  in  die  Cöraeterialmalerei  eingebürgertes  Sujet.  Auch 
ist  es  schwerlich  ein  Zufall,  daß  die  drei  bekannten  Bilder  an 
gleicher  Stätte  sich  finden,  in  der  Katakombe  der  hll.  Petrus 
und  Marcellinus.  Zwei  von  ihnen  waren  schon  länger  bekannt, 
das   dritte    ist   erst  im  Jahre  1914  zum  Vorschein  gekommen. 


1)  a.  a.  0.  V,  S.  38,  ebenso  Ficker,  a.  a.  0.,  S.  17. 

2)  L.  V.  Sybel,  Christliche  Antike  II  (Marburg  1909),  S.  132. 

^)  J.  Wilpert,  Beiträge  zur  christlichen  Archäologie  IV.  Römische 
Quartalschrift  20  (1906),  7. 

*)  H.  T.  Oberman,  De  oud-christelijke  Sarkophagen  ('s  Graven- 
hage  1911),  S.  76  f. 

^)  J.  Ficker,  Die  altchristlicheu  Bildwerke  im  Christlichen  Museum 
des  Laterans  (Leipzig  1890),  S.  18. 

6)  a.  a.  0.,  S.  132  f. 

"?)  Eömische  Quartalschrift  25  (1911),  S.  16. 
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Auf  dem  nach  Wilpert^)  (Abb.  Taf.  98)  der  zweiten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts  angehörenden  Bilde,  das  auf  der  Ein- 
gangswand der  Kammer  des  Orpheus  steht,  sieht  man  Christus 
links,  die  Rechte  im  Redegestus  erhoben,  in  der  Linken  die 
Rute.  Er  spricht  zu  der  rechts  vor  ihm  knienden  Frau,  die 
fragend  oder  bittend  zu  ihm  aufblickt.  Beide  Hände  sind  ein 
wenig  vorgestreckt,  der  rechte  Arm  ruht  auf  dem  Knie,  die 
Finger  der  vorgestreckten  rechten  Hand  hängen  in  natürlicher 
Lage  vor  dem  Kleide  Christi  herab,  das  hier  durch  den  linken 
Arm  des  Herrn  heraufgenommen  ist.  Ein  absichtliches  An- 
fassen des  Gewandes,  das  Wilpert  zu  sehen  glaubte,  vermag 
ich  nicht  zu  erkennen,  es  scheint  mir  durch  die  Haltung  der 
Finger  ausgeschlossen  zu  sein.  Also  fehlen  gerade  die  charak- 
teristischen Merkmale  des  Bildes  der  Hämorrhoissa,  die  Frau 
tritt  nicht  von  rückwärts  heran,  sondern  kniet  vor  dem  Herrn, 
und  sie  faßt  sein  Kleid  nicht  an. 

Nach  derselben  Vorlage  wäre,  wie  Wilpert  annimmt,  das 
zweite,  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angehörende 
Bild  geschaffen,  das  zum  Deckenschmuck  der  Krypta  37  A  ge- 
hört (Wilpert,  Taf.  130).  Allein  nur  die  Haltung  der  Frau, 
die  hier  übrigens  jünger  aufgefaßt  ist,  stimmt  überein.  Ihre 
rechte  Hand  aber  ist  deutlich  durch  einen  beträchtlichen  Zwi- 
schenraum von  dem  Gewände  Christi  getrennt.  Der  Herr,  wieder 
links  stehend,  wendet  sein  Antlitz  nicht  der  Frau  zu,  sondern 
spricht  zu  den  unsichtbaren  Zuhörern.  Also  auch  hier  fehlen 
die  Kennzeichen  des  Bildes  der  Hämorrhoissa. 

Vollends  ist  diese  Deutung  bei  dem  erst  vor  wenigen 
Jahren  gefundenen  Bilde  ausgeschlossen,  das  Wilpert  noch 
dem  dritten  Jahrhundert  zuweisen  möchte.^)  Christus  steht 
hier  rechts  in  Vorderansicht,  halb  zu  der  Frau  gewendet,  die 
Rechte  im  Redegestus  ausstreckend,  ohne  indessen  die  Frau  zu 
berühren.  Diese  kniet  links  vor  ihm  in  der  gleichen  Haltung 
wie  auf  den  zwei  anderen  Bildern.    Ihre  rechte  Hand  ist  nach 


»)  a.  a.  0.,  S.  216. 

2|  Abbildung  bei  Wilpert,  Die  römischen  Mosaiken,  S.  816,  Fig.  379. 
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dem  Herrn  ausgestreckt,  aber  während  die  Finger  der  erho- 
benen Hand  Christi  deutlich  gezeichnet  sind,  fehlt  bei  der  Hand 
der  Frau  jede  Modellierung,  sodaß  es  eher  den  Anschein  hat, 
als  ob  die  Hand  von  dem  Zipfel  ihres  langen  Gewandes  ver- 
hüllt wäre.  Jedenfalls  ist  die  Hand^)  durch  einen  beträcht- 
lichen Zwischenraum  von  dem  Gewände  des  Herrn  getrennt. 
Wilpert,  der  mit  Recht  betont,  daß  das  Berühren  des  Ge- 
wandes wesentlich  sei,  erklärt  trotzdem  das  Bild  für  die  Hä- 
morrhoissa,  weil  sich  eine  feine  Bogenlinie  von  der  Spitze  des 
Gewandzipfels  oder  den  Fingerspitzen  der  Frau  zu  dem  Kleide 
des  Herrn  herüberzieht.  Durch  diese  Linie  habe  der  Maler  das 
Berühren  angedeutet.  Ich  darf  natürlich  nicht  vermuten,  daß 
die  Linie  vielleicht  nur  ein  Riß  im  Stuck  ist;  aber  es  scheint 
mir  jedenfalls  zweifellos,  daß  die  Linie,  wenn  sie  mit  dem 
Pinsel  gezogen  ist,  nicht  von  dem  ersten  Maler  herrühren  kann, 
sondern  ein  späterer  plumper  Zusatz  von  jemandem  ist,  der 
das  Bild  als  Blutflüssige  deuten  wollte.  Der  Sinn  des  übrigens 
zierlich  und  fein  ausgeführten  Bildes  aber  muß  ein  anderer 
sein,  es  fehlt  ja  auch  das  zweite  wesentliche  Motiv  der  Hä- 
morrhoissa,  daß  die  kranke  Frau  sich  dem  Herrn  von  rück- 
wärts nähert. 

Dieses  Motiv  fehlt  übrigens  auch  durchaus^)  den  zahl- 
reichen Sarkophagbildern,  auf  denen  Ficker  in  seiner  grund- 
legenden Beschreibung  der  lateranensischen  Sarkophage  die 
Darstellung  der  Blutflüssigen  erkannt  hat.  Ernstlicher  Wider- 
spruch ist  bisher  gegen  diese  Deutung  nicht  erhoben  worden, 
doch  hat  v.  Sybel  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Blut- 
flüssige nur  dann  sicher  gekennzeichnet  ist,  wenn  sie  das  Ge- 
wand   des    Herrn    berührt.     Garrucci    hatte   die  Frau   als  Hä- 


*)  Wenn  sie  wirklich  unter  dem  Gewandzipfel  und  nicht  weiter 
rückwärts  anzunehmen  ist,  die  Abbildung  bei  Wilpert  beseitigt  nicht 
jeden  Zweifel. 

2)  Auch  auf  dem  lateranensischen  Fragment  G  397,  9  =  M  XXXV  3 
ist  Christus  zwar  in  Rückenansicht,  den  Kopf  nach  rechts  im  Profil, 
dargestellt,  aber  die  Frau  kniet  vor  ihm,  nicht  hinter  ihm,  vgl.  Ficker, 
a.  a.  0.,  S.  154. 
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morrhoissa  erklärt  auf  den  Sarkophagen  G  314,  5.  319,  3.  320,  1. 
323,  6.  360,  1.  365,  1.  367,  1.  367,  3.  370,  1.  375,  3.  378,  4. 
381,  4.  397,  9.  402,  9.  403,  4,  während  die  Frau  in  G  312,  1. 
317,  2.  353,  1.  380,  4  die  Kananäerin  sein  sollte;  in  den  an- 
deren Fällen  G  321,  3.  333,  1.  367,  2.  378,  3.  379,  1.  379,  2. 
381,  1  verzichtet  er  auf  eine  Entscheidung.  Marucchi  ist  der 
herrschenden  Ansicht  gefolgt  und  hat  sich  in  der  Deutung  des 
Bildes  auf  den  lateranensischen  Sarkophagen  G  367,  2.  376,  2.^) 
380,  4,  wo  Ficker  und  Garrucci  verschiedener  Ansicht  sind, 
an  Ficker  angeschlossen,  ohne  bei  G  312,  1  eine  bestimmte 
Entscheidung  zwischen  den  beiden  Deutungen  zu  treffen. 

Ficker  unterscheidet  vier  Hauptauffassungen,  „gewisser- 
maßen die  vier  Akte  der  Handlung":  1.  Die  Frau  berührt  das 
Gewand,  Christus  hat  ihr  die  Hand  nicht  aufgelegt;  2.  Berüh- 
rung des  Gewandes  und  Handauflegung;  3.  die  Kranke  berührt 
das  Gewand  nicht  und  Jesus  legt  nicht  die  Hand  auf;  4.  die 
Kranke  kniet  vor  Christus  ohne  mehr  sein  Gewand  anzufassen, 
Christus  neigt  sich  zu  ihr  und  legt  ihr  die  Hand  auf.  Dem 
"Wechsel  in  der  Haltung  des  Herrn  ist,  wie  v.  Sybel  mit  Recht 
bemerkt  hat,  schwerlich  irgend  eine  Bedeutung  beizumessen, 
da  die  biblische  Erzählung  hier  den  Künstler  ohne  jede  An- 
weisung ließ.  Mir  erscheint  es  aber  auffallend,  daß  auch  nach 
Fickers  Auffassung  die  Beispiele,  in  denen  die  Frau  das  Gewand 
zweifellos  nicht  berührt,  immerhin  nicht  selten  sind,  G  323,  6. 
360,  1.  376,  2.2)  378,  3.  378,  4.  402,  9.  Denn  dem  Beschauer 
des  Einzelbildes,  der  die  ganze  typologische  Reihe  nicht  kennt, 
fehlt  hier  jede  Möglichkeit,  in  der  Szene  gerade  die  Heilung 
der  Blutflüssigen  zu  erkennen.  Ficker  hat  aber  zu  denjenigen 
Darstellungen,  in  welchen  die  Frau  das  Gewand  nicht  berührt, 


^)  Auf  diesem  Sarkophag  ist  die  rechte  Hälfte  luit  dem  Bilde  un- 
serer Szene  nach  Ficker,  a.a.O.,  3.160  eine  spätere  Ergänzung,  doch 
bemerke  ich,  daß  weder  Garrucci  noch  auch  Marucchi,  der  andere  Er- 
gänzungen erwähnt,  das  bestätigen.  Es  ist  mir  aber  nicht  zweifelhaft, 
daß  Ficker  recht  hat,  wenngleich  es  ebenso  sicher  ist,  daß  der  ergän- 
zende Künstler  nicht  die  Hämorrhoissa  hat  darstellen  wollen. 

2;  Vgl.  Anm.  1. 
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auch  noch  einige  andere  Beispiele  gerechnet:  6  333,  1.  353,  1. 
370,  1.  381,  4.   Wie  mir  scheint,  mit  vollem  Recht;  denn  wenn 
auch  in  der  Zeichnung  bei  Garrucci  die  Fingerspitzen  mit  dem 
Rande    des    Kleides   zusammentreffen    oder   das   Gewand   über- 
schneiden,   so  ist  doch  ein  absichtliches  Anfassen  des  Kleides 
zweifellos    nicht   dargestellt.    Ein   absichtliches  Anfassen  kann 
ich  aber  auch  in  keinem  der  übrigen  Fälle  erkennen.    Aus  den 
Abbildungen  wenigstens  bei  Garrucci  und  Marucchi  ergibt  sich 
nichts  anderes,  als  daß  die  Frau  bittend  zu  dem  vor  ihr  stehen- 
den Herrn  die  Hände  ausstreckt,   die  dadurch  zuweilen,  nicht 
immer,  ^)  mit  dem  Gewände  des  Herrn  in  Berührung  kommen, 
aber  doch  so,  daß  ein  absichtliches  Anfassen  nirgends  bestimmt 
wiedergegeben  ist.    Das  wird  ganz  deutlich,  wenn  man  die  Hal- 
tuno- der  Hände  der  bittenden  Schwester  in  mehreren  Darstel- 
lungen   der  Lazarusszene   betrachtet.    Da   ist  die  Handhaltung 
in  durchaus  der  gleichen  und  in  ebenso  mannigfaltiger  Weise 
wiedergegeben,    obwohl    ein  Anfassen   des  Gewandes   nicht   in 
Frage   kommt,    vgl.   G  313,  2.   313,  3.   372,  3.   376,  3.  379,  2. 
379,  4.  380,  2.    Entscheidend  bleibt  immer,  dafä  die  Frau  vor 
Christus  kniet,  nicht  hinter  ihm.    Es  müßte  also  jener  Moment 
der  Erzählung  nach  Markus  und  Lukas  gemeint  sein,    wo  die 
Frau  sich  furchtsam   vor  Christus  niederwirft   und  die  Wahr- 
heit eingesteht.    Mit  diesem  Moment  wäre  allerdings  das  Be- 
rühren   des  Kleides   nicht   verbunden,    aber    unvereinbar   wäre 
damit  auch  die  Haltung  der  Frau,  in  der  nicht  Schrecken  und 
Furcht   (Mark.  5,  33  q}oßr}'deioa  xal  TQSjiiovoa,   Luk.  8,  47  tqs- 
juovoa),  sondern  eine  vertrauensvolle  Bitte  ausgeprägt  ist.    Man 
müßte  in  der  Szene  nicht  nur  eine  starke  und  gewaltsame  Zu- 
sammenziehung, sondern  geradezu  ein  absichtliches  Abweichen 
von  der  biblischen  Erzählung  erblicken. 

Auch  auf  anderen  Denkmälern  der  altchristlichen  Kunst 
hat  man  nicht  selten  mit  Unrecht  die  Blutflüssige  zu  erkennen 
geglaubt.  Das  Mosaik  in  S.  Apollinare  Nuovo  (G  249,  3),  auf 
dem  die  Frau  mit  verhüllten  Händen  bittend  vor  Christus  auf 


1)  Z.  B.  sicher  nicht  auf  dem  Sarkophag  in  Arles  6  379,  1. 
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dem  Boden  liegt  in  ähnliclier  Haltung,  in  der  wir  auf  dem 
Bilde  der  Lazaruserweckung  so  oft^)  die  Schwester  des  Toten 
sehen,  hat  Ciampini  als  Hämorrhoissa  gedeutet,  während  Gar- 
rucci  an  die  Ehebrecherin  dachte;  Wilpert  lehnte  beide  Deu- 
tungen ab  und  erklärte  die  Frau  als  Kananäerin.  ^)  Es  scheint 
mir  aber  sicher,  daß  sich  das  Bild  nicht  von  den  zahlreichen 
Sarkophagbildern  trennen  läßt.  Als  Blutflüssige  ist  bisher  auch 
die  kniende  und  beide  Hände  zu  dem  vor  ihr  stehenden  Hei- 
land emporhebende  Frau  auf  dem  Pariser  Elfenbeindeckel 
(G  458,  1)  gedeutet  worden,^)  obwohl  jedes  charakteristische 
Merkmal  der  biblischen  Erzählung  fehlt.  Das  gleiche  gilt  von 
der  schönen  Darstellung  auf  der  Lipsanothek  von  Brescia,  die 
früher  öfter  als  die  Heilung  der  Blutflüssigen,  zuletzt  von 
Stuhlfauth  wie  schon  früher  von  Dobbert  als  die  Begegnung 
des  Herrn  mit  Maria  nach  der  Auferstehung  (Noli  me  tangere) 
erklärt  worden  ist.*) 

Endlich  hat  Wilpert  angenommen,  der  Künstler  der  linken 
vorderen  Säule  des  Ciboriums  von  S.  Marco  habe  im  neunten 
Streifen  die  Hämorrhoissa  dargestellt,  in  seiner  Vorlage  aber 
wäre  die  kananäische  Frau  gemeint  gewesen,  die  auf  demselben 
Streifen  noch  in  einem  zweiten  Bilde  wiedergegeben  wäre  (vgl. 
die  beiden  Abbildungen  bei  Venturi,  Storia  delP  arte  italiana  I, 
S.  256,  Fig.  243  und  S.  257,  Fig.  244,  die  letztere  auch  bei 
Wilpert,  Mosaiken,  S.  816,  Fig.  380  und  Wulfi",  Altchristliche 
und  byzantinische  Kunst  I,  S.  128,  Abb.  114).  Den  Beweis 
erblickt  Wilpert  darin,  daß  über  dem  ersten  Bilde  die  Inschrift 
Orat  Chananea  und  über  dem  zweiten  die  Inschrift  Sanat  filia(m) 
Chananee  steht.    Der  Steinmetz  habe  seine  Vorlage  nicht  ver- 


1)  Vgl.  G  312,3.  313,4.  314,2.  318,4.  359,2.  364,2.  365,2.  367,1. 
368,  2.  369,  4.  380,  4. 

2)  Wilpert,  Mosaiken,  S.  822. 

3)  Vgl.  Stuhlfauth,  a.  a.  0.,  S.  98,  Abbildung  auch  bei  Rohault 
de  Fleury,  L'Evangile  II,  pl.  LVIIl  5;  die  Auffassung  ist  am  meisten 
mit  der  nach  Ficker  von  späterer  Hand  ergänzten  Darstellung  auf  dem 
lateranensischen  Sarkophag  G  376,  2  verwandt,  vgl.  o.  S.  12,  Anm.  1. 

*)  Vgl.  Stuhlfauth,  a.  a.  0.,  S.  44;  v.  Sybel,  a.  a.  0.  II  246. 
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standen,  deshalb  die  Überschriften  an  die  falsche  Stelle  ge- 
setzt oder  ganz  unterdrückt.  Auch  die  Hintergründe  habe  er 
verwechselt;  hinter  der  Hämorrhoissa,  deren  Heilung  auf  offener 
Straße  stattfand,  habe  er  das  Haus  der  Kananäerin  dargestellt, 
über  welchem  die  kranke  Tochter  liege,  und  hinter  die  bittende 
Mutter  eine  verhüllte  Frau  gestellt,  durch  welche  der  ursprüng- 
liche Künstler  die  zur  Hämorrhoissa  gehörende  Menge  habe 
andeuten  wollen.  Auf  die  umstrittene  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  Säulen  gehe  ich  nicht  ein,  ich  halte  alle  vier  mit 
V.  d.  Gabelentz  und  Wulff  für  Denkmäler  der  syro-palästinen- 
sischen  Kunst.  Jedenfalls  steht  fest,  daß  die  Inschriften  erst 
mittelalterlich  und  fehlerhaft  sind.  Aber  selbst  wenn  die  Re- 
liefs keine  Originalarbeiten  sein  sollten,  liegt  doch  kein  Grund 
vor,  dem  Künstler  so  starke  Mißverständnisse  und  Verände- 
rungen seiner  Vorlagen  zuzutrauen. 

Die  Heilung  der  Hämorrhoissa  ist,  was  bisher  von  nie- 
mandem bezweifelt,  aber  von  Wilpert,  wie  es  scheint,  über- 
sehen wurde,  an  einem  anderen  Platze  dargestellt,  im  siebenten 
Streifen  der  rechten  hinteren  Säule,  und  durch  die  späte  Über- 
schrift Tangit  fimbriam  auch  richtig  gedeutet.^)  Auf  dem  Re- 
lief, das  die  Überschrift  Orat  Chananea  trägt,  kniet  nach  rechts 
eine  Frau  in  langem  Gewände  und  streckt  bittend  ihre  Hände 
nach  Christus  aus,  der  in  der  nächsten  Nische  nach  rechts 
schreitend  sich  nach  der  Frau  umsieht.  Die  rechte  Hand  der 
Frau  liegt  vor  der  die  beiden  Nischen  trennenden  Säule,  ihre 
Fingerspitzen  scheinen  mit  dem  Mantel  Christi  zusammenzu- 
treffen. Allein  das  ist  nicht  die  Gebärde  des  absichtlichen  An- 
fassens,  sondern  die  rechte  Hand  ist,  wie  die  gleiche  Haltung 
der  linken  beweist,  nur  um  zu  bitten  ausgestreckt,  nicht  um 
das  Gewand  zu  berühren.  Im  Hintergrunde  der  Nische  steht 
ein  Haus,  hinter  dem  eine  zweite  Frau  sichtbar  wird.  Dieses 
alles  paßt  durchaus  auf  die  Erzählung  von  der  kananäischen 
Frau,  alias  Syrophönikerin,   die  rufend  hinter  dem  Herrn  her 


1)  Vgl.   H.    V.    d.    Gabelentz,    Mittelalterliche    Plastik    in   Venedig 
(Leipzig  1903),  S.  14  f.  42;  s.  o.  S.  7. 
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läuft  (Matth.  15,  23)  und  dann,  nachdem  der  Herr  ihre  Bitte 
gewährt  hat,  in  ihr  Haus  geht  (Mark.  7,  30)  und  die  Tochter 
gesund  findet.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  die  früher  all- 
gemein anerkannte  Deutung  auf  die  Kananäerin  aufzugeben 
und  in  diesem  Relief  oder  in  seiner  Vorlage  die  Hämorrhoissa 
zu  erkennen.  Der  mittelalterliche  Verfasser  der  Überschriften 
hat  das  Bild  richtig  verstanden  und  mit  Orat  Chananea  zu- 
treffend bezeichnet. 

Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Bild,  das  durch  eine 
Nische  mit  der  nackten  und  nur  von  einem  Schurz  bedeckten 
Gestalt  eines  Jünglings  von  dem  ersten  Bilde  getrennt  ist.  Die 
Überschrift  bezeichnet  den  Jüngling  als  den  Mondsüchtigen 
(lunaticus).  In  der  folgenden  Nische  steht  Jesus  nach  rechts 
gewendet  und  streckt  im  Redegestus  die  rechte  Hand  zu  einer 
in  der  nächsten  Nische  vor  ihm  knienden  Frau  aus,  die  ihre 
vom  Mantel  verhüllten  Hände  flehend  dem  Herrn  entgegen- 
streckt. Die  Überschrift  erklärt  Sanat  filiam  Chananee.  An 
der  Richtigkeit  dieser  Deutung  hat  die  moderne  Forschung 
nicht  gezweifelt,  aber  sie  ist  unmöglich.  Denn  wenn  auch  sonst 
oft  eine  Erzählung  nach  ihren  verschiedenen  Momenten  auf 
mehrere  Nischen  verteilt  ist,  bleibt  es  doch  ohne  Parallele, 
daß  mitten  in  eine  bestimmte  Erzählung  das  Bild  einer  an- 
deren eingeschoben  wäre,  wie  hier  die  Heilung  des  Mondsüch- 
tigen zwischen  zwei  Bilder  der  Erzählung  von  der  Kananäerin. 
Zudem  stellt  das  eine  Bild  nicht,  wie  die  Überschrift  will,  das 
Gebet  der  Kananäerin,  das  andere  die  Erhörung  des  Gebetes, 
d.  h.  die  Heilung  dar.  Sondern  der  Gedanke  beider  Bilder  ist 
durchaus  der  gleiche,  es  ist  jedesmal  die  Bitte  einer  trauernden 
Frau.  Das  eine  Mal  ist  sie  durch  das  Haus  mit  der  Frauen- 
gestalt dahinter  als  die  Kananäerin  bestimmt,  das  andere  Mal 
erhält  sie  ihre  Deutung  durch  eine  zweite  Frauengestalt,  die 
ebenfalls  in  ein  Trauergewand  gehüllt  hinter  der  vorderen 
knienden  Frau  steht.  Die  Haltung  dieser  letzteren  ist  aber 
keine  andere  als  in  den  zahlreichen  Darstellungen  der  bitten- 
den Frau  auf  den  Sarkophagen,  von  denen  man  dieses  Relief 
nur  dann  trennen  dürfte,    wenn  die  Hinzufügung  der  zweiten 
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Frauengestalt  mit  dem  Gedanken  des  Bildes  unvereinbar  wäre. 
Einstweilen  ist  nur  festzustellen,  daß  die  Überschrift  dieses 
Reliefs  falsch  und  außerdem  in  keinem  der  beiden  Reliefs  die 
Blutflüssige  dargestellt  ist. 

Seit  den  grundlegenden  Forschungen  von  V.  Schultze 
wissen  wir,  daß  die  Kunst  der  Katakomben  und  der  Sarko- 
phage beherrscht  ist  von  den  Gedanken  an  Erlösung  durch 
die  Wundermacht  des  Heilands,  Auferstehung  und  ewiges  Leben 
in  der  Seligkeit  des  Paradieses.^)  Auf  vielfache  Weise  wird 
die  Auferstehungshoffnung  dargestellt,  am  häufigsten  vielleicht 
durch  die  beiden  meist  sogar  gegenständig  angeordneten  Szenen 
von  Moses,  der  als  Vorbild  Christi  das  Wasser  des  Lebens  aus 
dem  toten  Felsen  rinnen  läßt,  und  von  der  Erweckung  des 
Lazarus.^)  Beide  Szenen  finden  sich  auf  den  gleichen  Sarko- 
phagen bei  Garrucci  nicht  weniger  als  24  mal,  das  Quellwun- 
der allein  außerdem  23  mal,  die  Lazarusszene  allein  12  mal. 
Es  ist  hier  jedesmal  der  Schluß  der  biblischen  Erzählung  wie- 
dergegeben, die  Erweckung  der  Mumie  des  toten  Lazarus  zu 
neuem  Leben.  Noch  andere  Totenerweckungen  finden  sich  auf 
den  Sarkophagen,^)  die  sog.  Ezechielvision,  Jairus'  Tochter  und 
der  Jüngling  zu  Naim,  zahlreichen  anderen  Darstellungen  aus 
dem  Alten  und  dem  Neuen  Testament  liegt  ebenfalls  der  Auf- 
erstehungsgedanke zugrunde.  Aber  im  höchsten  Grade  auffal- 
lend müßte  es  doch  erscheinen,    wenn  die  wichtigste  und  be- 


^)  V.  Schultze ,  Archäologisclie  Studien  über  christliche  Monu- 
mente. Wien  1880.  Daß  übrigens  der  Auferstehungsgedanke  der  Sepul- 
kralkunst  viel  schlichter  und  einfacher  ist  als  die  dogmatische  Vorstel- 
lung von  einer  künftigen  Auferstehung  des  Fleisches,  hat  L.  v.  Sybel, 
Auferstehungshoffnung  in  der  frühchristlichen  Kunst?  Zeitschr.  f.  die 
neutestam.  Wissensch.  15  (1914),  254  ff.  mit  Recht  betont. 

2)  Vgl.  dazu  die  vortrefflichen  Ausführungen  von  E.  Becker,  Das 
Quellwunder  des  Moses  in  der  altchristlichen  Kunst,  Straßburg  1909 
[Zur  Kunstgeschichte  des  Auslandes,  Heft  72],  S.  89f.  92  f. 

3)  Vgl.  De  AVaal,  Die  biblischen  Totenerweckungen  an  den  alt- 
christlichen Grabstätten.  Rom.  Quartalschr.  20  (1906),  27  ff.,  wo  die  sog. 
Ezechielvision  als  allgemeines  Auferstehungsbild  gedeutet  ist;  dagegen 
V.  Sybel,  a.  a.  0.  11  128 f. 

Sitzgsb.d.philos..pliilol.u.d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  4.  Abk.  .       2 
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kannteste  Stelle  des  ganzen  Neuen  Testaments,  die  alle  Auf- 
erstehungshoffnungen  in  sich  schließt  und  dem  gläubigen 
Christen  die  Gewißheit  des  ewigen  Lebens  gibt,  in  der  ge- 
samten Sarkophagplastik  nicht  sollte  verwendet  sein.  Ich 
meine  die  Worte  des  Herrn  Joh.  XI  25:  „Ich  bin  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben;  wer  an  mich  glaubt,  der  wird  leben, 
ob  er  gleich  stürbe;  und  wer  da  lebet  und  glaubet  an  mich, 
der  wird  nimmermehr  sterben."  Man  müßte  geradezu  eine  Er- 
klärung dafür  suchen,  daß  die  Szene,  in  der  Christus  diese 
Worte  sprach,  von  der  gesamten  Sepulkralkunst  der  alten 
Christen  übersehen  oder  gemieden  worden  wäre.  Dabei  bot 
sie,  wenn  das  überhaupt  in  Frage  kommen  könnte,  in  ihrer 
Einfachheit  nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten.  Lazarus  war 
gestorben.  Als  seine  Schwester  Martha  nun  hört,  daß  Jesus 
kommt,  geht  sie  ihm  trauernd  und  klagend  entgegen  und  der 
Herr  verheißt  ihr  die  Auferstehung  ihres  Bruders.  Den  bibli- 
schen Vorgang  konnte  die  Kunst  durch  die  einfachsten  Mittel 
wiedergeben,  eine  trauernde  Frau  bittend  vor  dem  gewähren- 
den Heiland.  Ich  möchte  in  der  Tat  glauben,  daß  die  Frau, 
die  wir  auf  den  Denkmälern  so  oft  bittend  vor  Christus  finden, 
weder  die  Kananäerin  noch  die  Blutflüssige  sondern  Martha 
ist,  der  Christus  die  frohe  Botschaft  verkündet:  „Ich  bin  die 
Auferstehung  und  das  Leben". 

Aber  so  sicher  hat  sich  seit  Garrucci  der  Gedanke  an  die 
Hämorrhoissa  festgesetzt,^)  daß  die  Szene  auch  da  verkannt 
wurde,  wo  der  Name  darüber  geschrieben  steht.  Auf  einem 
Sarkophag  in  Saragossa  G  381,  4,  der  für  zwei  Tote  bestimmt 
war,  sieht  man  auf  den  Seitenwänden  zwei  Paradiesszenen, 
die  „Anweisung  zur  Arbeit"  und  den  Sündenfall;  auf  der  Vor- 
derseite sind  zwei  Oranten  jedesmal  zwischen  Begleitfiguren 
dargestellt,  rechts  davon  die  Blindenheilung  und  das  Wunder 
zu  Kana,  links  die  bittende  Frau  kniend  vor  Christus.    In  den 


1)  Garrucci  wollte  sogar  auf  G  313,  3.  364,  1  und  380,  3  in  der 
einen  Schwester  des  Lazarus  die  Hämorrhoissa  erkennen  (vgl.  seine  Er- 
klärung S.  92  n.  118),  obwohl  die  Aedicula  mit  der  Mumie  angegeben  ist. 
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Rand  des  Sarkophags  sind  Namen  eingemeisselt ,  in  altspani- 
sclier  Orthographie,  die  uns  verraten,  wie  der  Skulptor  die 
Figuren  deutete.  Die  Oranten  nannte  er  Floria  und  Incratiu, 
der  Sarkophag  steht  heute  noch  in  der  Kapelle  der  hl.  En- 
krateia;  Christus  ist  durch  das  Monogramm  bezeichnet,  die  Be- 
gleitfiguren bei  der  mittleren  Orantin  nannte  er  Petrus,  Paulus 
und  Zo(annes),^)  die  der  anderen  Aron  und  Zaco(bus),  bei  der 
angeblichen  Hämorrhoissa-Szene  Zo(annes),  bei  der  Anweisungs- 
szene Isac,  die  ersten  Menschen  heißen  Adan  und  Ewa.  Wenn 
die  Namen  gleichzeitig  mit  den  Skulpturen  entstanden  sind, 
wie  Garrucci,  der  den  Sarkophag  gesehen  hat,  nach  dem  Grade 
der  Verwitterung  annimmt,  so  wäre  das  ein  Zeichen,  daß  man 
schon  damals  die  Bedeutung  der  Oranten  und  der  Begleit- 
fiffuren  nicht  mehr  verstand.  Aber  es  scheint  mir  nicht  not- 
wendig  mit  v.  Sybel  zu  vermuten,  daß  der  Skulptor  durch 
diese  Namengebung  die  Angehörigen  der  Verstorbenen  in  den 
Typen  der  betreffenden  biblischen  Personen  hätte  erscheinen 
lassen  wollen.  Denn  die  Namen  Zustus,  Facceus  und  Muses 
rechts  über  den  Begleitfiguren  der  Blindenheilung  und  des 
Kanawunders,  die  zu  dieser  Annahme  führen  könnten,  sind 
nicht  eingemeißelt,  sondern  aufgemalt  worden,  als  der  im 
Jahre  1808  durch  eine  Bombe  an  dieser  Stelle  zerstörte  Sar- 
kophag wieder  hergestellt  wurde.  ^)  Berechtigte  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  besonders  des  Namens  Facceus  hat  schon  Gar- 
rucci  geäußert. 

Läßt  man  diese  drei  zweifelhaften  Namen  beiseite,  so  er- 
gibt sich,  daß  der  Skulptor  die  Oranten  benannt  hat,  wie  es 
sein  gutes  Recht  war,  wenn  der  Sarkophag  für  die  Reliquien 
der  hl.  Floria  und  Enkrateia  bestimmt  war,  und  daß  er  den 
von  Haus  aus  namenlosen  Begleitfiguren  willkürlich  biblische 
Namen  beigelegt  hat.  Aber  es  läßt  nichts  darauf  schließen, 
daß  er  die  dargestellten  Szenen  nicht  verstanden  hätte,    Chri- 


^)  Das   scheint  mir  richtiger  als  die   Ergänzung   Zob   =  Job,   die 

Garrucci  vorschlug. 

2)  Das  Nähere  vgl.  bei  Garrucci,  a.  a.  0.,  S.  122. 

2* 
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stus,  Adam  und  Eva  sind  jedesmal  richtig  bezeichnet.  So  darf 
man  schließen,  daß  er  auch  die  Szene  der  bittenden  Frau  zutref- 
fend gedeutet  hat.  Garrucci  nannte  sie  die  Blutflüssige,  v,  Sybel 
erklärte  sie,  weil  sie  in  der  Tat  das  Kleid  des  Herrn  nicht  an- 
faßt, als  Kananäerin.  Aber  der  Skulptor  schrieb  Marta  darunter 
und  traf  damit  gewiß  den  richtigen  Sinn. 

Der  Grund,  weshalb  bisher  niemand  an  eine  Marthaszene 
gedacht  zu  haben  scheint,  könnte  vielleicht  darin  liegen,  daß 
die  Begegnung  mit  Martha  zur  Geschichte  der  Lazaruserwek- 
kung  gehört,  die  so  oft  in  einem  besonderen  Typus  vertreten 
ist.  Allein  die  Begegnung  mit  Martha  und  die  Erweckung  des 
Lazarus  fallen  weder  zeitlich  noch  örtlich  zusammen,  die  ent- 
scheidenden Worte  des  Herrn  rechtfertigen  zudem  gerade  in 
der  Sepulkralkunst  eine  gesonderte  Darstellung.  Auch  findet  die 
Zerlegung  einer  ausführlichen  biblischen  Erzählung  in  mehrere 
Szenen  ihre  Parallele  in  dem  Gegenstück  der  Lazaruserweckung, 
im  Quellwunder  des  Moses.  Denn  hier  ist  ebenfalls  die  sog. 
„Bedrängung  des  Moses"  als  besonderer  Typus  dargestellt,  ob- 
wohl der  Gedankeninhalt  kein  wesentlich  anderer  ist  als  in 
dem  Bilde  des  Quellwunders  selbst.^)  Wenn  wir  daher  diese 
beiden  Szenen  so  oft  zusammen  auf  dem  gleichen  Sarkophag 
dargestellt  finden,  zuweilen  nebeneinander,  manchmal  aber  auch 
in  voller  Selbständigkeit  getrennt,  so  kann  das  gleiche  auch 
bei  der  Marthaszene  und  der  Lazaruserweckung  nicht  über- 
raschen. Vereinigt  finden  sich  beide  Szenen  auf  dem  gleichen 
Sarkophag,  aber  an  getrennten  Plätzen,  in  G  360,  1.  367,  1. 
367,  3.  379,  2.  380,  4. 

Deutlich  unterscheiden  sich  zwei  Typen  der  Marthaszene. 


M  Auf  die  von  Becker,  a.  a.  0.  wieder  ausführlich  erörterte  Frage, 
ob  die  »Bitte  an  Moses*  und  die  „Bedrängung"  verschiedene  Szenen 
wären,  und  auf  seine  Erklärung  der  Bedrängungsszene  als  Verleugnung 
Petri  möchte  ich  nicht  eingehen;  doch  scheint  mir  Fickers  Annahme 
eines  Pleonasmus  in  den  Fällen,  wo  mit  dem  Quellwunder  die  Bitte  an 
Moses  vereinigt  und  daneben  nochmals  die  ^Bedrängung"  dargestellt  ist, 
durch  Becker,  a.  a.  0.,  S.  138  nicht  widerlegt  zu  sein.  Vgl.  u.  S.  38, 
Anm.  1. 


Ikonogniphische  Studien.  'jI 

Selten  sind  die  Beispiele  der  vor  Christus  stehenden  Martha, 
G  319,  1.  319,  3.  334,  1,  in  der  Regel  ist  Martha  kniend  dar- 
gestellt; das  Evangelium  gab  in  dieser  Hinsicht  keine  An- 
weisung. Das  gleiche  Verhältnis  findet  sich  in  der  Lazarus- 
szene, wo  ebenfalls  die  stehende  Schwester  selten  vorkommt, 
G  358,  3.  364,  1.  380,  2.  In  der  Regel  kniet  die  Schwester 
vor  Christus  in  einer  Haltung,  die  durchaus  der  Haltung  der 
knienden  Martha  entspricht;  die  stilistische  Entwicklung  der 
beiden  Szenen  vollzog  sich  naturgemäß  nicht  ohne  gegensei- 
tigen Einfluß.  Dagegen  findet  sich  der  Typus  der  auf  dem 
Boden  in  „hündischer"  Haltung  liegenden  Schwester,  der  in 
der  Lazarusszene  so  häufig  ist,^)  in  der  Marthaszene  überhaupt 
nicht.  Er  hat  sich  vielleicht  erst  dadurch  entwickelt,  daß  das 
Bild  so  oft  als  Gegenstück  des  Quellwunders  verwendet  wurde 
und  so  die  Stellung  des  Wasser  trinkenden  Israeliten  auf  die 
Haltung  der  Maria  Einfluß  gewann. 

Die  Schwester  in  der  Lazarusszene  hat  Garrucci  Martha 
genannt,  zuweilen  in  ihr  sogar  die  Blutflüssige  erkennen  wollen ; 
daß  wir  sie  Maria  nennen  müssen,  hat  bereits  Ficker  festge- 
stellt^) und  wird  jetzt  noch  sicherer.  In  einigen  Lazarusdar- 
stellungen finden  sich  beide  Schwestern,  z.  B.  auf  dem  schönen 
Jonassarkophag  G  307,  1  und  auf  dem  Sarkophag  in  Arles 
G  380,  3.  Es  entspricht  der  Erzählung  des  Evangeliums,  wenn 
wir  hier  die  bittende  Schwester  Maria,  die  im  Hintergrunde 
mehr  als  Begleitfigur  stehende  Martha  nennen.  Das  ist  auch 
der  Typus,  der  auf  der  Ciboriumssäule  in  S.  Marco  sich  findet,*) 
obwohl  die  Aedicula  fehlt.*)  Schwieriger  ist  die  Entscheidung 
bei   dem  Sarkophag   in  Clermont-Ferrand  G  381,  1,    denn  hier 


1)  Vgl.  0.  S.  12,  Anm.  1. 

2)  A.  a.  0.,  S.  16. 

3)  Vgl.  0.  S.  14  f. 

*)  Auf  dem  Evangeliar  in  Cambridge  G  141,  2  knien  beide  Schwe- 
stern in  gleicher  Haltung  bittend  vor  Christus,  daneben  ist  Christus  noch- 
mals vor  der  Aedicula  dargestellt;  hier  ist  also  die  biblische  Erzählung 
mit  großer  Freiheit  behandelt,  ein  Zusammenhang  mit  den  Typen  der 
Sarkophagplastik  ist  nicht  mehr  zu  erkennen. 
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sind  beide  Szenen  nebeneinandergestellt;  Christus  spricht  ein- 
mal mit  Martha,  daneben  steht  er  vor  der  Aedicula.  Die  Hal- 
tung der  einen  aufrecht  daneben  stehenden  Schwester  ent- 
spricht aber  keineswegs  der  Auffassung,  in  der  sonst  Maria 
wiedergegeben  ist.  So  wird  man  annehmen  müssen,  dalä  der 
Bildhauer  hier  die  zwei  sonst  getrennten  Szenen  zu  einer  Ein- 
heit verschmelzen  wollte,  aber  auf  halbem  Wege  stehen  blieb, 
indem  er  den  Herrn  zweimal  darstellte. 

Um  wieviel  einheitlicher  und  geschlossener  der  Gedanken- 
kreis so  mancher  Sarkophage  erscheint,  wenn  man  unser  Bild 
als  Marthaszene,  als  symbolisches  Auferstehungsbild  deutet, 
brauche  ich  im  einzelnen  nicht  auszuführen.  Es  mag  genügen, 
auf  die  beiden  schönen  Sarkophage  in  Arles  (G  378,  3)  und 
Bagnols  (G  378,  4)  hinzuweisen,  wo  diese  Verheißung  der  Auf- 
erstehung wie  auch  sonst  neben  dem  Bilde  der  verklärten 
Orans  steht,  die  eben  in  das  Paradies  eingegangen  ist.  Aber 
auch  in  den  übrigen  Bilderkreisen  wie  auf  der  Lipsanothek 
von  Brescia  und  auf  dem  Pariser  Elfenbeindeckel  scheint  mir 
die  Erklärung  des  Bildes  als  Marthaszene  den  Vorzug  vor  der 
Deutung  als  Hämorrhoissa  zu  verdienen. 

Auf  dem  striglierten  Sarkophag  in  Avignon  G  331,1  steht 
die  Marthaszene  als  einziges  Bild  in  der  Mitte  der  Vorderseite. 
Wie  wenig  an  einen  so  bevorzugten  Platz  die  Hämorrhoissa 
oder  die  Kananäerin  passen  würde,  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
läuterung. Dabei  mag  es  immer  eine  Frau  gewesen  sein,  die 
sich  diesen  Sarkophag  bestellte  und  gewiß  eine  tröstliche  Hoff- 
nung darin  fand,  in  gleichem  Vertrauen  wie  Martha  zum  Herrn 
aufzublicken  und  von  ihm  die  frohe  Botschaft  der  Auferstehung 
zu  empfangen.^)  Wenn  die  Marthaszene  einmal  G  379,  2  mit 
der  Heilung  des  Bünden  zur  Einheit  verbunden  ist,  so  lag  der 
Grund  zunächst  wohl  in  dem  Wunsche  des  Künstlers,  trotz  des 
durch   die  Einteilung  in  Nischen   beschränkten   Raumes  beide 


^)  Diese  Annahme  von  Garrucci  wäre  übrigens  hinfällig,  wenn  der 
etwas  längere  Deckel  wirklich  schon,  wie  Garrucci  selbst  annimmt,  beim 
ersten  Gebrauch  mit  dem  Sarkophag  vereinigt  worden  wäre,  denn  der 
Schmuck  des  Deckels  weist  auf  ein  Grab  für  ein  Ehepaar  hin. 
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Szenen  wiederzugeben.  Er  durfte  aber  diese  Verbindung  wagen, 
denn  auch  die  Blindenheilung  bedeutet  ja  in  der  Sepulkral- 
plastik  nicht  bloß  den  Hinweis  auf  die  Erlösung  von  schwerem 
körperlichen  Leiden,  sondern  vor  allem  das  Erschließen  des 
ewigen  Lichtes,  das  dem  gläubigen  Christen  durch  die  Auf- 
erstehung zu  schauen  vergönnt  ist. 

IL 

Das  Bekenntnis  Petri  und  die  Ansage  der  Verleugnung. 

„Wahrlich,  ich  sage  dir:  in  dieser  Nacht,  ehe  der  Hahn 
kräht,  wirst  du  mich  dreimal  verleugnen."  Auf  diese  Worte 
Christi  (Matth.  26,  33 ff.  Mark.  14,  29ff.  Luk.  22,  33 f.  Joh.  13, 
37  f.)  wird  ein  oft  wiederholtes  Sarkophagbild  bezogen,  das  in 
einfacher  Komposition  den  Herrn  neben  dem  Jünger  zeigt  und 
dazu  den  Hahn.  Man  nennt  es  oft  abkürzend  die  „Verleug- 
nung des  Petrus",  zutreffender  aber  ist  es  jedenfalls  von  der 
„Ansage  der  Verleugnung"  zu  sprechen.  Denn  die  Verleug- 
nung selbst,  die  Szene  im  Hofe  des  Hohenpriesters,  ist  nir- 
gends in  der  Malerei  der  Katakomben  und  in  der  Sarkophag- 
plastik dargestellt  worden,  wir  finden  sie  erst  in  den  Denk- 
mälern einer  späteren  Zeit,  in  denen  der  erzählende  Stil  herrscht, 
z.  B.  auf  der  Lipsanothek  von  Brescia  und  in  S.  ApoUinare 
Nuovo. 

1.   Die  Beratung  der  Hohenpriester. 

Auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  Nr.  183  (G  316,  1 
=  M  XXXn  1)  hat  allerdings  Ficker,  wenn  auch  zweifelnd, 
die  Verleugnung  selbst  erkennen  wollen.^)  Mit  Recht  hat  in- 
dessen bereits  v.  Sybel  Bedenken  dagegen  ausgesprochen  und 
besonders  darauf  hingewiesen,  daß  der  Hahn  fehlt,  der  die 
Deutung  auf  Petrus  sichern  würde.  ^)  Der  gleiche  Einwand  be- 
steht gegen  die  Ansicht  von  Garrucci,  der  ohne  eine  bestimmte 


^)  J.  Ficker,  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  Museum  des  Laterans, 
S.  137  ff. 

2)  L.  V.  Sybel,  Christliche  Antike  II,  S.  148. 


24  4.  Abhandlung :  August  Heisenberg 


f^   .      ill^gUOU     x-n.iov.ii^^v»fc, 


Deutung  zu  geben  an  eine  Bewachung  des  gefangenen  Petrus 
gedacht  zu  haben  scheint. 

Ein  bärtiger  Mann   spricht  mit  lebhafter  Handbewegung 
zu   einem   anderen    gleichfalls  Bärtigen.    Dieser    neigt  sinnend 
und  in  Bedenken  zuhörend  den  Kopf  zur  Seite  und  verschränkt 
zweifelnd   die  Arme,    im  Hintergrunde  horchen   drei  bartlose, 
aber  nicht  jugendliche  Männer  aufmerksam  auf  den  Ausgang 
des  Gesprächs.  Wäre  die  Gestalt  des  zweifelnden  Mannes  Petrus, 
wie   nach   dem  Typus   angenommen    wird,    so   müßte   das  Ge- 
spräch mit  den  jüdischen  Knechten  gemeint  sein,    in  dem  der 
Jünger   mit   starken  Worten    und   in    lebhafter  Erregung   den 
Herrn   verleugnet   (Matth.  26,  73.   Mark.  14,  70.    Luk.  22,  60. 
Joh.  18,  25).    Allein  in  der  historischen  Malerei  wird  die  Ver- 
leugnung Petri  stets  in   dem  Gespräch   mit  der  Magd   darge- 
stellt,   nicht  in   dem  Gespräch   mit  den  Knechten,    auch  paßt 
die  Haltung  des  Mannes,    der  halb  zweifelnd,    halb  resigniert 
die  Arme  verschränkt,^)  nicht  auf  Petrus,  der  sich  vom  Herrn 
lossagt.     Zudem    sind    alle    Personen    der   Szene    als   würdige 
Männer   in   langen  Gewändern,   nicht  als  Knechte   charakteri- 
siert.   Das   spricht   auch   gegen    die  Erklärung  von  Marucchi, 
der    den   Gedanken   von  Garrucci    präzisierend   nicht   die  Ver- 
leugnung, sondern  die  Gefangennahme  Petri  erkennen  wollte.^) 
In  der  Szene  links  daneben  wird  Jesus  gefesselt  von  zwei 
Männern,  die  durch  Mütze  und  kurze  Tunika  als  Amtsdiener  ^) 
charakterisiert  sind,    vor  den  Hohenpriester  Kaiphas   geführt. 
Dieser   sitzt    auf   dem  Richterstuhle,    hinter   ihm    stehen  zwei 
Begleitfiguren    verschiedenen  Alters.    Mit   dieser  Szene   gehört 
meines  Erachtens   die   angebliche  Petrusszene   zusammen.    Die 
Gestalt   des  zweifelnd  dastehenden  Mannes  ist  durch  kein  At- 


^)  Sehr  ähnlich  ist  in  der  Haltung  des  Kopfes  und  der  Hände  der 
zweifelnde  Pilatus  z.  B.  auf  dem  Sarkophag  G  331,  2  charakterisiert. 

2)  Vgl.  Marucchi,  a.  a.  0.,  Introduzione  p.  5.  24. 

3)  Vgl.  E.  Becker,  Das  Quellwunder  des  Moses  (Straßburg  1909), 
S.  106 ff.;  V.  Sybel,  a.  a.  0.  II,  S.  120 ff.;  P.  Styger,  Neue  Untersuchungen 
über  die  altchristlichen  Petrusdarstellungen,  Römische  Quartalschrift  27 
(1913),  17  ff. 
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tribut  charakterisiert,  sie  unterscheidet  sich  nur  durch  ihre 
Haltung,  nicht  in  der  Tracht  von  den  anderen  Figuren  der 
Szene.  Ich  möchte  glauben,  daß  es  die  Beratung  der  Hohen- 
priester ist,  die  zu  dem  Entschluß  der  Gefangennahme  Jesu 
führt  (Matth.  26,  3ff.  Mark.  14,  If.  Luk.  22,  If.  Joh.  11,  46 f.). 
Diese  Szene  ist  in  der  altchristlichen  Kunst  selten  dargestellt 
worden,  sie  gehörte  aber  z.  B.  dem  Mosaikenzyklus  des  Eula- 
lios  in  der  Apostelkirche  an.^)  Wenn  Mesarites,  da  er  von 
diesem  Mosaik  spricht,  „Überlegung  und  Zureden"  erwähnt, 
so  betont  er  gerade  diejenigen  Merkmale,  die  auch  in  der  Hal- 
tung der  beiden  Hauptpersonen  dieses  Sarkophagbildes  deutlich 
wiedergegeben  sind. 

Darnach  dürfte  man  den  Sarkophag  schwerlich  vor  das 
5.  Jahrhundert  datieren.  In  der  Tat  weist  auch  in  die  Zeit 
des  ausgebildeten  historischen  Stils  nicht  bloß  die  Kaiphas- 
szene, ^j  sondern  auch  die  Geburt,  wo  außer  den  Tieren  die 
Hirten  bei  dem  Kinde  stehen.  Auch  die  Taufe  des  Christus- 
knaben durch  Johannes  läßt  den  Charakter  der  jüngeren  er- 
zählenden Kunst  ebenso  deutlich  erkennen  wie  das  lebendige 
und  ungewöhnlich  reich  ausgestattete  Bild  der  Erweckung  von 
Jairus'  Tochter.  In  dem  gesamten  Bilderschmuck  dieses  übri- 
gens trefflich  gearbeiteten  Sarkophages  ist  bereits  das  sym- 
bolische Element  stark  zurückgetreten,  nur  die  Gestalt  der 
Orans  und  die  Totenerweckung  erinnern  noch  an  die  ältere 
Periode,  da  der  Gedankenkreis  der  Auferstehungs-  und  Erlö- 
sungshoffnungen die  Sarkophagplastik  ausschließlich  beherrschte. 

2.  Die  bisherige  Auffassung  der  Hahnszene. 

Das  andere  Bild  aber,  die  sog.  „Ansage  der  Verleugnung*, 
gehört  immer  noch  „zu  den  in  ihren  Grundgedanken  rätsel- 
haftesten Bildern  der  altchristlichen  Kunst". ^)  Es  findet  sich  in 
der  Sarkophagplastik   so  häufig  wie  wenige  andere,   mehr  als 


^)  Vgl.  meine  Apostelkirche,  S.  65.  151. 

2)  Vgl.  V.  Sybel,  a.  a.  0.  II,  S.  143,  Anm.  1. 

3)  V.  Schultze,  Archäologische  Studien  (Wien  1880),  S.  165. 
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fünfzigmal,  einmal  auch  in  der  Katakombenmalerei.  Es  muß 
also  ein  Grund  vorgelegen  haben,  der  gerade  diese  Szene  so 
außerordentlich  beliebt  machte  und  sie  für  den  Schmuck  von 
Sarkophagen  besonders  geeignet  erscheinen  ließ.  Der  Grund 
aber  muß,  da  das  Bild  bereits  auf  den  ältesten  Denkmälern 
sich  findet,  in  irgend  einer  Beziehung  zu  den  Jenseitshoffnungen 
und  den  Gedanken  der  Erlösung  gestanden  haben,  die  den 
echten  und  eigentlichen  Inhalt  der  alten  Sarkophagplastik  bil- 
deten, ehe  sie  unter  dem  Einfluß  der  erzählenden  Kunst  der 
frei  und  herrschend  gewordenen  Kirche  ihren  ursprünglichen 
Charakter  verlor.  Die  allgemeine  Beziehung  zur  Passion  des 
Herrn,  die  ja  nicht  Gegenstand  der  alten  Sepulkralkunst  war, 
genüfft  nicht.    Auch  hat  mit  vollem  Recht  bereits  Wittig  die 

OD 

Frasre  gestellt,  welches  Interesse  die  alte  Christenheit  daran 
hätte  nehmen  können,  den  gefeiertsten  Apostel  gerade  im  Augen- 
blick seiner  tiefsten  Erniedrigung  darzustellen.^)  Dieses  Be- 
denken gilt  wenigstens  für  die  symbolisierende  Kunst,  also  für 
die  Katakombenmalerei  und  die  ältere  Sarkophagplastik,  nicht 
mehr  freilich  für  die  dann  folgende  Epoche,  die  das  gesamte 
Leben  des  Herrn  in  Bildern  erzählte.  Muß  man  aber  in  dem 
Bilde  die  Ansage  der  Verleugnung  erkennen,  so  muß  man  sich 
auch  damit  abfinden,  daß  den  alten  Christen  die  tiefste  Er- 
niedrigung des  Petrus  ein  passender  Sarkophagschmuck  er- 
schienen wäre. 

Unmöglich  ist  de  Rossis  Gedanke,  die  Künstler  hätten 
gleichzeitig  mit  der  Verleugnung  die  künftige  Glaubensfestig- 
keit des  Apostels  darstellen  wollen,  weil  Petrus  im  Markus- 
evangelium auf  die  Ansage  des  Herrn  mit  der  Betonung 
seiner  Treue  antwortet.^)  Denn  wenn  das  Bild,  wie  de  Rossi 
nicht  bezweifelt,  wirklich  die  Ansage  der  Verleugnung  wieder- 
gibt, kann  unmöglich  gleichzeitig  das  Gegenteil,  der  Glaubens- 
raut  des  Petrus,  ausgedrückt  sein.    Das  hat  Wilpert  mit  Recht 


1)  J.  Wittig,  Die  altchristlichen  Skulpturen  im  Museum  des  Campo 
Santo  (Rom  1906),  S.  113. 

2)  BuUettino   di   archeologia   cristiana,   Ser.  I,    1    (1863),   S.  80;    3 
(1865),  S.  76. 
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betont.  ^)  Auch  stimme  ich  ihm  darin  bei,  daß  die  Worte  des 
Herrn  nicht  etwa,  wie  Garrucci  glaubte,^)  eine  Warnung  ent- 
halten, —  warum  hätte  man  es  auch  für  notwendig  gehalten, 
sie  immer  wieder  aussprechen  zu  lassen  ?  Die  Worte  des  Herrn 
verkünden  vielmehr  prophetisch  eine  sichere  Tatsache,  hin- 
sichtlich der  moralischen  Wertung  besteht  daher  zwischen 
einem  Bilde  der  bestimmten  Ansage  und  einer  Darstellung  der 
wirklich  erfolgten  Verleugnung  kein  Unterschied.  Wilpert  fand 
den  Ausweg  in  der  Annahme,  die  Ansage  der  Verleugnung 
wäre  in  der  Sepulkralkunst  in  deprekativem  Sinne  verwendet 
worden,  zur  Entschuldigung  der  Sündhaftigkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  der  „caro  peccatrix",  um  für  den  verstorbenen 
Angehörigen  desto  sicherer  Verzeihung  der  Sünden  zu  er- 
langen.^) Allein  ich  finde  diesen  Gedanken  und  seine  allge- 
meinen Voraussetzungen  durch  die  Denkmäler  nicht  bestätigt, 
jedenfalls  aber  würde  auch  dabei  der  Apostel  wenig  gewinnen.*) 
Wie  sehr  die  Hahnszene  bei  der  Deutung  als  Ansage  der 
Verleugnung  die  Einheit  des  Gedankenkreises  auf  vielen  Sarko- 
phagen  stört,  hat  Wittig  mit  Recht  betont.  Ich  kann  es  aber 
nicht  für  einen  glücklichen  Versuch  halten,  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit  herauszukommen,    wenn  Wittig    in    dem  Hahn    nichts 


^)  Malereien  der  Katakomben,  S.  329. 

2)  Storia  II,  S.  64. 

3)  Wilpert,  Katakomben,  S.  330;  Mosaiken  11,  S.  862  f. 

*)  Dem  Gedanken  Wilperts  folgt  im  wesentlichen  H.  T.  Oberman, 
De  oud-christelijke  Sarkophagen  en  hun  godsdienstige  beteekenis  ('s  Gra- 
venhage  1911),  S.  139,  wenn  er  ausführt,  die  Szene  sei  deshalb  so  beliebt 
gewesen,  weil  sie  dem  sündigen  Menschen  die  Verzeihung  verbürge,  wie 
ja  auch  Christus  dem  Jünger,  der  ihn  verleugnete,  das  Himmelreich  ver- 
sprochen habe.  Gedanken  an  Sündenvergebung  oder  andere  kirchliche 
und  dogmatische  Vorstellungen  vermag  ich  in  der  Sarkophagplastik 
nirgends  wiederzufinden.  Das  möchte  ich  auch  gegen  H.  Achelis  be- 
merken, der  Zeitschr.  f.  d.  neutestamentl.  Wissensch.  16  (1915),  S.  17  fF. 
auf  dem  gleichen  Wege  zu  dem  wunderlichen  Resultat  gekommen  ist, 
die  Eömer  der  Zeit  nach  Diokletian  hätten  nicht  viel  getaugt  und  des- 
halb sich  zum  Tröste  so  oft  den  Petrus  dargestellt,  der  ja  auch  den  er- 
staunlichsten und  erschütterndsten  Sündenfall  sich  habe  zu  schulden 
kommen  lassen. 
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anderes  erblickt  als  ein  Attribut,  das  die  Gestalt,  mit  der  Jesus 
spricht,  als  Petrus  charakterisieren  sollte.^)  Denn  die  Wahl 
dieses  Kennzeichens  mußte  ohne  weiteres  die  Gedanken  des 
Betrachters  auf  jene  Szene  lenken,  in  welcher  der  Herr  dem 
Jünger  die  bittere  Wahrheit  verkündet,  daß  er  ihn  verleugnen 
würde,  ehe  der  Hahn  dreimal  gekräht.  Wittigs  Versuch  vol- 
lends,^) die  Hahnszene  auf  die  römische  Petruslegende  zu  be- 
ziehen, auf  jene  Begegnung  des  Herrn  mit  dem  Jünger  nach 
seiner  Flucht    aus   dem  Gefängnis,    scheitert   an  dem  symboli- 


1)  Wittig,  a.  a.  0.,  S.  85.  113  f.  Auch  in  den  Darstellungen  der 
A])ostelkol]egien  dient  der  Hahn  nicht,  wie  Wittig  meint,  zur  einfachen 
Kennzeichnung  des  Petrus,  sondern  es  ist,  wo  er  vorkommt,  die  Hahn- 
szene dargestellt.  Das  gilt  für  den  Sarkophag  in  Arles  G  317,  2  =  B  XXV 
ebenso  wie  für  den  Sarkophag  in  Narbonne  G  318,  5  =  B  XLIV  1,  aber 
auch  für  den  lateranensischen  Sarkophag  G  317,  1  =  MXXI3,  denn 
Christus  wendet  sich  jedesmal  sprechend  zu  dem  in  der  nächsten  Arkade 
stehenden  Jünger  und  der  Hahn  sitzt  entweder  wie  in  G  318,  5  auf  dem 
Baum,  der  die  Nischen  trennt,  oder  befindet  sich  neben  Christus  in  der 
mittleren  Arkade,  nicht  neben  Petrus  in  der  nächsten,  wie  es  bei  Wit- 
tigs Auffassung  notwendig  wäre.  Übrigens  bietet  auch  der  Sarkophag 
G  317,  2  keine  Darstellung  des  Apostelkollegs,  denn  neun,  vielleicht 
sogar  zehn  von  den  vierzehn  Arkaden  sind  mit  biblischen  Szenen  und 
dem  Bilde  der  Orans  ausgestattet,  und  nur  in  vier  oder  fünf  Arkaden 
stehen  in  repräsentativer  Haltung  Apostel.  Wo  wirklich  die  Apostel- 
kollegien auf  Sarkophagen  dargestellt  sind,  finde  ich  in  der  Regel  zwar 
Petrus  deutlich  im  Typus  charakterisiert  und  oft  durch  das  Kreuz  be- 
zeichnet, das  er  trägt,  den  Hahn  aber  sehe  ich  niemals,  vgl.  G  320,  2. 
324,  1.  325,  1.  326,  1.  327,  2.  328,  1.  329,  1.  329,  2.  331,  3.  332,  1.  338,  1. 
338,  4.  339,  1.  339,  5.  341,  2.  342,  1.  343,  1.  343,  2.  343,  3.  350,  4.  851,  1. 
351,  4.  Ebensowenig  findet  sich  der  Hahn  in  der  oft  wiederholten  Szene, 
die  den  Herrn  im  Paradiese  zwischen  Petrus  und  Paulus  zeigt,  vgl. 
G  323,  4.  330,  8.  332,  2.  333,  1.  334,  1.  334,  2.  334,  3  (hier  sitzt  irrtüm- 
lich ein  Hahn  statt  eines  Phönix  auf  der  Palme  neben  Paulus,  vgl.  Gar- 
ruccis  Erklärung).  335,1.  335,4  341,1.  342,3.  345,1.  346,2.  Gegenüber 
diesen  zahlreichen  Beispielen  verliert  der  eine  Sarkophag  in  Narbonne 
G  402,  2  =  B  XLV  2,  wo  in  der  Tat  auf  diesem  Bilde  neben  Petrus  der 
Hahn  steht,  an  Beweiskraft,  vgl.  übrigens  u.  S.  40. 

2)  A.  a.  0.,  S.  113  ff.,  dagegen  mit  Recht  v.  Sybel,  a.  a.  0.  II,  141  f. 
149  flP. 
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sehen  oder  doch  biblischen  Charakter  der  übrigen  Szenen,  mit 
denen  das  Bild  so  oft  vereinigt  ist.^) 

So  hat  die  Hahnszene  bisher  der  Forschung  nicht  geringe 
Verlegenheit  bereitet.  Auf  den  Sarkophagen  hat  man  sie  als 
erzählendes  Bild  hingenommen  und  dem  einen  Katakomben- 
bilde gegenüber  hat  v.  Sybel  unier  Ablehnung  aller  früheren 
Deutungen  resigniert  auf  eine  Erklärung  verzichtet.^)  Allein 
es  ist  der  Mühe  wert  wenigstens  den  Versuch  zu  machen,  auch 
an  diesem  Punkte  in  den  Gedankengang  der  alten  Christen 
und  ihrer  Kunst  einzudringen. 

3.  Die  Haltung  des  Herrn. 

In  manchen  Wiederholungen  der  Szene  erhebt  Christus 
die  rechte  Hand  und  streckt  im  Redegestus  den  Daumen  und 
zwei  Finger  aus,  während  die  beiden  letzten  Finger  einge- 
schlagen sind.  Darin  hat  Wilpert  einen  Hinweis  auf  das  Drei- 
mal der  biblischen  Erzählung  erblickt,  und  v.  Sybel  ist  ihm 
gefolgt.^)  So  nahe  aber  diese  Auffassung  vielleicht  modernem 
Empfinden  liegen  könnte,  ist  es  mir  doch  von  vornherein  recht 
fraglich,  ob  die  antiken  Künstler  gerade  diesen  besonderen 
Gedanken  durch  diese  Geste  haben  ausdrücken  wollen.  Man 
sollte  dann  erwarten,  daß  der  Herr  die  drei  Finger  dem  Petrus 
mit  Entschiedenheit  entgegenstreckte,  während  die  Handbewe- 
gung in  der  Regel  dem  Betrachter  fast  mehr  als  dem  Jünger 
gilt.  Auch  wäre  es  dann  deutlicher  gewesen,  wenn  alle  drei 
Finger  auseinander  gespreizt  wären.  Allein  auf  allen  Beispielen 
an  Sarkophagen,  wo  die  Geste  vorkommt,  ist  nur  der  Daumen 
natürlich  seitwärts  gestreckt,  Zeigefinger  und  Mittelfinger  aber 
liegen  ausgestreckt  nebeneinander,  G  313,  1.  316,  4.*)  317,  1. 


^)  P.  Stycrers  Ausführungen,  Rom.  Quartalschr.  27  (1913),  64  bringen 
nichts  Neues  und  werden  den  Schwierigkeiten  nicht  gerecht. 

2)  A.  a.  0.  I,  274. 

3)  Wilpert,    Die  Malereien  der  Katakomben  Roms,  S.  117,  Anm.  1; 
V.  Sybel,  a.  a.  0.  IT,  141. 

*)  In  der  Zeichnung  dieses  lateranensischen  Sarkophags  bei  G316,  4 
sind    die    beiden    Finger    getrennt,    in    der   genaueren   Wiedergabe    bei 
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317,  2.  318,  1.  320,  1.  321,  3.  330,  5.  334,  1.  334,  3.  352,  1. 
353,  1.  364,  1.  365,  1.  365,  2.  366,  1.  367,  2.  369,  1.  369,  3. 
376,  4.  B  XII  3.  Jedenfalls  haben  nicht  alle  Künstler  durch 
die  Haltung  der  Hand  einen  Hinweis  auf  das  Dreimal  geben 
wollen.  An  zahlreichen  Wiederholungen  verbietet  die  Zerstö- 
rung des  Armes  ein  Urteil,  aber  neben  den  häufigeren  Bei- 
spielen mit  den  ausgestreckten  drei  Fingern  sieht  man  doch 
auch  einige,  in  denen  Christus  nur  zwei  Finger  ausstreckt, 
während  der  Daumen  eingeschlagen  ist,  z.  B.  auf  den  beiden 
Sarkophagen  in  Gerona  G  318,  4.  374,  3,  die  übrigens  nicht 
unmittelbar  voneinander  abhängig  sind,  oder  alle  fünf  Finger, 
z.  B.  auf  dem  Fragment  in  Avignon  B  IX  2  und  auf  den  la- 
teranensischen  Sarkophagen  G  315,  2  =  M  XXV  1  und  G  358,  1 
=  M  XXXVIII  3;  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  G  315, 1 
^=  M  XXIX  1  hält  die  allein  dargestellte  rechte  Hand  die 
Rolle  umschlossen.  In  diesen  Fällen  genügte  also  den  Künst- 
lern der  Redegestus  als  solcher  ohne  besondere  Nebenbedeutung. 
Es  liegt  aber  auch  in  den  übrigen  Fällen  keine  Not- 
wendigkeit vor,  in  den  ausgestreckten  drei  Fingern  mehr  als 
die  allgemein  übliche  Charakteristik  einer  redenden  Person  zu 
erblicken.  Der  Künstler  z.  B.  des  Sarkophags  in  S.  Maximin 
G  353,  1  hat  sicher  nicht  an  das  Dreimal  gedacht,  sonst  hätte 
er  nicht  Petrus  diese  Handhaltung  ebenso  wie  dem  Herrn  ge- 
geben und  sie  daneben  in  der  Marthaszene  bei  einer  Begleit- 
figur nochmals  verwendet.  Zudem  finden  sich  noch  viele  an- 
dere Beispiele  dieser  Handhaltung  in  Fällen,  in  denen  eine 
besondere  Bedeutung  der  Dreizahl  nicht  in  Frage  kommt  und 
nichts  anderes  als  die  lebhafte  Geste  des  Sprechens  wieder- 
gegeben sein  kann.  So  bei  Christus  als  Lehrer  (G  315, 1.  329,  2. 
339,  5.  341,  1.  400,  7.  404,  1),  bei  dem  Einzug  in  Jerusalem 
(G  313,  4.  314,  5.  348,  1.  372,  2),  bei  der  Blindenheilung 
(G  312,  1.  313,  2.  853,  1,  367,  1),  Totenerweckung  (G  313,  4), 
Lazarusszene  (G  364,  2),  Heilung  des  Lahmen  (G  313,  2.  313,  4 

M  XXIV  5  liegen  sie  nebeneinander;  auf  zwei  anderen  lateranensischen 
Sai'kophagen  ist  der  Daumen  nicht  sichtbar,  vgl.  M  XXIX  2  ß  und 
XXXIII  1,   der  Zeichner  Garruccis  hat  ihn  hinzugefügt  G  323,  5.  364,  2. 
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(der  Daumen  ist  abgebrochen),  364,  2),  der  Marthaszene  (G  333,1. 
360,  1),  der  Bitte  des  Hauptmanns  (G  403,  4).  Auch  bei  an- 
deren Personen  sieht  man  die  Geste  nicht  selten  in  genau  der 
o-leichen  Art,  stets  der  Ausdruck  der  lebhaften  Rede,  so  bei 
den  Jüngern  und  anderen  Begleitfiguren  (G  339,  5.  342,  1. 
346,  3.  353,  1.  373,  1.  379,  1.  382,  1),  bei  Verstorbenen 
(G  372,  1)  u.  a.  Wenn  vollends  daneben  in  vielen  Wieder- 
holungen der  gleichen  Szenen  der  Redegestus  durch  zwei  aus- 
gestreckte Finger  wiedergegeben  ist,  so  verliert  die  Dreizahl 
überhaupt  eine  spezielle  Bedeutung.  Dann  muß  man  aber  den 
Schluß  ziehen,  daß  auch  in  der  Petrusszene  weder  die  Künstler 
noch  die  Betrachter  der  Dreizahl  der  Finger  eine  besondere, 
nur  dieser  Szene  eigene  Bedeutung  beigemessen  haben.  Viel- 
mehr herrscht  auch  in  der  christlichen  Sarkophagplastik  noch 
durchaus  die  übliche  antike  Auffassung  dieser  Geste  als 
einer  im  allgemeinen  Sinne  charakterisierenden  Geberde  der 
redenden  Person.  So  beschreibt  sie  Apuleius,  Metam.  2,  21: 
porrigit  dextram  et  ad  instar  oratorum  conformat  articulum 
duobusque  infimis  conclusis  digitis,  ceteros  eminentes  porrigens 
et  infesto  pollice.  Den  gleichen  Sinn  hat  der  Gestus,  wenn  die 
ganze  Hand  ausgestreckt  ist,  wobei  der  Daumen  sich  natür- 
lich nach  auswärts  stellt,  der  Richtung  der  anderen  vier  Finger 
entgegengesetzt.  Diesen  Gestus  beschreibt  Quintilian  Inst.  or. 
11,  3,  119:  manum  infesto  pollice  extendit;  ich  sehe  keinen 
Grund,  infestus  mit  Wilpert  in  der  Bedeutung  „nach  unten" 
aufzufassen. 

Welches  Gespräch  des  Herrn  mit  dem  Jünger  gemeint  ist, 
läßt  die  Haltung  Christi  nicht  erkennen.  Deshalb  haben  die 
Künstler  den  Hahn  hinzugefügt,  der  jeden  Zweifel  ausschließt. 
Er  fehlt,  soviel  ich  sehe,^)  niemals,    ist  aber  auch  immer  nur 


1)  Auf  dem  lateranensischen  Fragment  G  400,  7  =  M  XXVII  3 
haben  Ficker,  a.a.O.,  Nr.  166,  S.  111  und  v.  Sybel,  a.a.O.,  S.  142  A. 
die  Hahnszene  erkennen  wollen,  obwohl  der  Hahn  fehlt.  Aber  der  Jünger 
bleibt  in  der  gleichen  indifferenten  Haltung  völlig  im  Hintergrund  wie 
die  übrigen  Begleitfiguren  dieses  Sarkophags.  Christus  steht  als  Lehrer 
da,  nach   vorn  blickend,   die   Rechte  sprechend   erhoben,  in   der  Linken 
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Begleitfigur.  Zuweilen  steht  er  in  etwas  gleichgültiger  Hal- 
tung da,  in  der  Regel  aber  recht  zierlich  und  fast  kokett, 
häufig  wendet  er  den  Kopf  zurück,  blickt  zuweilen  auch  auf- 
merksam zu  dem  Sprechenden  empor ;  aber  er  kräht  niemals, 
auch  nicht,  wenn  er  auf  einem  Baume  sitzt  oder  auf  einem 
Postament  steht.  Es  ist  auch  nichts  als  Zufall,  wenn  in  zwei 
Beispielen  (G  319,  3.  321,  3)  die  abwärts  gestreckte  Hand  des 
Petrus  in  die  Richtung  des  Hahnes  zeigt,  der  zu  seinen  Füßen 
sitzt,  denn  das  Antlitz  des  Jüngers  ist  nicht  dem  Tier,  sondern 
dem  Herrn  zugewendet.  Sollte  der  Hahn  in  den  Gedanken 
der  Erzählung  hineingezogen  werden,  so  hätte  ja  auch  nicht 
Petrus,  sondern  Christus  auf  ihn  hinweisen  müssen,  aber  das 
ist  niemals  geschehen.') 

4.  Die  Haltung  Petri. 

Die  Haltung  Petri  ist  indessen  in  den  meisten  Wieder- 
holungen mit  reicheren  Mitteln  charakterisiert  als  die  Haltung 
des  Herrn.  Hier  kehrt  nicht  selten  jene  Geste  wieder,  mit  der 
Petrus  den  Zeigefinger  der  erhobenen  Rechten  an  den  Mund 
zu  legen  scheint,  und  gerade  durch  sie  ist  das  Urteil  über  die 
Bedeutung  der  Hahnszene  bisher  am  stärksten  beeinflußt  worden. 
Wilpert  gab  die  Erklärung,^)  Petrus  habe  dadurch  Schweigen 
zugesichert.    Inwieweit  die  Denkmäler  der  antiken  Plastik  diese 


die  Rolle.  Die  gleiche  Haltung  sieht  man  auf  dem  laterancnsischen 
Sarkophag  6  315,  1  =  M  XXIX  1,  ein  Unterschied  besteht  nur  darin, 
daß  die  zweite  Begleitfigur  rechts  hinter  Jesus  hier  ebenfalls  zu  ihm 
herüberblickt,  während  sie  G  400,  7  nach  rechts  zur  Kanaszene  gewendet 
ist.  Da  ferner  die  Szene  auf  beiden  Sarkophagen  mit  der  Blindenheilung 
und  dem  Kanawunder  verbunden  ist,  wird  man  sie  in  beiden  Fällen  in 
gleicher  Weise  deuten  müssen,  als  einfache  Lehrszene:  den  Armen  wird 
das  Evangelium  gepredigt.  Denn  in  G  315,  1  steht  die  Hahnszene  noch 
einmal  gesondert  daneben.  —  Von  dem  Fragment  in  Avignon  =  B  IX  2 
ist  gerade  das  Stück  mit  dem  Hahn  verloren  gegangen. 

M  Über  das  Bild  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  Nr.  174 
G  323,  5  =  M  XXIX  2  B  wird  später  ausführlich  zu  sprechen  sein. 

•-)  Mosaiken  11,  S,  862. 
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Deutung  rechtfertigen  könnten,  habe  ich  nicht  untersucht,^) 
weil  sie  hier  nicht  in  Frage  kommen  kann,  denn  nach  dem 
Wortlaut  und  dem  Sinn  der  biblischen  Erzählung  wird  von 
Petrus  Schweigen  nicht  verlangt.  Dieselbe  Geste  meint  Wittig, 
wenn  er  sagt,  ^)  daß  Petrus  zum  Zeichen  der  Trauer  den  Zeige- 
finger am  Gesicht  halte;  allein  dieser  Empfindung  entspricht 
im  Antlitz  und  in  der  übrigen  Haltung  des  Jüngers  kein  an- 
derer Zug.  Psychologisch  richtiger  wäre  jedenfalls  die  Deu- 
tung, daß  Petrus  überlegend  und  bedenklich  den  Finger  an 
den  Mund  legte.*) 

Allein  es  ist  vor  dieser  Geberde,  die  so  ausgezeichnet  zur 
Ansage  der  Verleugnung  zu  passen  schien,  übersehen  worden, 
daß  Petrus  in  der  größeren  Zahl  der  Beispiele  in  anderer  Hal- 
tung dargestellt  ist;  darauf  zu  achten  schien  vielleicht  deshalb 
um  so  weniger  notwendig,  weil  in  der  Tat  verschiedene  Deu- 
tung der  gleichen  Szene  ausgeschlossen  ist,  solange  wenigstens 
die  Sarkophagplastik  ihren  Charakter  als  Sepulkralkunst  be- 
wahrte. Auf  einem  Sarkophag  im  Louvre  G  319,  1  und  einem 
anderen  in  Nlmes  B  XXX  3  faßt  Petrus  mit  beiden  Händen 
die  Rolle  und  blickt  in  aufrechter  Haltung  hingebend  den 
Herrn  an;  wie  seine  Haltung  weder  Beschämung  noch  Zweifel 
oder  Betroffenheit  verrät,  so  ist  auch  Christus  nicht  in  der 
Haltung  des  vorwurfsvoll  Anklagenden,  sondern  des  ruhig 
Sprechenden  dargestellt.  Stände  nicht  der  Hahn  daneben,  so 
würde  niemand  an  die  Ansage  der  Verleugnung  denken.  In 
ähnlicher  Haltung,  die  Rolle  in  der  Linken,  während  der  rechte 
Arm  nicht  sichtbar  ist,  steht  Petrus  auf  dem  Sarkophag  in 
Marseille  G  352,  1  =  B  XI  3;  ruhig  und  offen  blickt  er  Christus 
an,  der  in  ebenso  ruhiger  Haltung  halb  zu  ihm  gewendet  da- 
steht. Hat  der  Künstler  hier  offenbar  keinen  Wert  darauf  ge- 
legt, eine  lebhafte  Unterhaltung  zwischen  beiden  darzustellen, 


1)  Soviel  ich  sehe,  bedeutete  in  der  Antike  wie  bei  uns  der  Gestus 
die  an  eine  andere  Person  gerichtete  Bitte  um  Schweigen,  nicht  das  Ge- 
löbnis der  eigenen  Verschwiegenheit. 

2)  A.  a.  0.,  S.  84.  110. 

3)  V.  Sybel,  a.  a.  0.  II,  S.  141 ;  Wittig,  a.  a.  0.,  S.  84. 

Sitzgsb.d.  philos.-pliilol.u.d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,4.  Abb.  3 
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SO  ist  der  Gedanke  der  Unterredung  völlig  preisgegeben  in 
dem  lateranensischen  Sarkophag  G  376,  4  =  M  XXII  2,  den 
Ficker  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  setzte:  Christus  steht 
zum  Betrachter  sprechend  im  Vordergrund,  hinter  ihm  Petrus, 
dessen  rechter  Arm  nicht  sichtbar  ist,  während  die  Linke  die 
Rolle  hält.  Diese  Darstellung  könnte  der  Ansicht  Wittigs 
Recht  geben,  daß  der  Hahn,  der  zu  seinen  Füßen  sitzt,  keine 
andere  Bedeutung  habe  als  die  Gestalt  des  Jüngers  als  Petrus 
zu  charakterisieren;  aber  allein  das  Symbol  des  Hahns  genügt 
eben  doch,  um  den  Hinweis  auf  die  biblische  Erzählung  zwei- 
fellos zu  machen.  Einige  Male  kehrt  ein  anderer  Typus  wieder, 
auf  dem  Sarkophag  in  Civita  Castellana  G  319,  3,  einem  römi- 
schen Sarkophag  G  366,  1,  einem  Sarkophag  in  Algier  G  321,  3 
und  einem  in  Avignon  B  IX  2.  Der  Charakter  der  Unterhal- 
tung ist  stärker  betont,  nirgends  aber  zu  dramatischer  Le- 
bendigkeit gesteigert,  auch  nicht  in  der  Haltung  Christi,  der 
jedesmal  rechts  stehend  sich  halblinks  zu  Petrus  wendet.^) 
Dieser  streckt  in  energischer  Bewegung  den  rechten  Arm  nach 
unten,  der  linke  ist  nicht  dargestellt,  frei  und  offen  blickt  er 
Christus  an.  Ich  kann  in  der  Bewegung  des  Armes  nichts 
anderes  als  den  Ausdruck  lebhafter  Beteuerung  erkennen. 

Am  häufigsten  ist  Petrus  im  einfachen  Redegestus  dargestellt, 
die  rechte  Hand  wagrecht  oder  nur  ganz  wenig  erhoben  vorge- 
streckt, mit  offenem  Antlitz  den  Herrn  anblickend,  der  sich 
ebenfalls  in  ruhigem  Redegestus  ebenso  sehr  an  den  Betrachter 
wie  an  Petrus  zu  wenden  scheint  und  auf  dem  Leydener  Sar- 
kophag mit  Martha,  nicht  mit  Petrus  spricht.  Diese  Haltung 
und  die  Beigabe  des  Hahnes  schien  den  Künstlern  der  Sarko- 
phage in  Leyden  G  319,  4,  Rom  G  320,  1  =  M  XXIII  3;  330,  5; 
334,  1;  Pisa  G  364,  3;  S.  Maximin  G  353,  1  =  B  LV  und  Nar- 
bonne  G  318,  5  =  B  XLIV  1  ausreichend,  um  über  den  Sinn 
des  Bildes  keinen  Zweifel  zu  lassen;  es  verrät  aber  nicht  der 
leiseste  Zug   in  der  Haltung  des  Jüngers  die  Empfindung  der 


^)  Recht  dramatisch  ist  die  Szene  in  G  340,  6  behandelt,  aber  das 
Bild  ist  bekanntlich  nichts  als  eine  Leistung  von  Ganuccis  Zeichner, 
dessen  Auffassung  alle  seine  Zeichnungen  beeinflußt  hat. 
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Trauer  oder  der  Betroffenheit.  In  der  antiken  Kunst  war  der 
erhobene  rechte  Arm  oft  das  Zeichen  lebhafter  Beteuerung, 
daher  wird  diese  Haltung  auch  in  der  christlichen  Sarkophag- 
plastik nicht  anders  zu  deuten  sein.  Wir  finden  Petrus  in 
dieser  Haltung  z.  B.  auf  den  römischen  Sarkophagen  G  310,  1. 
313,  3.  364,  1  und  367,  3  =  M  XXX  4,  auf  sechs  gallischen 
Denkmälern,  in  Lyon  G  319,  2  =  B  VH  1,  in  Tarascon  B  IX  3, 
auf  den  Sarkophagen  in  Ärles  G  317,  2.  369,  3.  380,  3  und 
einem  nur  aus  der  Zeichnung  von  Peiresc  bekannten  Denkmal 
G  399,  6,  ferner  auf  zwei  Sarkophagen  in  Gerona  G  313,  1 
und  374,  3;  am  deutlichsten  ist  diese  Beteuerung  durch  den 
hoch  erhobenen  Arm  auf  den  beiden  lateranensischen  Sarko- 
phagen G  358,  1  =  M  XXXVHI  3  und  364,  2  =  M  XXXHI 1 
wiedergegeben. 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Beispielen  trotz  ihrer  Mannig- 
faltigkeit des  Ausdrucks  der  eine  Gedanke  der  Hingabe  und 
der  Beteuerung.  Stellt  aber  das  Attribut  des  Hahns  die  Be- 
ziehung auf  jene  eine  in  allen  vier  Evangelien  wiederkehrende 
Unterredung  außer  Zweifel,  so  bleibt  keine  andere  Annahme 
übrig,  als  daß  die  alten  Christen,  die  ihre  Sarkophage  mit 
diesem  Bilde  schmückten,  nicht  an  die  Worte  des  Herrn  er- 
innern wollten:  „Wahrlich,  ich  sage  dir,  in  dieser  Nacht,  ehe 
der  Hahn  kräht,  wirst  du  mich  dreimal  verleugnen."  Der  In- 
halt der  Szene  war  für  sie  vielmehr  das  treue  Bekenntnis  Petri, 
das  Matthäus  und  Markus  in  die  Worte  kleiden:  „Und  wenn 
alle  sich  an  dir  ärgerten,  so  will  ich  mich  nicht  an  dir  ärgern", 
und  weiter:  „Und  wenn  ich  mit  dir  sterben  müßte,  so  will 
ich  dich  nicht  verleugnen",  das  bei  Lukas  ähnlich  lautet: 
„Herr,  ich  bin  bereit  mit  dir  ins  Gefängnis  und  in  den  Tod 
zu  gehen",  und  das  Johannes  in  die  schlichten  W^orte  zusam- 
menfaßt:  „Ich  will  mein  Leben  für  dich  lassen." 

Dieser  Gedanke  wird  in  den  zahlreichen  bisher  behan- 
delten Beispielen  durch  keinen  Zug  beeinträchtigt.  Er  allein 
paßt  auch  zu  den  Grundgedanken  der  Sepulkralkunst,  die  das 
Thema  der  Erlösung,  Auferstehung  und  der  Hoffnung  auf  die 
Seligkeit  des  Paradieses  als  Lohn  der  Glaubenstreue  in  immer 

3* 
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neuen  Bildern  variierte.  Dieser  Gedankeninhalt,  nicht  die  ein- 
fache Absicht  der  Erzählung  liegt  allen  Sarkophagbildern  aus 
dem  Alten  und  dem  Neuen  Testament  zugrunde.  Selbst  nach- 
dem in  der  freien  Kirche  mit  dem  Bau  der  glänzenden  Gottes- 
häuser die  erzählende  Kunst  der  Kirchenwände  ihren  Sieges- 
zug begann,  blieb  die  Sepulkralkunst  ihrem  alten  natürlichen 
Gedankeninhalt  treu,  ihre  Darstellungsmittel  wurden  freilich 
durch  die  Aufnahme  neuer  Typen  aus  der  erzählenden  Kunst 
bereichert.  Die  Schlüsselübergabe  z.  B.  soll  den  Jünger  gewiß 
nicht  als  Himmelspförtner  bezeichnen,  ebenso  wenig  aber  be- 
zieht sie  sich,  wo  sie  auf  Sarkophagen  begegnet,  auf  die  gran- 
diose Vorstellung  von  der  Schlüsselgewalt  des  Felsens  der 
Kirche.^)  Die  Worte  bei  Matthäus  16,  19  gaben  die  Veran- 
lassung zu  einem  Bilde  von  weit  schlichterem  Gedankeninhalt: 
Petrus  erhält  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  als  der  bis  in 
den  Tod  getreue  Jünger;   es  macht  keinen  Unterschied,  ob  er 


1)  Das  Bild  müßte  an  ganz  hervorragender  Stelle  in  der  Bilder- 
reihe stehen,  wenn  je  ein  Künstler  die  Schlüsselgewalt  hätte  darstellen 
wollen,  es  steht  aber  immer  auf  irgend  einem  Platze  zur  Seite  neben 
anderen  Szenen,  meistens  neben  der  Bekenntnisszene,  zu  der  sie  ja  auch 
am  besten  paßt;  denn  das  Paradies  ist  der  Lohn  der  Treue.  Das  Bild 
müßte  aber  auch,  einmal  im  Sinne  der  Schlüsselgewalt  in  die  Sepulkral- 
plastik  aufgenommen,  viel  häufiger  begegnen,  es  ist  aber  außerordent- 
lich selten.  Von  den  bekannten  Beispielen  stammen  nur  drei  aus  Rom, 
G  313,  3.  319,  4.  330,  5,  das  von  Wittig,  Campo  Santo,  S.  105,  Abb.  42 
mitgeteilte  Fragment  ist  unbekannter  Herkunft,  alle  andern  sind  galli- 
schen Ursprungs,  B,  La  Gaule  XII  1.  XLVI  3  =  G  400,  2.  XLVII  3  = 
G  400,  1.  LUX  2  =  G  352,  2.  LVI  1  =  G  334,  3.  B,  Arles  II  1.  Von  der 
angeblichen  Schlüsselübergabe  B,  Arles  XVI II  2  ist  fast  nichts  erhalten, 
zwei  andere  Fragmente  beschreibt  Le  Blant  S.  58  und  66,  ohne  ein  Bild 
zu  geben;  bei  Wittig,  a.  a.  0.,  S.  106,  Anm.  1,  der  im  ganzen  fünfzehn 
Wiederholungen  zählt,  sind  allerlei  Irrtümer.  Auf  dem  ravennatischen 
Sarkophag  G  346,  2  ist,  wie  bereits  Ficker,  Apostel,  S.  100  gezeigt  hatte, 
die  Schlüsselübergabe  nicht  dargestellt,  Petrus  ist  durch  Kreuz  und 
Schlüssel  charakterisiert,  der  Herr  wendet  sich  an  Paulus.  Das  zerstörte 
Bild  des  Sarkophags  in  Civita  Castellana  G  319,  3,  das  v.  Sybel  a.  a.  0. 
wieder  hieher  rechnet,  hatten  Wittig  und  Ficker  meines  Erachtens  mit 
Recht  beiseite  gelassen. 
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die  Schlüssel  bereits  in  Händen  hält  oder  ob  der  Herr  sie 
ihm  erst  gibt. 

Petrus  hatte  dem  Herrn  gelobt  (Matth.  26,  33):  et  Tidvreg 
oyMvdaXioß)]oovzai  ev  ooi,  eyoo  ovdejioTe  oxavdaXiodY]oojuai.  So 
wird  ihm  auch  der  Lohn  der  Seligkeit  zuteil,  die  Jesus  denen 
verheißen  hat,  die  sich  nicht  an  ihm  ärgern.  In  seiner  Ant- 
wort an  Johannes  sagte  er,  indem  er  seine  Tätigkeit  als  Er- 
löser schilderte  (Matth.  11,  5):  „Die  Blinden  sehen,  die  Lahmen 
gehen,  die  Aussätzigen  werden  rein,  die  Tauben  hören,  die 
Toten  stehen  auf  und  den  Armen  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt" —  das  Programm  der  Sarkophagplastik  —  „xal  jua- 
xägiog  ionv  og  idv  jnf]  oxavdaho&fj  ev  i/uoi".  Petrus  war  den 
alten  Christen  das  Vorbild  des  treuen  Bekenners,  deshalb  fand 
das  Bild  auf  den  Sarkophagen  seinen  Platz;  es  sollte  zugleich 
ein  Bekenntnis  sein,  daß  derjenige,  der  im  Sarkophag  ruhte, 
auch  dem  Herrn  die  Treue  gehalten  habe  und  deshalb  wie 
Petrus  der  Seligkeit  gewiß  sein  durfte. 

De  Rossi  hat  darin  geirrt,  daß  er  in  dem  Bilde  gleich- 
zeitig die  Ansage  der  Verleugnung  und  die  Darstellung  der 
Glaubensstärke  erblicken  wollte,  aber  er  hat  doch  das  Richtige 
schon  geahnt.  Denn  wie  hätte  man  auch  gerade  in  der  Stadt 
des  Apostels  ein  Gefallen  daran  finden  können,  im  Schmuck 
der  Gräber  immer  wieder  an  die  tiefste  Erniedrigung  des  Petrus 
zu  erinnern?  Es  ist  doch  gewiß  kein  Zufall,  daß  nahezu  die 
Hälfte  aller  Sarkophage,  auf  denen  die  Szene  sich  findet,  aus 
Rom  oder  aus  seiner  nächsten  Umgebung  stammt.  Wenn  die 
alte  Sarkophagplastik  nicht  etwa  nur  Scheu  trug,  vielmehr  in 
ihrem  Gedankeninhalt  keine  Veranlassung  fand,  die  zahlreichen 
Passionsszenen  wiederzugeben,  in  deren  Abbildung  eine  jüngere 
Zeit  schwelgte,  wenn  sie  in  der  Pilatusszene  die  Unschuld 
Christi  so  deutlich  zum  Ausdruck  brachte  und  die  Verspottung 
mit  der  Dornenkrone  in  einen  Triumph  des  Heilands  verwan- 
delte, wie  hätte  sie'  den  ersten  Apostel,  der  Gefangennahme 
und  Märtyrertod  für  den  Heiland  auf  sich  nahm,  durch  die 
Darstellung  der  Verleugnung  in  diesem  Bilde,  das  nicht  selten 
auf  den   gleichen   Sarkophagen   daneben   steht,    so   tief  ernie- 
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drigen  sollen?  Ist  doch  auch,  wie  oben  erwähnt,  die  Unter- 
redung Petri  mit  der  Magd,  die  wirkliche  Verleugnung,  auf 
Sarkophagen  niemals  dargestellt  worden.*) 

Aber  de  Rossi  stand  unter  dem  Eindruck  jener  Beispiele, 
auf  denen  Zweifel  und  Betroffenheit  in  der  Haltung  des  Jüngers 
deutlich  wiedergegeben  zu  sein  scheinen,  und  auch  nach  ihm 
hat  kaum  ein  anderer  Forscher  sich  dem  gleichen  Eindruck 
entziehen  können.  Ehe  ich  auf  diese  Beispiele  eingehe,  möchte 
ich  auf  einige  Merkmale  hinweisen,  die,  bisher  übersehen  oder 
falsch  gedeutet,  es  doch  außer  Zweifel  stellen,  daß  der  eigent- 
liche und  ursprüngliche  Sinn  des  Sarkophagbildes  nicht  die 
Ansage  der  Verleugnung,  sondern  das  Bekenntnis  Petri  ist. 

5.    Cista,  Ölbaum  und  Paradiestor  als  Attribute 

der  Hahnszene. 

Auf  dem  Sarkophag  in  S.  Maximin  G  334,  3  =  B  LVI  1 
steht  zwischen  Petrus  und  dem  Herrn  nicht  irgend  ein  Be- 
hälter, wie  man  gemeint  hat,  sondern  eine  Cista  mit  Schloß, 
auf  ihr  sitzt  der  Hahn.  Es  gibt  keine  andere  Deutung  dieses 
Attributs  als  auf  einen  Schriftenbehälter,  wie  er  so  oft  neben 
der  Gestalt  der  Seligen  im  Paradiese  hinzugefügt  ist,  z.  B. 
auf  den  lateranensischen  Sarkophagen  G  369,  1.  Ficker  Nr.  9. 
88  =  M  XXXIX  4.  HI  2.  XII  1 ,  auf  den  Sarkophagen  in 
S.  Callisto  G  372,  1  und   der  Villa  Albani  G  373,  4,   den  gal- 


^)  Aus  dem  gleichen  und  aus  anderen  Gründen  kann  ich  E.  Becker, 
Das  Quellwunder  des  Moses,  S.  136 ff.  nicht  zustimmen,  der  in  der  sog. 
„Bedrängungsszene*  Petrus  statt  Moses  erkennt  und  sie  als  Ergreifung 
des  Petrus  im  Hofe  des  Hohenpriesters  und  damit  als  „Verleugnungs- 
szene*  erklärt;  ich  halte  an  der  Deutung  auf  die  „Bitte  an  Moses"  fest. 
Vgl.  auch  A.  de  Waal,  Zur  Klärung  einer  unerklärten  Szene  auf  einem 
lateranensischen  Sarkophag,  Rom.  Quartalschr.  25  (1911),  137  —  148,  der 
an  Petri  Rettung  aus  Todesgefahr  dachte  und  jedenfalls  darin  Recht 
behält,  daß  die  „Bedrängungsszene"  des  Jonassarkophags  nicht  von  den 
übrigen  Wiederholungen  des  Typus  getrennt  werden  darf.  Anders  Becker, 
der  ebenda  S.  165  ff.  das  Bild  des  Jonassarkophags  auf  Lots  Rettung 
deutete,  und  P.  Styger,  Rom.  Quartalschr.  27  (1913),  17  ff.,  der  die  ,Be- 
drängungsszene*  als  Flucht  Petri  erklärte. 
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lischen  Sarkophagen  G  318,  5  =  B  XLIV  1;  G  835,  1  = 
B  LI  1 ;  G  353,  5  und  375,  4  und  dem  Sarkophag  in  Saragossa 
G  379,  3.  In  allen  Fällen  sind  es  die  heiligen  Schriften,^)  das 
Wort  des  Herrn;  ihm  war  die  Orans  in  Treue  bis  zum  Tod 
ergeben,  deshalb  ist  ihr  die  Seligkeit  im  Paradiese  als  Lohn 
zuteil  geworden.  Auch  der  Cista  in  der  Hahnszene  kann  eine 
andere  Deutung  nicht  gegeben  werden,  es  kann  also  der 
Künstler,  der  sie  hinzufügte,  nicht  an  die  Ansage  der  Ver- 
leugnung gedacht  haben. ^) 

Er  hat  aber  seiner  Auffassung  noch  durch  ein  zweites 
Attribut  Ausdruck  gegeben,  hinter  Petrus  ragt  ein  Ölbaum 
auf.  Daß  dieser  nicht  zu  dem  links  daneben  stehenden  Bilde 
des  Gesetzesempfanges  gehört,  zeigt  der  niedrigere  und  anders 
aufgefaßte  Baum  vor  Moses,  ferner  der  Umstand,  daß  der  hohe 
Stamm  von  der  Gestalt  des  Jüngers  zum  Teil  verdeckt  wird; 
die  Zeichnung  bei  Garrucci  ist  weniger  deutlich  als  die  me- 
chanische Wiedergabe  des  Bildes  bei  Le  Blant.  Das  gleiche 
Attribut  kehrt  in  anderen  Repliken  wieder.  Ein  Zweig  des 
Ölbaumes  ist  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  G  318,  1, 
besser  M  XX  7,  hinter  der  Gestalt  des  Herrn  sichtbar,  der 
hier  in  der  Mitte  der  Bilderreihe  steht;  auch  die  Fragmente, 
die  auf  der  Zeichnung  des  Sarkophags  von  S.  Pietro  in  Vin- 
coli  G  313,  3  zwischen  den  Köpfen  der  beiden  Personen  an- 
gegeben sind,  können  nichts  anderes  als  die  Reste  eines  Öl- 
zweigs sein.  Ebenso  ist  der  Baum,  auf  dem  diesmal  der  Hahn 
sitzt,  zwischen  Petrus  und  dem  Herrn  auf  dem  lateranensischen 
Säulensarkophag  G  317,  1  =  M  XXI  3   angebracht,    und   auf 


^)  Auch  in  der  Susannaszene  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag 
G  383,  5  =  M  XXI  1 ,  wo  P.  Styger,  Die  Schiiftrolle  auf  den  altchrist- 
lichen Gerichtsdarstellungen,  Rom.  Quartalschr.  25  (1911),  159  an  einen 
Schriftrollenkasten  dachte,  der  das  Tribunal  Daniels  kenntlich  machen 
sollte. 

2)  Ich  lasse  den  Sarkophag  in  Narbonne  G  318,  5  =  B  XLIV  1  bei- 
seite, weil  das  Schriftenbündel  hier  auch  neben  zwei  anderen  Jüngern 
steht  (den  Evangelisten  Johannes  und  Matthäus?),  aber  nicht  bei  den 
drei  übrigen. 
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dem  lateranensischen  Sarkophag  G  316,  4  =  M  XXIV  5  kehrt 
er  ebenfalls  wieder.^) 

Marucchi  hat  bei  diesem  Denkmal  die  Erweiterung  der 
Szene  bemerkt  und  die  Vermutung  ausgesprochen ,  ^)  es 
läge  darin  vielleicht  eine  Anspielung  auf  den  Garten  Geth- 
semane  und  daher  auf  die  Passion  Christi.  Allein  die  Er- 
klärung scheitert,  abgesehen  von  den  Bedenken,  die  sich  ge- 
gen die  Annahme  einer  Passionsszene  und  gerade  dieser  er- 
heben, an  dem  Bericht  der  Evangelien.  Denn  nach  Matthäus 
und  Markus  spielt  sich  der  Vorgang  nicht  im  Garten  Gethse- 
mane  ab,  sondern  auf  dem  Wege  zum  Ölberg  nach  dem  letzten 
Mahl  des  Herrn  mit  den  Jüngern;  erst  nachdem  die  Unter- 
redung beendet  ist,  gehen  sie  nach  Gethsemane,  Matth.  26,  36: 
TOte  EQX^'to.i^  juei''  avrcov  6  'frjoovg  eig  x^Qiov  Xeyo/iievov  Fedo^]- 
juavei,  Mark.  14,  32:  xal  eq^etüi  elg  ^cogiov  ov  zo  övofxa  Fe^orj- 
juavei.  Nach  Lukas  und  Johannes  aber  findet  die  Unterredung 
sogar  schon  bei  dem  letzten  Mahl  selber  in  dem  Saale  der 
Herberge  statt.  So  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  daß  die 
Beigabe  des  Ölbaumes  nicht  durch  historische  Erwägungen 
veranlaßt,  sondern  wie  das  Attribut  der  Cista  von  symboli- 
scher Bedeutung  ist.  Der  Ölbaum  ist  hier  wie  so  oft  in  der 
Sarkophagplastik  das  Symbol  des  himmlischen  Gartens,  des 
Paradieses,  der  Hinweis  auf  den  Lohn,  der  Petrus  für  sein 
treues  Bekenntnis  zum  Herrn  in  sicherer  Aussicht  steht.  Wenn 
daher  der  Künstler  eines  Sarkophags  in  Narbonne  G  402,  2 
=  B  XLV  2  einmal  auf  den  Einfall  kam,  auch  im  Bilde  der 
Huldigung  der  Apostelfürsten  im  Paradiese  neben  Petrus  den 
Hahn  zu  stellen,  so  verstieß  er  gegen  den  herrschenden  Typus 
des  Huldigungsbildes,  aber  nicht  gegen  den  Grundgedanken 
der  Hahnszene.*) 


^)  Eine  Vermischung  verschiedener  Typen  liegt  vor,  wenn  der 
Künstler  wie  in  G  318,5  den  Hahn  auf  den  Baum  setzt,  der  wie  die 
anderen  Bäume  an  Stelle  von  Säulen   zur  Gliederung  der  Fläche  dient. 

^)  A.  a.  0.  Introduzione  p.  19. 

3)  So  erledigt  sich  der  Einwand  Wittigs,  a.  a  0.,  S.  119  f.,  vgl.  o. 
S.  28,  Anm.  1 . 
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Der  gleiche  Gedanke  eines  Hinweises  auf  das  Paradies 
liegt  zugrunde,  wenn  auf  dem  römischen  Sarkophag  G  334,  1 
statt  des  Ölbaumes  ein  Tor  im  Hintergrunde  dargestellt  ist. 
Wittig  hat  darin  das  historische  Appische  Tor  der  Stadt  Rom 
erkennen  wollen  und  die  ganze  Szene  auf  die  legendarische 
Begegnung  des  Herrn  mit  Petrus  nach  dessen  Flucht  aus  dem 
Kerker  bezogen.^)  Allein  dagegen  spricht,  wie  oben  bemerkt, 
die  Beigabe  des  Hahns,  der  sich  nicht  als  bloßes  Kennzeichen 
des  Apostels  erklären  läßt,  vor  allem  aber  der  symbolische  und 
biblische  Charakter  der  übrigen  Szenen  dieses  Sarkophags. 
Vielmehr  ist  es  auch  hier  wie  so  oft  auf  Sarkophagen^)  das 
Tor  des  himmlischen  Paradieses,  das  sich  dem  nach  seinem 
Bekenntnis  bis  in  den  Tod  getreuen  Jünger  öffnen  wird. 

6.  Die  Hahnszene  in  der  Syntax  der  Sarkophagbilder. 

Nur  durch  die  richtige  Auffassung  der  Hahnszene  wird 
auch  der  Platz  verständlich,  der  ihr  auf  manchen  Sarkophagen 
zugewiesen  ist.  Der  vorhin  genannte  lateranensische  Riefel- 
sarkophag G  316,  4  =  M  XXIV  5  bietet  die  Szene  als  ein- 
ziges Bild  in  der  Mitte,  an  der  Stelle,  wo  wir  so  oft  die  Orans 
verklärt  im  Paradiese  sehen.  Wie  soll  an  diesem  Platze  das 
Bild  der  Verleugnungsansage  möglich  sein?  Aber  das  Be- 
kenntnis der  Treue  bis  in  den  Tod  steht  mit  Recht  an  dieser 
Stelle,  denn  es  ist  auch  das  Bekenntnis  dessen,  der  sich  den 
Sarkophag  bestellte,  und  der  Lohn  ist  das  erhoffte  Paradies. 
Dazu  allein  paßt  auch  die  Reihenfolge  der  Szenen,  die  auf 
dem  Deckel  dieses  Sarkophags  dargestellt  sind.  Sie  sprechen 
ausschließlich  Gedanken  an  das  Paradies  und  die  Auferstehung 
aus,  links  Adam  und  Eva,  dann  die  Anbetende  im  Himmel, 
rechts  die  Jonasszenen. 

In   den  figurenreichen  Sarkophagen  G  318,  1  =  M  XX  7 
und  G  318,  4   sehen    wir   die  Petrusszene   in  der  Mitte.    Noch 


1)  A.  a.  0.,  S.  115.  Die  Stadtmauer  mit  den  historischen  Gebäuden 
auf  dem  Sarkophag  im  Lateran  G  323,  3-5  =  M  XXIX  2  ist  natürlich 
ganz  anders  zu  deuten,  vgl.  u.  Kap.  III. 

2)  Vgl.  z.  B.  G  334,  2.  3.  341,  1.  369,  1.  3ö9,  3  u.  a. 
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öfter  finden  wir  sie  an  dieser  vornehmsten  Stelle  in  den  Säulen- 
sarkophagen, z,  B.  G  317,  1  =  M  XXI  3,  im  oberen  Streifen 
Streifen  des  Sarkophags  in  Arles  G  317,  2,  wo  im  unteren 
Streifen  an  dieser  Stelle  die  Orans  im  Paradiese  steht,  auf 
dem  Sarkophag  in  Lyon  G  319,  2  =  B  VII  1,  dem  Leydener 
Sarkophag  G  319,  4  und  dem  lateranensischen  Sarkophag 
G  320,  1  =  M  XXIII  3.  Auf  dem  Sarkophag  im  Louvre 
G  319,  1  sind  die  Säulen  durch  Bäume  ersetzt,  ebenso  auf  dem 
Sarkophag  in  Narbonne  G  318,  5  =  B  XLIV  1,  der  sich  von 
dem  lateranensischen  Sarkophag  G  317,  1  ^=  M  XXI  3  im 
wesentlichen  nur  durch  diesen  Wechsel  unterscheidet. 

Übersieht  man  aber  die  ganze  Reihe  der  Säulensarko- 
phage, so  ergibt  sich,  daß  in  die  mittlere  Nische  beinahe  re- 
gelmäßig eine  Szene  gestellt  ist,  die  im  Paradiese  spielt  oder 
unmittelbar  auf  das  Paradies  und  die  Auferstehung  hinweist. 
An  diesem  Platze  stehen  die  Verstorbenen  auf  den  beiden  rö- 
mischen Sarkophagen  G  361,  1  u.  2,  auf  den  gallischen  Säulen- 
sarkophagen begegnet  zuweilen  an  dieser  Stelle  die  Orans, 
z.  B.  G  379,  1.  379,  2.  Mehrmals  findet  sich  auf  gallischen 
Sarkophagen  in  der  Mitte  auch  das  Auferstehungsbild  in  Ge- 
stalt des  Monogramms  Christi  mit  den  Wächtern,  z.  B.  G  352,  2. 
353,  1.  403,  4,  dasselbe  Bild  sieht  man  an  dieser  Stelle  auf 
den  beiden  lateranensischen  Sarkophagen  G.  350,  1.  350,  2. 
Auf  dem  letzteren  sind  wie  auf  dem  gallischen  Sarkophag 
G  352,  1  die  Säulen  durch  Bäume  ersetzt,  die  als  Bäume  des 
Paradieses  durch  die  Schlange  charakterisiert  sind,  die  an  zwei 
von  ihnen  emporkriecht.  Auf  allen  anderen  Säulensarkophagen 
bei  Garrucci  aber  findet  man  in  der  Mitte  den  Herrn.  Auf  die 
Seligkeit  wird  noch  deutlicher  hingewiesen,  wenn  Christus,  an 
diesem  Platze  stehend,  die  mystischen  Speisen  segnet,  z.  B. 
G  312,  2,  einmal  finden  wir  hier  Christus  im  Paradiese  zwi- 
schen Kain  und  Abel,  G  310,  2,  in  allen  anderen  Beispielen 
aber  sehen  wir  ihn  an  dieser  Stelle  als  göttlichen  Lehrer  im 
Paradiese.  Er  thront  im  Himmel,  meist  umgeben  von  Aposteln 
und  Oranten,  das  Paradies  bezeichnen  nicht  selten  Bäume  oder 
Tiere,   z.  B.   G  321,  3.  321,  4.  322,  2.  323,  4.  329,  1.  335,  1, 
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343,  1 — 3.  346,  1,  oder  Christus  steht  lehrend  auf  dem  Felsen, 
aus  dem  die  vier  Flüsse  hervorquellen,  z.  B.  G  325,  1.  329,  2. 
330,  5.  332,  1.  335,  2.  335,  3.  335,  4.  341,  2.  Also  ist  er  im 
Paradiese  gedacht  auch  auf  den  ravennatischen,  gallischen  und 
spanischen  Sarkophagen,  wo  jedes  Attribut  neben  ihm  fehlt, 
G336,4.  338,1.  338,4.  339,1.  339,5.  341,3.  347,2.  348,2. 
348,  5.  Daher  wird  auch  das  Mittelstück  des  lateranensischen 
Sarkophags  G  315,  2  =  M  XXV  1,  Christus  lehrend  zwischen 
zwei  Aposteln,  nicht  mit  Garrucci  auf  den  Gang  nach  Eramaus 
zu  deuten  sein,  sondern  auf  den  göttlichen  Lehrer  im  Paradiese. 
Die  Syntax  der  Sarkophagbilder  ist  eine  viel  umstrittene 
Frage  und  bisher  noch  wenig  geklärt,  die  Hahnszene  bildete 
von  jeher  einen  besonders  lästigen  Stein  des  Anstoßes.  Denn 
sie  fügte  sich  weder  der  dogmatisierenden  Auffassung,  noch 
war  sie*  mit  dem  Grundgedanken  zu  vereinigen,  daß  ursprüng- 
lich und  grundsätzlich  die  Erlösungs-  und  Auferstehungshoff- 
nungen das  einzige  große  Thema  der  Sarkophagplastik  bilden. 
Ich  möchte  glauben,  daß  bei  der  Auffassung  als  Bekenntnis 
Petri  sich  manche  Schwierigkeiten  leichter  lösen,  und  will  das 
wenigstens  an  einigen  Beispielen  zeigen. 

Auf  dem  römischen  Sarkophag  G  313,  3  ist  in  der  Mitte 
die  Samariterin  am  Brunnen  dargestellt,  der  Herr  verleiht  das 
Wasser  des  Lebens.  Die  Auferstehung  verkündet  links  die 
Lazarusszene,  daneben  segnet  Christus  die  mystischen  Speisen, 
deren  Genuß  die  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  verbürgt.  Rechts 
gelobt  Petrus  seine  Treue  bis  in  den  Tod,  daneben  reicht  ihm 
der  Herr  als  Lohn  den  Schlüssel  des  Paradieses. 

Der  Sarkophag  im  Louvre  G  319.  1  ist  durch  Bäume  statt 
der  Säulen  gegliedert,  der  religiöse  Gedanke  des  Paradieses  hat 
sich  auch  der  künstlerisch-formalen  Gliederung  der  Fläche  und 
ihrer  Mittel  bemächtigt.  Links  eine  Szene,  die  im  Paradiese 
gedacht  ist,  Kain  und  Abel  bringen  Gott  ihre  Opfer,  daneben 
die  Heilung  der  Blinden,  denen  Christus  das  ewige  Licht  er- 
schließt. In  der  Mitte  gelobt  wieder  Petrus  dem  Herrn  die 
Treue,  deren  Lohn  die  Seligkeit  ist,  rechts  gibt  Christus  der 
Samariterin   das  Wasser  des  Lebens,    dann  verkündet  Christus 
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im    Gespräch    mit   der   trauernden    Martha   die   Gewißheit    der 
Auferstehung  allen,  die  an  ihn  glauben. 

Das  gleiche  Thema,  Auferstehung  und  Erlösung  der  Gläu- 
bigen und  die  Gewißheit  des  Paradieses,  wird  auch  in  dem 
Leydener  Sarkophag  G  319,  4  variiert.  In  der  Mitte  sind  in 
einer  Nische  die  beiden  Szenen  vereinigt,  die  den  Künstler  ge- 
dankenlos erscheinen  lassen  müßten,  wenn  sie  die  Ansage  der 
Verleugnung  und  die  Blutflüssige  oder  die  Kananäerin  oder  die 
Verstorbene  bedeuten  sollten.^)  Aber  die  Marthaszene  und  das 
Bekenntnis  Petri  sprechen  beide  den  gleichen  Gedanken  der 
Auferstehung  der  Gläubigen  aus,  wie  die  Überreichung  der 
Schlüssel  des  Himmelreichs,  die  wieder  daneben  steht.  Rechts 
die  Verleihung  des  Lichts  an  die  Blinden  und  abermals  eine 
Erlösungsszene,  der  Hauptmann  von  Kapernaum. 

Ebenso  einheitlich  ist  der  Gedankenkreis  des  schönen  Säulen- 
sarkophags im  Vatican  G  330,  5.  In  der  Mitte  thront  der  Herr 
im  Paradiese  zwischen  Paulus  und  Petrus,  der  das  Gesetz  emp- 
fängt. Also  ist  auch  der  Jünger  daneben  nicht  als  Verleugner, 
sondern  als  Bekenner  dargestellt,  sodaß  er  rechts  wieder  den 
Schlüssel  des  Paradieses  empfangen  darf,  den  ihm  der  Herr 
überreicht.  Ganz  links  sieht  man  die  Blindenheilung,  dann 
eine  andere  Erlösungsszene,  die  Hämorrhoissa,  wenn  es  nicht 
doch  auch  hier  die  Martha,  also  wieder  eine  Auferstehungs- 
szene ist. 

Zum  Teil  die  gleichen  Typen  wählte  der  Künstler  des 
vatikanischen  Sarkophags  G  334, 1.  In  der  Mitte  wieder  Christus 
auf  dem  Paradiesfelsen,  aus  dem  die  vier  Ströme  rinnen,  zwi- 
sehen  Petrus  und  Paulus,  rechts  das  Wasser  des  Lebens  und 
die  Marthaszene,  links  das  Bekenntnis  Petri  mit  dem  Tor  des 
Paradieses  im  Hintergrund  und  die  Segnung  der  mystischen 
Speisen. 

Das  gleiche  Mittelbild  des  Paradieses  mit  Tor  und  Bäumen 
ist  auch  auf  dem  Sarkophag  in  S.  Maximin  G  334,  3  gewählt, 
Petri   Bekenntnis    und    die   Schlüsselübergabe   halten    den  Ge- 


1)  Vgl.  Wilpert,  Römische  Quartalschrift  20  (1906),  S.  7f. 
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danken  des  Paradieses  fest,  rechts  verbeißt  das  Bild  der  Er- 
rettung Isaaks  durch  das  Eingreifen  des  Herrn  die  Erlösung 
vom  Tode  für  den,  der  das  Gesetz  des  Herrn  beobachtet,  das 
Moses  links  aus  der  Hand  Gottes  empfängt.  Der  Deckel  dieses 
Sarkophags  zeigt  freilich  durchaus  den  Einfluß  der  erzählenden 
Kunst. 

In  klassischer  Einfachheit  stellt  sich  die  Gliederung  auf 
einem  anderen  Sarkophag  in  S.  Maximin  dar,  G  353,  1.  In 
der  Mitte  ist  die  Auferstehung  des  Herrn  dargestellt,  das  Kreuz 
mit  den  Edelsteinen,  das  zwei  Soldaten  bewachen,  ein  weit- 
verbreitetes Bild,^)  das  seinen  Ursprung  nur  in  der  Grabes- 
kirche in  Jerusalem  haben  kann,  wo  seit  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts das  prachtvolle  Kreuz  auf  dem  Golgathafelsen  stand. 
Links  zwei  Erlösungsszenen,  der  Hauptmann  und  die  Heilung 
des'  Blinden,  rechts  zwei  Auferstehungsbilder,  das  Bekenntnis 
Petri  und  die  Marthaszene. 

Etwas  anders  ist  die  Auswahl  der  Typen  auf  dem  late- 
ranensischen  Sarkophag  G  376,  4  =  M  XVII  2.  Die  Orans, 
die  eben  in  das  Paradies  getreten  ist  und  selig  jubelnd  die 
Arme  erhebt,  steht  hier  im  Mittelpunkt.  Zur  Linken  ist  die 
Auferstehungshoflfnung  des  Gläubigen  in  der  Petrusszene  dar- 
gestellt, rechts  die  Erweckung  eines  Toten  und  die  Errettung 
Isaaks,  dazwischen  die  Bitte  um  das  Wasser  des  Lebens  im 
Bilde  der  „Bedrängung",  ganz  links  die  Erweckung  der  Tochter 
des  Jairus. 

7.  Der  mißverständliche  Ausdruck  in  der  Haltung  Petri. 

Trotzdem  muß  eine  Erklärung  für  jene  Wiederholungen 
gesucht  werden,  in  denen  die  Haltung  des  Jüngers  bisher  als 
Ausdruck  des  Zweifels  und  der  Betroffenheit  aufgefaßt  worden 
ist.  Prüfen  wir  zunächst  den  Tatbestand.  Es  handelt  sich  um 
die  Sarkophage  G  318,  4  in  Gerona,  um  zwei  gallische  Sarko- 
phage  G  334,  3  =  B  LVI  1    in   S.  Maximin    und  B  XII  3    in 


')  Vgl.  0.  Schöne wolf,   Die   Darstellung  der  Auferstehung  Christi, 
S.  6ff. 
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Avignon,  den  Sarkophag  der  Adelfia  in  Syrakus  G  365,  1, 
außerdem  um  vier  Sarkophage  im  Lateran,  G  365,  2  =  M  XIV  3. 
G  367, 1  =  M  XXX  1.  G  367,  2  =  M  XXXIV  1.  G  369, 1  = 
M  XXXIX  4.  In  G  334,  3  ist  durch  das  Attribut  des  Ölbaums 
und  der  Cista  die  Absicht  des  Künstlers  unzweideutig  ausge- 
sprochen. Außerdem  ist  aber  festzustellen,  daß  Petrus  niemals 
den  Zeigefinger  an  den  Mund  legt.  Hier  hat,  wie  ich  fürchte, 
der  Zeichner  Garruccis,  der  stets  an  die  Verleugnung  dachte,^) 
die  Forschung  irregeführt,  denn  die  vorzüglichen  Lichtdruck- 
tafeln bei  Marucchi  und  die  Beschreibungen  Fickers  lassen 
keinen  Zweifel,  daß  in  den  betreffenden  Bildern  der  Zeigefinger 
nicht  am  Munde,  sondern  am  Kinn  liegt,  einmal  G  369,  1  auch 
die  ganze  Hand  am  Munde.  In  G  318,  4  sind  auch  die  anderen 
Finger  bis  zur  Höhe  des  Mundes  erhoben,  die  Haltung  der 
Finger  auf  G  365,1  stimmt  überein  mit  derjenigen  in  G  367,1, 
wo  die  Tafel  bei  M  XXX  1  der  Beschreibung  Fickers,  „die 
Rechte  vor  das  Kinn  gehoben",  entspricht.  Auch  der  Vergleich 
von  G  367,  2  mit  M  XXXIV  1  zeigt  wieder  den  Einfluß  der 
falschen  Deutung  auf  Garruccis  Zeichner,  denn  nicht  seiner 
W^iedergabe,  wohl  aber  der  Tafel  bei  M  entspricht  Fickers  Be- 
schreibung: „Daumen  und  Zeigefinger  der  Rechten  an  das  Kinn 
gelegt".  Vollends  irreführend  ist  die  Zeichnung  von  G  369,  1; 
nach  M  XXXIX  4  scheinen  alle  fünf  Finger  ausgestreckt  zu 
sein,  Ficker  beschreibt:  „die  Rechte  liegt  am  Munde".  Auch 
in  B  XII  3  liegt  die  ganze  Hand  neben  dem  Munde  an  der 
linken  Wange. 

Anders  zu  beurteilen  sind  die  übrigen  Bilder  G  313,  3. 
315,  1.  315,  2.  316,  4.  317,  1.  318,  1.  334,  3.  358,  3.  364,  1. 
365,  2,  in  denen  Petrus  die  Hand  vor  die  Brust  oder  bis  zur 
Höhe  des  Halses  oder  des  Kinns  erhebt.  Denn  hier  besteht 
keine  Unklarheit,  die  Geberde  entspricht  der  aufrechten  Hal- 
tung und  dem  sicheren  Blick  des  Jüngers.  Sie  spricht  weder 
Trauer  noch  Betroöenheit  oder  Zweifel  aus,  Empfindungen,  die 
in  manchen  Sarkophagbildern,    z.  B.  in  der  Haltung  des  rich- 


•)  Vgl.  0.  S.  34,  Anni.  1. 
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tenden  Pilatus  und  bei  der  Beratung  der  Priester  (G  316,  1), 
in  anderer  Weise  vorzüglich  zum  Ausdruck  gebracht  sind. 
Vielmehr  ist  die  erhobene  Hand  hier  wie  in  der  antiken  Plastik 
der  Ausdruck  lebhafter  Beteuerung.  Wir  finden  sie  gerade  so 
nicht  selten  in  der  Haltung  von  Propheten  und  Aposteln  wie- 
derholt, z.  B.  G  329,  1.  332,  1.  338,  1.  342,  1.  347,  3.  Wenn 
bei  dieser  Geste  die  Spitze  des  Daumens  oder  des  Zeigefingers 
zuweilen  den  Bart  berührt,^)  so  entbehrt  das  einer  besonderen 
Bedeutung,  wir  finden  das  gleiche  bei  einem  Propheten  auf 
dem  Sarkophag  in  Arles  G  312,  2  und  bei  einem  Apostel  auf 
dem  ravennatischen  Sarkophag  G  348,  3,  dessen  andere  Apostel 
durch  andere  Gesten  ebenfalls  eine  starke  innere  Bewegung 
erkennen  lassen.  Die  Geste  findet  sich  aber  auch,  wie  schon 
Ficker  S.  106  betont  hat,  an  einer  Begleitfigur  bei  der  Blinden- 
heilung  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  G  382,  2  =  M 
XXVI  1.  In  allen  diesen  Beispielen  ist  die  Empfindung  der 
Betroffenheit  oder  des  Zweifels  nicht  ausgedrückt,  es  ist  die 
Geste  der  lebhaften  Rede  und  der  inneren  Teilnahme.  In 
G  315,  2  ist  zudem  die  linke  Hand  nach  unten  gestreckt  und 
die  Finger  sind,  was  nur  die  Tafel  bei  M  XXV  1  erkennen 
läßt,  auseinander  gespreizt.  Dieser  Bewegung  der  starken  Be- 
teuerung entspricht  der  Ausdruck  des  frei  und  ofi'en  den  Herrn 
anblickenden  Antlitzes,  in  dem  nichts  von  der  Bestürzung  zu 
erkennen  ist,  die  Garruccis  Zeichner  offenbar  hat  hineinlegen 
wollen.  Zudem  ist  in  G  313,  3.  317,  1.  334,  3  ja  auch  der 
Ölbaum  hinzugefügt. 

')  In  der  Zeichnung  G  316,  4  ist  der  Zeigefinger,  wie  die  Wieder- 
gabe bei  Marucchi  XXIV"  5  zeigt,  viel  zu  lang  geraten,  auch  Ficker  be- 
schreibt S.  99:  „er  hält  den  Zeigefinger  der  Rechten  an  das  Kinn",  nicht 
an  den  Mund,  die  Hand  ist  bis  vor  die  Brust  erhoben,  nicht  an  das  Kinn 
angelegt.  Auch  in  G  318,  1  hat  erst  der  Zeichner  den  Zeigefinger  an 
den  Mund  gelegt,  Fickers  Beschreibung  S.  78:  „Daumen  und  Zeigefinger 
der  Rechten  an  das  Kinn  gelegt'  entspricht  der  Tafel  bei  M  XX  7,  die 
zugleich  zeigt,  daß  der  Finger  abgebrochen  ist,  v^as  Ficker  ebenfalls 
notiert  hatte.  Den  Gedanken  des  Künstlers  spricht  übrigens  der  Platz 
des  Bildes  in  der  Mitte  der  Figurenreihe,  das  Attribut  des  Ölzweiges 
und  der  Verzicht  auf  den  Charakter  des  Gespräches  deutlich  aus,  Petrus 
steht  hinter  dem  Herrn. 


48  4.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

8.   Die   Hahnszene  auf  dem   lateranensischen 
Sarkophag  Nr.  174. 

Aber  es  bleiben  die  oben  erwähnten  Beispiele  übrig,  in 
denen  Petrus  die  Hand  an  den  Mund  oder  an  das  Kinn  legt. 
Die  Bewegung  war  in  der  antiken  Plastik  der  Ausdruck  des 
Nachsinnens  und  Bedenkens,  sie  kann  auch  auf  den  christlichen 
Sarkophagen  nicht  leicht  anders  gedeutet  werden.  Zudem  bleibt 
noch  ein  anderer  Zweifel  übrig,  der  für  viele  andere  Sarko- 
phage ebenfalls  gilt.  Wenn  der  Herr  mit  Petrus  spricht,  was 
kann  er  ihm  anderes  sagen  als  das  Wort:  Du  wirst  mich  drei- 
mal verleugnen,  ehe  der  Hahn  kräht?  Dem  gegenüber  ist 
freilich  darauf  hinzuweisen,  daß  gerade  der  Charakter  des  Ge- 
spräches in  den  meisten  Wiederholungen  nicht  hervorgehoben 
ist.  Sehr  selten  stehen  sich  Christus  und  Petrus  einander  gegen- 
über, am  ausdrucksvollsten  auf  dem  Sarkophag  in  S.  Maximin 
G  334,  3.  In  diesem  letzteren  Bilde  hat  das  Gespräch  der  Schrift 
entsprechend  dramatischen  Charakter,  der  Herr  streckt  Petrus 
lebhaft  den  Arm  entgegen;  aber  Cista  und  Ölbaum  schließen 
eine  falsche  Deutung  aus.  An  nicht  wenigen  Beispielen  steht 
dagegen  der  Herr  ganz  im  Vordergrund,  ohne  sich  irgendwie 
an  Petrus  zu  wenden,  und  spricht  in  einer  Haltung  wie  sonst 
als  Lehrer  zum  Betrachter,  Petrus  ist  durchaus  in  den  Hinter- 
grund gerückt;  so  z.  B.  G  310,  1.  313,  1.  318,  1,  wo  das  Attri- 
but des  Ölzweiges  noch  hinzugefügt  ist,  320,  1.  364,  2.  369,  1. 
376,  4.  In  den  meisten  anderen  Wiederholungen  aber  ist  Chri- 
stus eine  Haltung  zugewiesen,  der  die  Entschiedenheit  fehlt. 
Er  steht  in  Vorderansicht  vor  dem  Betrachter,  wendet  sich 
aber  mit  ruhigem  Redegestus,  der  unvermeidlich  war,  wenn 
man  die  Hahnszene  überhaupt  darstellen  wollte,  nach  der  Seite, 
wo  Petrus  steht.  Der  Gedanke  des  Gespräches  mit  ihm  ist  aus- 
gedrückt, wie  es  notwendigerweise  geschehen  mußte,  aber  Jesus 
blickt  den  Jünger  kaum  an,  jeder  dramatische  Zug  ist  vermieden. 

Ein  Bild  aber  gibt  es,  das  vollständig  aus  dieser  Reihe 
herausfällt,  es  steht  auf  der  linken  Schmalseite  des  lateranen- 
sischen Sarkophags  Nr.  174,  G  323,  5  =  M  XXIX  2  B,  vgl. 
unsere  Taf.  I.    Nirgends  sonst  ist  auf  Sarkopiiagen  das  Gespräch 
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in  so  dramatischer  Weise  wiedergegeben  wie  hier.  Wenn  trotz 
aller  sachlichen  Bedenken  doch  bisher  niemand  zweifelte,  daß 
auch  in  der  Sarkophagplastik  die  Hahnszene  auf  die  Ansage 
der  Verleugnung  zu  deuten  wäre,  bis  Wittig  die  Flucht  ergriff 
und  in  der  Legende  den  Ausweg  suchte,  so  ist,  wie  mir  scheint, 
in  erster  Linie  dieses  Bild  die  Ursache  gewesen.  Hier  wendet 
sich  Christus  nicht  an  den  Betrachter,  er  steht  nicht  im  Vorder- 
grunde, sondern  in  einem  streng  historisch  aufgefaßten  Bilde 
wendet  er  sich  an  Petrus  und  nur  an  ihn.  So  lebhaft  ist  seine 
Erregung  dargestellt  sowohl  in  der  Haltung  der  Beine  wie  in 
dem  hoch  erhobenen  und  weit  ausgestreckten  Arm,  daß  kein 
Zweifel  an  der  Absicht  des  Künstlers  übrig  bleiben  kann;  er 
wollte  auf  die  Worte  des  Herrn  hinweisen,  die  die  Ansage  der 
Verleugnung  enthalten. 

Mit  dieser  Haltung  des  Herrn  ^)  steht  freilich  die  Haltung 
des  Petrus  in  Widerspruch.  Nicht  ein  Zug  dieser  aufrecht  edlen 
Gestalt  verrät,  daß  er  sich  von  den  Worten  des  Herrn  be- 
troffen fühlt,  weder  Trauer  noch  Zweifel  oder  Furcht  sind  in 
seinem  ruhigen  Antlitz  ausgeprägt.  Er  erhebt  die  rechte 
Hand  mit  ausgestrecktem  Zeigefinger  im  Redegestus,  berührt 
aber  weder  Kinn  noch  Mund.  Was  er  sagt,  lehrt  das  Evange- 
lium, es  ist  das  Bekenntnis  seiner  Treue.  Und  vielleicht  um 
eben  dies  noch  deutlicher  zu  machen  hat  der  Künstler  ihm 
trotz  des  streng  historischen  Charakters  des  Bildes  die  Rolle, 
das  Wort  des  Herrn,  in  die  linke  Hand  gegeben.  Dies  Bild 
scheint  in  der  Tat  de  Rossis  Auffassung  von  dem  doppelten 
Charakter  der  Szene  zu  bestätigen. 

Der  Hahn  ist  nicht  wie  sonst  zu  Füßen  der  Sprechenden 
dargestellt,  sondern  steht  nach  links  blickend  auf  einer  reich 
verzierten  Stele  mit  jonischem  Kapitell,  die  in  der  Mitte  zwi- 
schen Christus  und  Petrus  aufragt.  Wie  kam  der  Künstler  auf 
den  seltsamen  Einfall,  den  Hahn  auf  ein  Postament  zu  stellen? 
Mit  Recht  hat  v.  Sybel  diese  Frage  aufgeworfen   und  zur  Er- 


^)  Schmaltz,   Mater  ecclesiarum,  S.  118    erblickt   seltsamerweise  in 
der  rechten  Gestalt  Christus,  in  der  linken  Petrus. 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1921,  4.  Abb.  4 
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klärung  auf  heidnische  Analogien  wie  die  Anathemträger  in 
Säulenform  und  die  Stymphalide  auf  der  Endsäule  am  Herakles- 
sarkophag Robert  III  I  Taf.  34 — 37  hingewiesen.^)  Allein  diese 
Analogien  rechtfertigen  zwar  den  Entschlulä  des  Künstlers  in 
stilistischer  Beziehung,  erklären  aber  nicht,  weshalb  die  Stele 
mit  so  besonderer  Sorgfalt  reich  geschmückt  ist  und  so  domi- 
nierend im  Zentrum  des  ganzen  Bildes  steht.  Die  Stellung, 
die  auf  diese  Weise  der  Hahn  bekommt,  verstärkt  zwar  den 
Charakter  des  Bildes  als  Ansage  der  Verleugnung,  obwohl  ich 
bezweifle,  daß  Christus,  wie  Ficker  glaubt,^)  auf  den  Hahn 
geradezu  hinweist;  sein  Redegestus  gilt  dem  Jünger  allein. 
Aber  seine  Absicht  hätte  der  Künstler  doch  einfacher  mit  an- 
deren Mitteln  erreichen  können  als  durch  ein  monumentales 
Postament. 

9.  Die  Geißelungssäule. 

Die  Stele  muß  aus  dem  Charakter  des  ganzen  Bildes  er- 
klärt werden.  Es  ist  eine  bahnbrechende  Entdeckung,  die  wir 
Stegensek  verdanken,^)  daß  die  Bauten  im  Hintergrunde  nicht, 
wie  man  früher  angenommen  hat,  typische  Darstellungen  alt- 
christlicher Kirchengebäude  oder  Kirchen  der  Stadt  Rom  sind, 
sondern  Abbildungen  von  Bauten  des  konstantinischen  Jeru- 
salem. Auf  die  Deutung  im  einzelnen  komme  ich  im  nächsten 
Kapitel  zurück,  hier  genügt  es  festzustellen,  daß  Stegensek 
die  große  Kirche  im  Hintergrunde  richtig  als  die  Zionskirche 
erkannt  hat.  Stegensek  hat  auch  bereits  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Verleugnung  hier  abweichend  vom  gewöhnlichen  Typus 
symmetrisch  und  breit  behandelt  ist,  und  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  der  Künstler  nach  einer  monumentalen  Vor- 
lage, z.  B.  nach  einem  Apsismosaik  gearbeitet  haben  könnte, 
das  in  Jerusalem  an  der  Stätte,    wo  die  Ansage  der  Verleug- 


1)  A.  a.  0.  II,  S.  142,  Anm.  1. 

2)  A.  a.  0.,  S.  120. 

'■*)  A.  Stegensek,  Die  Kirchenbauten  Jerusalems  im  vierten  Jahr- 
liundert  in  bildlicher  Darstellung.  Oriens  christianus,  N.  S.,  1  (1911), 
272-285. 
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nang  geschehen  war,  auf  dem  Zion,  angebracht  gewesen  wäre.^) 
Daß  eine  Beziehung  zu  Jerusalem  vorliegt,  wird  zur  Gewiß- 
heit, wenn  man  die  Stele  erklärt.  Denn  auch  sie,  die  so  be- 
herrschend im  Mittelpunkt  des  Bildes  steht,  verdankt  ihr  Da- 
sein nicht  einem  etwas  bizarren  Einfall  eines  Künstlers,  son- 
dern ist  ein  hochverehrtes  Denkmal,  das  in  Jerusalem  auf  dem 
Berge  Zion  stand. 

Als  auf  Konstantins  Befehl  die  heidnischen  Tempel  in  Je- 
rusalem zerstört  und  entweder  in  Ruinen  verwandelt  oder  durch 
monumentale  christliche  Kirchen  ersetzt  waren,  füllten  sich  Stadt 
und  Umgebung  bald  mit  Heiligtümern  des  neuen  Glaubens. 
Die  Propaganda  der  Christen  fand  den  günstigsten  Boden,  denn 
hier  hatte  der  Stifter  ihrer  Religion  gelebt,  die  Stätten  seines 
Wirkens  brauchten  nur  wieder  gefunden  zu  werden.  Die  Be- 
richte der  Evangelien  boten  freilich  wenig  sichere  Anhalts- 
punkte, durch  die  Zerstörung  der  Stadt  und  die  Jahrzehnte 
der  Verödung,  dann  durch  den  Bau  der  römisch-hellenistischen 
Aelia  Capitolina  war  die  Tradition  abgerissen,  zumal  den  Juden 
die  Stadt  verschlossen  blieb.  ^)  Um  so  freier  konnte  die  religiöse 
Phantasie  die  heilige  Geschichte  lokalisieren.  Daß  die  Kirche 
selbst  in  dieser  Beziehung  mit  Eifer  tätig  war,  geht  aus  den 
Berichten  des  Eusebios  und  den  Katechesen  Kyrills  unzwei- 
deutig hervor.  Will  man  gerecht  sein,  so  muß  man  anerkennen, 
daß  es  nicht  an  Männern  gefehlt  hat,  die  wie  Hieronymus  mit 
Besorgnis  auf  das  Überhandnehmen  dieses  Kultus  und  der 
damit  zusammenhängenden  Reliquienverehrung  hinwiesen,  aber 
ihre  Warnungen  verhallten  vor  dem  glaubensfrohen  Enthusias- 
mus der  Pilger,  die  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  zahlreicher 
nach  dem  heiligen  Lande  wallfahrten.  Sie  trieb  nichts  anderes 
nach  Jerusalem  als  die  glühende  Sehnsucht  auf  den  Wegen  des 
Heilands  zu   wandeln,    so  mußte  mit  Naturnotwendigkeit  all- 


*)  Daß  die  heiligen  Stätten  Jerusalems  mit  Mosaiken  geschmückt 
waren,  berichtet  Aetheria  ausdrücklich,  Itinera  Hierosolymitana  ed.  Geyer, 
p.  76,  20  f. 

2)  Vgl.  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums,  3.  A. 
11,  S.  96  f.  103  ff. 

4* 
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mählich   jedes    wichtige   Ereignis   aus   dem   Leben    des    Herrn 
seinen  bestimmten  Platz  finden. 

Schon  im  Jahre  334  sah  der  Pilger  von  Bordeaux,  der 
uns  den  ältesten  Pilgerbericht  hinterlassen  hat,  auf  dem  Zions- 
hügel  die  Säule,  an  der  Christus  gegeißelt  worden  war.^)  Sie 
erhob  sich  an  der  Stelle,  wo  das  Haus  des  Kaiphas  gestanden 
haben  sollte:  in  eadem  ascenditur  Sion  et  paret,  ubi  domus 
fuit  Caiphae  sacerdotis,  et  columna  adhuc  ibi  est,  in  qua  Chri- 
stum flagellis  ceciderunt.^)  Diese  Säule  war  damals  auf  Zion 
vielleicht  erst  das  einzige  verehrte  Denkmal,  außerdem  stand 
dort  die  älteste  christliche  Kirche  der  Stadt,  die  der  Pilger 
nicht  erwähnt.  Aber  die  Basilika,  die  man  später  auf  der  an- 
geblichen Stätte  des  Kaiphashauses  errichtete,  war  damals  noch 
nicht  gebaut,  die  Worte  des  Pilgers,  daß  die  Stätte  noch  sicht- 
bar sei,  wo  das  Haus  des  Kaiphas  gestanden  habe,  lassen  keinen 
Zweifel  übrig.  Auch  im  Jahre  350,  als  Kyrill  seine  Katechesen 
hielt,  war  die  Stätte  des  angeblichen  Kaiphashauses  noch  eine 
Ruine,  ^)  die  Säule  stand  dort  als  einziger  Rest  eines  zerstörten 
Gebäudes.  Am  Ende  des  Jahrhunderts  hören  wir  durch  die  aqui- 
tanische  Pilgerin  Aetheria,  die  in  den  achtziger  oder  spätestens 
anfangs  der  neunziger  Jahre  in  Jerusalem  weilte,*)  von  der 
Säule  ^):    vadent  in  Syon   orare   ad  columnam  illam,    ad  quam 


1)  E.  Weigand  hat  in  seiner  wertvollen  Untersuchung  Zur  Datie- 
rung der  Peregrinatio  Aetheriae,  Byz.  Zeitschr.  20  (1911),  1—26  bereits 
S.  20  die  Stellen  aus  den  Pilgerberichten  gesammelt,  die  sich  auf  die 
Geißelungssäule  und  ihre  stets  wachsende  Verehrung  beziehen;  vgl. 
A.  Baumstark,  Das  Alter  der  Peregrinatio  Aetheriae,  Oriens  christianus, 
N.  S.,  1  (1911),  50;  J.  Germer-Durand,  La  maison  de  Caiphe  et  l'eglise 
de  SaintPierre  ä  Jerusalem,  Revue  biblique,  N.  S.,  11  (1914),  79. 

2)  Itinera  Hierosolymitana  ed.  Geyer,  S.  22,  14  f. 

3)  Catech.  XIII  38,  Migne,  Patr.  gr.  33,  Sp.  817:  eIey^el  os  »/  olxia 
Kai'dqa,  öia  zfjs  vvv  sQTjftiag  Ssixvvovaa  rov  XQi&ivzog  sxsi  tote  ttjv  (%va- 
fiiv.  Daß  EQrj/^ua  hier  nicht  eine  Einöde,  sondern  eine  Ruinenstätte  be- 
deutet, lehrt  z.  B.  Euaebios,  Vita  Const.  III  33  und  54,  ed.  Heikel  S.  93, 
11  und  101,  19. 

*)  Weigand,  a.  a.  0.,  nimmt  spätestens  394  als  Jahr  der  Heimkehr 
an,  Baumstark,  a.  a.  0.,  setzt  die  Pilgerfahrt  in  die  Jahre  383—385. 
=^)  S.  88,  2  ed.  Geyer. 
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flagellatus  est  Dominus.  Kurze  Zeit  darauf  weilte  die  fromme 
Paula  in  Jerusalem,  der  Hieronymus  zeitlebens  in  herzlicher 
Verehrung  ergeben  war.  Als  er  im  Jahre  404  ihre  Pilgerfahrt 
erzählte,  schrieb  er  von  ihrem  Besuch  auf  Zion^):  ostendebatur 
illic  columna  ecclesiae  porticum  sustinens,  infecta  cruore 
Domini,  ad  quam  vinctus  dicitur  et  flagellatus. 

Diese  Notiz  ist  in  zweifacher  Hinsicht  bedeutsam.  Ein- 
mal lehrt  sie  —  ich  komme  später  darauf  zurück  — ,  daß  in 
der  Zeit  zwischen  dem  Besuch  der  Aetheria  und  dem  der  Paula 
auf  der  angeblichen  Stätte  des  Kaiphashauses  eine  Kirche  er- 
richtet worden  ist.  Ferner  ergibt  sich,  daß  die  verehrte  Säule 
bei  dem  Neubau  verwendet  wurde  und  unter  den  Säulen  des 
Portikus  ihren  Platz  fand.  Germer-Durand  hat  Hieronymus 
dahin  verstanden,  daß  er  die  Zionskirche  gemeint  habe.^)  Allein 
die  Worte  porticum  sustinens  bezeugen  unzweideutig,  daß  die 
Säule  als  Bauglied  diente,  während  sie  später  in  der  Zions- 
kirche, wo  wir  sie  bald  darauf  wiederfinden,  als  freistehendes 
Denkmal  verehrt  wurde.  Denn  dort  wurde  nach  dem  Bau  des 
Kaiphashauses  eine  neue  Geißelungssäule  errichtet.  Von  Theo- 
dosius,  der  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nach  Jeru- 
salem kam,  erfahren  wir  die  Legende,  die  man  nach  dem 
Wechsel  in  den  Kreisen  der  Pilger  erzählte:  die  Säule,  die  im 
Hause  des  Kaiphas  gestanden  hatte,  war  jetzt  auf  Befehl  des 
Herrn  von  selbst  in  die  Zionskirche  gewandert.^)  Sie  stand 
dort  in  der  Kirche,  nicht  etwa  im  Atrium.  Das  bezeugt  ein  an- 
derer gleichzeitiger  Pilger,  der  Verfasser  des  sog.  Breviarius*): 
Deinde  vadis  ad  sancte  Sion  basilicam  magnam  nimis,  ubi  est 
illa  columna,  ubi  caesus  est  dominus  Jesus.  Apparet  ibi,  quo- 
modo  manu  amplexavit,  quasi  in  cera  designasset.  Noch  deut- 
licher aber  geht  es  aus  den  Worten  eines  Pilgers  des  sechsten 


^)  Itinera  et  descriptiones  Terrae  Sanctae  ed.  Tobler  p.  33,  7. 

2)  Revue  biblique.  N.  S.,  11  (1914),  S.  79. 

^)  S.  141,  12 ff.:  columna,  quae  fuit  in  domo  Caiphae,  ad  quam 
domnus  Christus  flagellatus,  modo  in  sancta  Sion  iusso  Domni  ipsa  co- 
lumna secuta  est. 

*)  S.  154,  19  f.  ed.  Geyer. 
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Jahrhunderts  hervor,  des  Antoninus  von  Placentia^):  Deinde 
venimus  in  basilica  sancta  Sion,  ubi  sunt  multa  mirabilia  .... 
Ingresso  domino  Jesu  in  ipsa  ecclesia,  quae  fuit  domus  sancti 

Jacobi,   invenit  lapidem   istum  etc In  ipsa  ecclesia  est 

columna,  ubi  flagellatus  est  Dominus. 

Germer-Durand  hat  der  Pilgerlegende  darin  Glauben  ge- 
schenkt, daß  bei  dem  Neubau  des  Kaiphashauses  die  Säule 
nach  der  Zionskirche  versetzt  vs^orden  wäre.  Das  w^ar  unmög- 
lich, weil  die  Säule  ja  bei  dem  Neubau  des  Kaiphashauses  ein- 
gebaut worden  war.  Aber  man  darf  die  Frage  stellen,  wie  der 
Bischof  von  Jerusalem  es  wagen  konnte,  eine  so  hochverehrte 
Säule  zu  profanieren  und  als  einfaches  Bauglied  zu  verwenden. 
Die  Erklärung  gibt  der  Bericht  der  Aetheria.  In  den  Kreisen 
der  Gläubigen  war  die  Säule,  die  in  einer  Ruine  stand,  von 
Anfang  an  ein  Gegenstand  der  Verehrung,  aber  die  offizielle 
Kirche  von  Jerusalem  hat  sie  das  ganze  vierte  Jahrhundert 
hindurch  ignoriert.  Eusebios  sagt  nichts  von  ihr,  ebenso  wenig 
der  Bischof  Kyrill.  Lehrreich  aber  ist  der  Bericht  der  Aetheria, 
durch  den  wir  die  gesamte  Liturgie  der  Osterwoche  genau 
kennen.  Die  Kirche  hält  niemals  an  der  Säule  Gottesdienst,  es 
steht  dort  auch  kein  Altar,  was  ja  auch  undenkbar  gewesen 
wäre,  solange  rings  umher  die  Ruinen  des  zerstörten  Gebäudes 
lagen.  Die  ganze  Nacht  vom  Gründonnerstag  zum  Charfreitag 
ist  von  Gottesdienst  an  den  heiligen  Stätten  ausgefüllt.  Die 
Liturgie  dieser  Nacht  schließt  bei  anbrechendem  Tageslicht 
mit  einer  Andacht  am  Golgothafelsen.  Dann  entläßt  der  Bi- 
schof die  Gemeinde  mit  den  Worten^):  „Geht  jetzt  alle  nach 
Hause  und  ruht  euch  aus,  denn  um  die  zweite  Stunde  des 
Tages  müßt  ihr  euch  alle  hier  bereit  halten,  das  heilige  Kreuz- 
holz zu  sehen,  das  von  der  zweiten  bis  zur  sechsten  Stunde 
ausgestellt  wird,  und  nach  der  sechsten  Stunde  müssen  wir 
wieder  alle  hier  auf  Golgotha  zusammenkommen,  um  bis  zur 
Nacht  zu  beten  und  die  Schrift  zu  lesen."    Aber  die  Frommen 

»)  S.  173,  18  ff.  ed.  Geyer. 
2)  S.  87,  20  ff.  ed.  Geyer. 
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folgen  dem  Worte  des  Bischofs  nicht  genau.  Anstatt  nach 
Hause  zu  gehen,  eilt  die  ganze  Menge  sofort,  bevor  noch  die 
Sonne  aufgeht,  nach  Zion,  um  an  der  Geißelungssäule  zu 
beten.  Erst  dann  gehen  sie  nach  Hause  und  halten  sich  für 
die  Verehrung  des  Kreuzholzes  bereit,  die  mit  allen  Einzel- 
heiten von  Aetheria  erzählt  wird.^) 

Der  Gegensatz  zwischen  dem  volkstümlichen  Kultus  und 
dem  Gottesdienst  der  Kirche  tritt  deutlich  zutage  und  bedarf 
der  Erklärung.  Denn  das  Fehlen  einer  Kirche  bei  der  Säule 
während  des  vierten  Jahrhunderts  erklärt  nicht  ausreichend 
das  Unterbleiben  der  kirchlichen  Feier,  wurde  doch  auch  an  dem 
Platze  Inbomon  auf  dem  Ölberg,  der  als  die  Stätte  der  Himmel- 
fahrt galt,  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  regelmäßig  kirch- 
licher Gottesdienst  gehalten,  obwohl  dort  noch  nicht  die  Himmel- 
fahrtskirche stand,  die  erst  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
errichtet  wurde.  ^)  Aber  gegen  eine  Verehrung  der  Geiiäelungs- 
säule  hat  die  Kirche  das  ganze  vierte  Jahrhundert  hindurch 
sich  ablehnend  verhalten.  Das  Kaiphashaus ^)  ist  im  Jahre  1912 
durch  die  Assumptionisten  wieder  ausgegraben  worden.  Ihre 
Untersuchungen,  über  die  ein  ausführlicher  Bericht  von  Germer- 
Durand  vorliegt,*)  haben  das  wichtige  Resultat  ergeben,  daß 
die  Kirche  über  einer  tiefliegenden  umfangreichen  Grotte  er- 
richtet war,  an  die  sich  später  christliche  Legenden  geknüpft 
haben,  die  ich  übergehe,  da  sie  an  der  Überlieferung  des  Evan- 
geliums keine  Stütze  finden.  Aber  die  Grotte  selbst  weist  deut- 
lich darauf  hin,  daß  dort  ein  Heiligtum  einer  heidnischen  Gott- 
heit stand  so  gut  wie  an  den  Stätten  der  Grabeskirche,  der 
Eleonakirche  und  der  Geburtskirche  in  Bethlehem,  wo  Eusebios 
die   geheimnisvollen  Höhlen    ausdrücklich    bezeugt.    Also    war 


*)  S.  88,  Iff. :  Post  hoc  ergo  missa  facta  de  Cruce,  id  est  antequam 
sei  procedat,  statim  unusquisque  animosi  vadent  in  Syon  orare  ad  co- 
lumnam  illam,  ad  quam  üagellatus  est  Dominus.  Inde  reversi  sedent 
modice  in  domibus  suis  et  statim  toti  parati  sunt. 

2)  Vgl.  da3  Nähere  über  Inbomon  unten  in  Kap.  III  A  1. 

^)  Das  Nähere  über  diese  Kirche  s.  unten  in  Kap.  III  A  3. 

*)  Revue  biblique  11  (1914),  71—94.  222—246. 
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auch  das  angebliche  Kaiphashaus  ein  auf  Konstantins  Befehl 
zerstörter  heidnischer  Tempel;  daß  er  zur  Ruine  geworden  war, 
bewies  nicht  sowohl  die  Macht  des  dort  verurteilten  Heilands, 
wie  Kyrill  apologetisch  sagt,  sondern  zunächst  die  Macht  des 
Kaisers,  der  dem  Christentum  die  heidnischen  Tempel  preisgab. 
Von  den  Säulen  des  Tempels  war  eine  aufrecht  stehen  geblieben. 
An  ihr  blieb  die  religiöse  Verehrung  haften,  die  der  heiligen 
Stätte  galt,  aber  schnell  wandelte  sie  sich  in  christliche  Vor- 
stellung um.  Die  Säule  des  heidnischen  Tempels  wurde  zur 
Geißelungssäule,  die  Ruine  wurde  zum  Hause  des  Kaiphas. 
Diese  letztere  Tradition  hat  die  Kirche,  wie  Kyrills  Worte 
zeigen,  gutgeheißen,  die  Verehrung  der  Säule  hat  sie  bis  zum 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ignoriert  und  ist  an  der  Ruinen- 
stätte vorübergegangen.  So  wenig  gab  sie  Jahrzehnte  lang  dem 
Volksglauben  nach,  daß  sie,  als  sie  endlich  selbst  eine  Kirche 
auf  der  Ruinenstätte  des  heidnischen  Tempels  errichtete,  kein 
Bedenken  trug,  die  Säule  nützlich  beim  Neubau  zu  verwenden. 

Aber  der  einfache  Glaube  der  Christen  von  Jerusalem  und 
der  immer  zahlreicher  gewordenen  Pilger  ist  stärker  gewesen 
als  der  Wille  der  Kirche.  Für  das  Volk  blieb  die  neue  Kirche, 
die  offiziell  die  Basilika  des  hl.  Petrus  hieß,  das  Kaiphashaus. 
Die  fromme  Paula  und  mit  ihr  gewiß  Tausende  beteten  weiter 
an  der  Säule  im  Portikus,  und  da  das  auf  die  Dauer  zu  Unzu- 
träglichkeiten führen  mußte,  entschloß  man  sich  eine  neue 
Geißelungssäule  zu  errichten.  Es  hätte  näher  gelegen,  sie  in 
der  Petrusbasilika  selbst  aufzustellen,  wo  doch  nun  einmal  ihr 
historischer  Platz  war.  Weshalb  das  nicht  geschah,  wird  uns  nicht 
überliefert,  die  Pilger  haben  es  geglaubt,  wenn  man  ihnen  das 
Wunder  erzählte,  der  Wechsel  wäre  auf  Befehl  des  Herrn  von 
selbst  erfolgt.  Das  wahrscheinlichste  ist,  daß  die  Geistlichkeit 
der  Zionskirche,  die  ja  nur  wenige  Schritte  entfernt  lag,  das 
Denkmal  und  den  Kult  als  ihr  Eigentum  betrachtete  und  für 
sich  in  Anspruch  nahm,  der  Wettstreit  um  den  Besitz  der  hei- 
ligen Stätten  und  ihrer  Denkmäler  wird  im  fünften  Jahrhundert 
nicht  weniger  scharf  gewesen  sein  als  im  zwanzigsten. 

Um  die  neue  Geißelungssäule  in  der  Zionskirche  wuchert 
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die  Legende  weiter.  Theodosius  erzählt  noch  S.  141,  14 ff.:  et 
quomodo  eam,  dum  flagellaretur,  amplexavit,  sicut  in  cera  sie 
brachia  eius,  manus  vel  digiti  in  eam  haeserunt  et  hodie  paret, 
sed  et  facies  omnis,  mentus,  nasus  vel  oculi  eius  sicut  in  cera 
designavit.  Etwas  kürzer  und  einfacher  liest  man  im  Brevi- 
arius*):  Deinde  vadis  ad  sancte  Sion  basilicam  magnam  nimis, 
ubi  est  illa  columna,  ubi  caesus  est  dominus  Jesus.  Apparet 
ibi,  quomodo  manu  amplexavit,  quasi  in  cera  designasset.  Die 
Verehrung  der  Geißelungssäule  hat  auch  in  der  folgenden  Zeit 
nicht  nachgelassen.  Um  das  Jahr  570  schreibt  der  Pilger  von 
Placentia  von  der  basilica  Sion,  ubi  sunt  multa  mirabilia'): 
In  ipsa  ecclesia  est  columna,  ubi  flagellatus  est  Dominus.  In 
qua  columna  tale  est  signum:  dum  eam  amplexasset,  pectus 
eius  inhaesit  in  ipsa  marmore,  et  manus  ambas  apparent  et 
digiti  et  palmae  in  ipsa  petra,  ita  ut  pro  singulis  languoribus 
mensura  tollatur  exinde;  et  circa  collum  habent  et  sanantur. 
In  ipsa  columna  est  illud  cornu,  de  quo  reges  unguebantur  et 
David.  Im  Jahre  614  erfolgte  dann  die  gründliche  Zerstörung 
Jerusalems  durch  die  Perser.  Als  nach  Jahren  in  Not  und 
Armut  die  Wiederherstellung  erfolgte,  ist  auch  eine  Zionskirche 
wieder  errichtet  worden.  In  ihr  steht  jetzt  auch  wieder  eine 
columna  marmorea,  cui  dominus  adhaerens  flagellatus  est.  Aber 
wenn  Adamman  außerdem  erzählt,  daß  auch  außerhalb  der 
Kirche  auf  ihrer  "Westseite  ein  Stein  gezeigt  wurde,  auf  dem 
der  Herr  gegeißelt   wurde, ^)   so   wird  man  den  Schluß  ziehen 


*)  S.  154, 19  f.  ed.  Geyer.  Baumstark  hat  a.a.O.,  S.  47f.  aus  der 
allerdings  sehr  beachtenswerten  Tatsache,  daß  der  sonst  in  der  Aufzäh- 
lung aller  Heiligtümer  so  gewissenhafte  Breviarius  die  Stephanskirche 
nicht  erwähnt,  den  Schluß  gezogen,  daß  die  Schrift  vor  460  und  vor 
Theodosius  datiert  werden  müßte.  Dazu  würde  stimmen,  daß  die  Le- 
gende von  den  Spuren,  die  man  an  der  Säule  sah,  bei  ihm  noch  ver- 
hältnismäßig einfach,  bei  Theodosius  dagegen  schon  reich  ausgebildet 
vorliegt.  Die  Frage  hängt  zusammen  mit  dem  Problem  des  echten  und 
des  überarbeiteten  Theodosiusberichtes,  das  auch  nach  Gildemeisters  und 
Geyers  Untersuchungen  noch  nicht  endgültig  gelöst  ist. 

2)  S.  174,  5  ff.  ed.  Geyer. 

^)  Ebenda,  S.  243,  11:   extra  hanc  supra  descriptam  grandem  basi- 
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dürfen,  daß  es  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  eine 
Periode  gegeben  hat,  in  der  man  die  Geißelung  mit  dem  Stein 
vor  der  Kirche  in  Verbindung  brachte,  weil  es  noch  keine 
Säule  wieder  gab.  Sie  ist  dann  wieder  gekommen  wie  die 
meisten  anderen  Heiligtümer  der  Zeit  vor  614,  auf  ihre  wei- 
teren Schicksale  gehe  ich  nicht  ein. 

Diese  Darlegungen,  die  ich  im  III.  Abschnitte  ergänzen 
werde,  waren  notwendig  zum  Verständnis  und  zur  Kritik  des 
kunstgeschichtlichen  Zusammenhangs.  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  die  Stele  des  lateranensischen  Sarkophags  eben 
die  Geißelungssäule  auf  dem  Berge  Zion  darstellen  soll.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  das  Bild  authentisch  ist,  d.  h.  ob  die  Geiße- 
lungssäule, die  im  vierten  Jahrhundert  eine  wirkliche  runde 
Säule  war,  bei  dem  Wechsel  im  fünften  Jahrhundert,  bei  der 
Aufstellung  in  der  Zionskirche,  in  eine  Stele  verwandelt  wurde. 
Denn  daß  der  Sarkophag  erst  ein  Werk  des  fünften  Jahrhun- 
derts ist,  ergibt  sich  aus  der  Identifizierung  der  übrigen  Bauten. 
Im  einzelnen  werde  ich  sie  im  nächsten  Kapitel  darlegen,  das 
Resultat  nehme  ich  hier  voraus:  die  Rotunde  links  ist  die 
Himmelfahrtskirche,  die  Basilika  rechts  die  Eleonakirche ,  der 
Bau  im  Vordergrund  rechts  neben  Petrus  das  Kaiphashaus, 
die  Basilika  des  hl.  Petrus.  Himmelfahrtskirche  und  Kaiphas- 
haus aber  sind  Kirchen  des  fünften  Jahrhunderts. 

Die  Pilgerberichte  geben  über  die  Gestalt  der  neuen  Geiße- 
lungssäule keine  unzweideutige  Auskunft,  sie  erzählen  immer 
nur  von  einer  Säule,  columna.  Aber  wenn  Antoninus  von  Pla- 
centia  in  der  Zionskirche  außerdem  eine  columnella  sah,  in 
qua  crux  posita  est  beati  Petri,  in  qua  crucifixus  est  Romae, 
die  Geißelungssäule  aber  columna  nennt,  \)  so  muß  man,  wenn 
man  überhaupt  auf  den  Unterschied  der  Worte  Wert  legen 
will,  annehmen,  daß  die  neue  Geißelungssäule  von  stattlicher 
Größe  war.    Außerdem  ist  es,  wenn  die  Kirche  von  Jerusalem 


licam,  quae  intrinsecus  talia  sancta  conplectitur  loca,  alia  memorabilis 
exstat  ad  occidentalem  partem  eius  petra,  super  quam,  ut  fertur,  flagel- 
latus  est  Dominus. 

1)  S,  174,  5.  14  f.  ed.  Geyer. 
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jetzt  die  Echtheit  der  Geißelungssäule  anerkannte,  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  daß  sie  dem  neuen  Monument  eine  andere  Ge- 
stalt gab  als  dem  alten.  Die  Frommen  hätten  vielleicht  daran 
Anstoß  nehmen  können  und  es  hätte  selbst  in  den  Kreisen  der 
Pilger,  die  freilich  in  ihrer  schwärmerischen  Hingabe  alles 
glaubten,  nicht  so  schnell  die  Legende  entstehen  können,  daß 
die  Säule  von  selbst  aus  dem  Kaiphashaus  nach  der  Zions- 
kirche  gewandert  wäre. 

Es  kommt  ein  anderes  Denkmal  zu  Hilfe.  Die  Sammlung 
Carrand  im  Museo  Nazionale  zu  Florenz  bewahrt  eine  schöne 
Elfenbeintafel,  ^)  in  drei  Felder  gegliedert,  von  denen  das  obere 
und  das  untere  reich  mit  Ornament  gefüllt  sind;  in  der  Mitte 
ist  die  Ansage  der  Verleugnung  dargestellt.  Eine  im  strengen 
Stil  gehaltene  jonische  Säule  ragt  über  die  Köpfe  der  beiden 
Personen  empor,  auf  ihr  sitzt  der  Hahn.  Rechts  der  Säule  steht 
Christus  mit  Kreuznimbus,  er  wendet  sich,  den  rechten  Arm 
vorstreckend,  an  Petrus,  der  links  von  der  Säule  stehend  in 
gedrückter  Haltung  die  rechte  Hand  an  das  Kinn  legt  und 
nach  oben  zum  Hahn  hinauf  sieht;  während  Christus  in  der 
Linken  die  Rolle  hält,  faßt  Petrus  mit  der  Linken  verlegen  in 
sein  Gewand.  Graeven  hat  die  Tafel  als  karolingische  Nach- 
bildung eines  altchristlichen  Reliefs  in  das  neunte  Jahrhundert 
gesetzt.  Ob  das  Werk  Original  oder  Kopie  ist,  kann  nur  die 
Stilkritik  entscheiden,  die  ich  den  Kunsthistorikern  überlassen 
muß.  Graevens  Ansicht  aber,  daß  die  Vorlage  der  altchrist- 
lichen Zeit  angehört,  erhält  jetzt  eine  sichere  Stütze,  denn  die 
Säule  ist  keine  andere  als  die  alte  Geißelungssäule. 

Auf  der  Säule  der  Elfenbeintafel  wie  auf  der  vierseitigen 
Stele  des  Sarkophags  steht  der  Hahn.  Es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  man  ihn  schon  im  vierten  Jahrhundert  auf  die 
Säule  des  heidnischen  Tempels  gesetzt  hätte,  solange  die  Kirche 
von  Jerusalem  das  Denkmal  nicht  anerkannte.  Er  hätte  dann, 
wie  mir  scheint,  auch  auf  der  Geißelungssäule  der  Zionskirche 

ij  Abbildung  bei  Graeven,  Frühchristliche  und  mittelalterliche  Elfen- 
beinwerke II.  Aus  Sammlungen  in  Italien  (Rom  1900),  Nr.  19;  Venturi, 
Storia  dell'  arte  italiana  I  (Milano  1901),  S.  422,  Fig.  386. 
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wiederholt  werden  müssen,  das  ist  aber  sicher  nicht  geschehen. 
Nicht  ein  einziger  Pilger  spricht  von  dem  Hahn,  obwohl  sie 
die  Säule,  besonders  die  Spuren  des  Leibes  Christi,  in  allen 
Einzelheiten  beschreiben.  Antoninus  fügt  noch  hinzu:  in  ipsa 
columna  est  illud  cornu,  de  quo  reges  unguebantur  et  David. 
Diese  Reliquie,  die  zur  Zeit  der  Aetheria  und  des  Breviarius 
noch  in  der  Grabeskirche  aufbewahrt  wurde, ^)  kann  freilich 
irgendwie  an  der  Säule  aufgehängt  gewesen  sein;  aber  wenn 
man  die  Worte  von  der  columnella,  in  qua  crux  posita  est 
beati  Petri,  ohne  Zweifel  dahin  verstehen  muß,  daß  das  Kreuz 
oben  auf  der  Säule  stand,  so  wird  die  Wendung  in  ipsa  co- 
lumna est  cornu  auch  so  zu  deuten  sein,  daß  das  Hörn  oben 
auf  der  Geißelungssäule  seinen  Platz  hatte.  Dann  kann  der 
Hahn  dort  nicht  gestanden  haben. 

Es  sind  also  weder  die  Florentiner  Tafel  noch  das  Sarko- 
phagbild unmittelbar  nach  der  Natur,  d.  h.  nach  der  wirkli- 
chen Geißelungssäule  angefertigt  worden.  Nimmt  man  die  augen- 
fällige Ähnlichkeit  in  der  Komposition  der  beiden  Bilder  hin- 
zu, so  liegt  der  Schluß  nicht  fern,  daß  beide  auf  eine  monu- 
mentale Vorlage  zurückgehen,  auf  der  die  Säule  mit  der  Ansage 
der  Verleugnung  in  Verbindung  gebracht  war.  Stegenseks  Ver- 
mutung, daß  das  Urbild  ein  Mosaik  auf  Zion  gewesen  wäre, 
gewinnt  eine  neue  Stütze,  denn  alle  Gründe  sprechen  dafür, 
daß  der  Hahn  erst  von  dem  Maler,  der  ihn  in  der  Verleug- 
nungsansage brauchte,  auf  die  Geißelungssäule  gesetzt  worden  ist. 
Wir  werden  das  Mosaik  in  der  Zionskirche  suchen  müssen, 
nicht  im  Kaiphashause.  Denn  hier  war  die  wirkliche  Verleug- 
nung erfolgt,  die  Ansage  geschah  bei  dem  letzten  Mahl,*)  als 
dessen  Stätte  die  Zionskirche  galt.  Daß  das  Mosaik  in  einer 
Apsis  stand,  wird  durch  die  Komposition  des  Bildes,  das  sich 
besonders  auf  der  Elfenbeintafel  so  klar  in  den  Halbkreis  ein- 
ordnet, fast  zur  Gewißheit;  übrigens  wissen  wir  ja,  daß  schon 


1)  S.  88,  24;  154,3  ed.  Geyer. 

'^)  Nach  Lukas  und  Johannes;  die  Angabe  bei  Matthäus  und  Markus, 
daß  die  Verleugnungsansage  auf  dem  Wege  zuna  ölberg  erfolgte,  kommt 
nicht  in  Frage,  in  Jerusalem  herrschte  nur  die  eine  Tradition. 
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zur  Zeit  der  Aetheria  die  Kirchen  Jerusalems  mit  Mosaiken 
geschmückt  waren.  Die  Kirchen  freilich,  die  auf  dem  Hinter- 
grund des  Sarkophagbildes  stehen,  dürfen  wir  in  dem  jerusa- 
leraischen  Bilde  nicht  annehmen.  Sie  fehlen  auf  der  Elfenbein- 
tafel, es  ist  aber  auch  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  warum 
man  in  Jerusalem  die  Gebäude  mit  dargestellt  hätte,  zumal  in 
einer  Kirche  auf  Zion  die  beiden  Kirchen  des  Olbergs.  Denn 
zu  der  Verleugnungsansage  fehlt  ihnen  die  Beziehung.  In  Je- 
rusalem waren  die  in  den  Evangelien  erzählten  Vorgänge  an 
sich  der  selbstverständliche  Gegenstand  der  Malerei,  die  Lo- 
kalitäten, in  denen  sie  sich  abgespielt  hatten,  sah  man  ja  in 
Wirklichkeit  vor  sich;  denn  die  Pilger  wenigstens  zweifelten 
nicht  daran,  daß  die  Gebäude  aus  der  Zeit  Christi  selber 
stammten  und  in  Kirchen  umgewandelt  wären. 

Ein  anderes  Bild  aber  zeigt,  daß  die  Verleugnungsansage 
auf  dem  Sarkophag  nicht  unmittelber  nach  einem  vorauszu- 
setzenden Mosaik  der  Zionskirche  geschaffen  ist.  Die  beiden 
Schmalseiten  des  Sarkophags  (Taf.  I.  II)  nehmen  in  der  ge- 
samten Sarkophagplastik  einen  besonderen  Platz  ein,^)  es  fehlt 
für  diese  malerische  Verbindung  von  Gebäuden  im  Hintergrunde 
mit  biblischen  Szenen  im  Vordergrunde  in  der  Plastik  der  Sar- 
kophage an  jeder  Parallele.  Dagegen  finden  sie  ihr  genaues 
Gegenstück  in  der  schönsten  der  altchristlichen  Malereien  Roms, 
dem  Apsismosaik  von  S.  Pudenziana.  ^)  Der  Kompositions- 
gedanke ist  durchaus  der  gleiche,  in  dem  Mosaik  und  der  linken 
Schmalseite  des  Sarkophags  mit  dem  Verleugnungsbilde  tritt 
er  am  deutlichsten  zutage.  Im  Mittelpunkt  steht  jedesmal  ein 
hochverehrtes  Denkmal  von  Jerusalem,  auf  dem  Mosaik  der 
Golgothafelsen  mit  dem  Votivkreuze,  auf  dem  Sarkophag  die 
Geißelungssäule.  Rechts  und  links  davon  im  Vordergrunde  bib- 
lische Szenen,  hier  Christus  als  Lehrer  inmitten  seiner  Jünger, 
dort  die  Ansage  der  Verleugnung.  Im  Hintergrunde  jedesmal 
Kirchen  des  christlichen  Jerusalem.  Vordergrund  und  Hinter- 
grund sind  in  beiden  Bildern  durch  ein  Mittelglied  geschieden,  das 

^)  Vgl.  Wulff,  Die  altchristliche  und  byzantinische  Kunst  I,  S.  115. 
^)  Vgl.  meine  Grabeskirche,  S.  141  ff. 
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zwanglos  aus  der  Natur  und  Lage  der  Bauten  sich  ergab,  im  Mo- 
saik durch  die  Halle  des  Atriums,  auf  dem  Sarkophag  durch 
die  Stadtmauer  mit  den  Zinnen.  Dieses  Kompositionsschema  ist 
auf  der  anderen  Schmalseite  ebenfalls  erkennbar,  tritt  aber  we- 
niger deutlich  zutage. 

Die  isolierte  Stellung,  welche  die  Schmalseiten  dieses  Sar- 
kophags in  der  Sepulkralplastik  einnehmen,  findet  jetzt  ihre 
Erklärung.  Sie  sind  nicht  nach  den  Musterbüchern  der  Werk- 
statt, sondern  nach  monumentalen  Mosaikbildern  gearbeitet, 
mit  denen  im  fünften  Jahrhundert  römische  Kirchen  geschmückt 
wurden.  Das  Apsisbild  von  S.  Pudenziana,  früher  in  die  Zeit 
von  384 — 397  datiert,  wurde  nach  Wilperts  Ansicht  (Mosaiken 
Taf.  42/44,  Text  S.  1066)^)  erst  unter  Innocenz  I.  in  den  Jahren 
402 — 417  geschaffen.  Diese  Ansicht  findet  jetzt  eine  Stütze, 
denn  die  eng  verwandten  Mosaiken,  die  den  Sarkophagbildern 
als  Vorlage  dienten,  können  nicht  älter  sein,  sie  setzen  den 
Bau  der  Himmelfahrtskirche  und  des  Kaiphashauses  voraus, 
die  erst  in  jener  Zeit  vollendet  wurden.  Also  ist  auch  der 
lateranensische  Sarkophag,  der  so  verschieden  datiert  worden 
ist  und  zuletzt  sogar  als  Import  aus  dem  hellenistischen  Osten 
hat  gelten  müssen,^)  eine  Schöpfung  des  fünften  Jahrhunderts 
aus  einer  römischen  Werkstatt.  Zu  dem  gleichen  Resultat  ist 
de  Waal  bereits  aus  anderen  Gründen  gekommen.')  Strzy- 
gowski  hat  die  Vorderseite  des  Sarkophags  für  den  Osten  in 
Anspruch  genommen  und  die  Hypothese  aufgestellt,  die  Schmal- 
seiten gehörten  ursprünglich  nicht  zu  ihr.*)  Allein  diese  An- 
nahme, für  die  ich  in  keiner  Beschreibung  des  Sarkophags 
einen  Anhaltspunkt  finde,  scheitert  meines  Erachtens  schon 
daran,    daß    die  Pilatusszene   sich  auf  der  rechten  Schmalseite 


1)  Vgl.  dazu  Kunstchronik,  N.  F.,  32  (1920/1),  S.  544  ff. 

2)  A.  Baumstark,  Zur  Provenienz  der  Sarkophage  des  Junius  Bassus 
und  Lateran  n.  174.    Rom.  Quartalschr.  28  (1914),  5  —  16. 

■*)  A.  de  Waal,  Zur  orientalischen  Kunst  auf  altchristlichen  Sarko- 
phagen Roms.    Rom.  Quartalschr.  28  (1914),  207—216. 

*)  M.  V.  Berchem-J.  Strzygowski,  Amida  (Heidelberg  1910),  S.  152, 
Anm.  1. 
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fortsetzt;  denn  dort  steht  nocli  ein  Diener  des  Landpflegers. 
Gehört  aber  dieser  Sarkophag  zur  römischen  Plastik  des  fünften 
Jahrhunderts,  so  ist  naturgemäß  auch  für  den  Sarkophag  des 
Bassus  nicht  an  Import  aus  dem  Osten  zu  denken.  Die  Stil- 
verwandtschaft zwischen  den  beiden  Denkmälern  ist  nicht  zu 
verkennen,  wenn  man  auch  sieht,  daß  mehr  als  ein  halbes 
Jahrhundert  zwischen  diesen  beiden  Särgen  liegt.  Vielleicht 
ist  es  mit  der  Plastik  und  der  Malerei  in  Rom  im  vierten  und 
im  fünften  Jahrhundert  doch  nicht  so  schnell  abwärts  gegangen 
wie  oft  behauptet  wird;  mit  Recht  hat  Wulfi'  bereits  darauf 
hingewiesen,^)  daß  es  nach  der  Zeit  des  Konstantinsbogens 
wieder  eine  Periode  der  Aufwärtsbewegung  in  der  römischen 
Plastik  gegeben  habe. 

Spricht,  wie  wir  oben  sahen,  die  höchste  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  die  zweite  Geißelungssäule  wie  die  erste  eine 
runde  jonische  Säule,  keine  Stele  war,  so  muß  die  vierseitige 
Stele  als  eine  Neuerung  der  römischen  Kunst  gelten.  Den  Zu- 
sammenhang restlos  aufzuklären  wird  freilich  nicht  gelingen, 
wenn  nicht  neue  Denkmäler  die  Entscheidung  geben.  Wir 
wissen  nicht,  ob  der  Maler  des  vorauszusetzenden  monumen- 
talen Mosaiks  selbst  in  Jerusalem  die  Monumente  gesehen 
oder  ob  er  nach  Zeichungen  arbeitete,  die  ihm  Pilger  von  dort 
mitgebracht  hatten;  in  diesem  letzteren  Falle  konnte  er  leicht 
als  Stele  ansehen,  was  der  Zeichner  als  Säule  gemeint  hatte. 
Aber  möglich  ist  es  auch,  daß  er  selbst  auf  seinem  Mosaik 
eine  Säule  darstellte,  die  Bildhauer  und  Schnitzer  aber,  die  in 
die  Kirche  kamen  und  das  Bild  kopierten,  sie  für  eine  Stele 
hielten.  Ist  doch  auch  von  der  modernen  Forschung  die  Stele 
des  Sarkophags  bisher  stets  als  Säule  angesehen  worden  und 
würde  vielleicht  so  gedeutet  werden  dürfen,  wenn  wir  nicht 
andere  Denkmäler  besäßen,  auf  denen  ebenfalls  die  Stele  un- 
zweideutig wiederkehrt. 

In  der  Sarkophagplastik  kommt  sie  nur  einmal  noch  sicher 
vor,  auf  einem  der  schönsten  römischen  Denkmäler,  dem  jetzt 


»)  Repeit.  für  Kunstwiss.  35  (1912),  S.  211. 
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in  Leyden  aufgestellten  Säulensarkophag.  Der  Zeichner  Gar- 
ruccis  G  319,  4  hat  eine  runde  Säule  daraus  gemacht,  auf  der 
guten  Lichtdrucktafel  bei  Oberman^)  sieht  man,  zweifelsfrei 
und  noch  viel  deutlicher  als  auf  dem  lateranensischen  Sarko- 
phag, daß  es  eine  vierseitige  Stele  ist.  Auch  hier  ist  sie  ver- 
hältnismäßig niedrig,  der  Hahn  sitzt  wieder  darauf.  Sonst 
kommt,  soviel  ich  sehe,  die  Stele  auf  Sarkophagen  nicht  mehr 
vor;  aber  wenn  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  G  317,  1 
der  Hahn  nicht  ganz  im  Einklang  mit  seiner  Natur  oben  auf 
dem  massig  gebildeten  Stamm  eines  Baumes  sitzt,  der  so  wenig 
Zweige  und  Blätter  trägt,  so  mag  der  Künstler  nach  dem  Vorbild 
der  Stele  gearbeitet  haben,  mit  der  er  in  diesem  Bilde  nichts 
anzufangen  wußte.  Auch  in  dem  Sarkophag  von  Narbonne 
G  318,  5,  wo  Bäume  anstatt  Säulen  die  Nischen  trennen  und 
der  Hahn  auf  dem  Baume  sitzt,  scheint  noch  eine  letzte  ver- 
blaßte Erinnerung  an  den  Hahn  auf  der  Stele  vorzuliegen. 

Die  Geißelungssäule  begegnet  dann  wieder  auf  der  Lip- 
sanothek  von  Brescia.  ^)  Auch  hier  steht  der  Hahn  auf  der 
vierseitigen  Stele,  ein  sicheres  Zeugnis,  daß  dieses  nach  seinem 
künstlerischen  Wert  so  einheitlich  beurteilte  und  hinsichtlich 
der  Datierung  und  der  Herkunft  so  viel  umstrittene  Denkmal 
nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  entstanden  sein  kann.  Wenn 
freilich  die  Stele  hier  nicht  auf  dem  Bilde  der  Ansage,  sondern 
der  tatsächlichen  Verleugnung,  der  Unterredung  zwischen  Petrus 
und  der  Magd,  angebracht  ist  und  wenn  sie  etwas  nebensäch- 
lich rechts  hinter  Petrus  steht,  so  darf  man  zweifeln,  ob  der 
Schnitzer  von  dem  monumentalen  Bilde  der  Säule  zwischen 
Petrus  und  dem  Herrn  noch  eigene  Kenntnis  besaß.  Aber  es 
ist  die  römische  Geißelungssäule.  Das  wird  man  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  ob  die  Lipsanothek  im  Osten  oder  im 
Westen  des  Reiches  entstanden,  ob  sie  römischen  Ursprungs 
ist  oder  einer  anderen  Schnitzerschule  entstammt,  im  Auge 
behalten  müssen ;  ikonographische  Untersuchungen,  auf  die  ich 


»)  A.  a.  0.,  Taf.  XV  (Titelblatt). 

2)  Vgl.  Stuhlfauth,  a.  a.  0.,  S.  39  ff.;  Wulff,  Repert.  für  Kunstwiss.  35 
(1912),  S.  220. 
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mich  beschränken  muß,  können  allein  die  Fragen  naturgemäß 
nicht  endgültig  entscheiden.  Für  die  Skulpturen  der  Türe 
von  S.  Sabina  gilt  das  gleiche.  Da  steht  auch  (Gr  499,  7)  der 
Hahn,  diesmal  richtig  in  der  Ansage  der  Verleugnung,  auf 
dem  mit  Kanellüren  geschmückten  Postament,  aber  es  ist  keine 
Stele,  sondern  eine  niedrige  und  etwas  massige  Säule;  und  auch 
hier  steht  sie  in  der  Ecke  hinter  Petrus,  nicht  zwischen  ihm 
und  dem  Herrn.  Ferner  möchte  ich  gegenüber  der  starken 
Betonung  des  syrischen  Charakters  der  Türe  durch  Ainalow 
und  Wulff  doch  darauf  hinweisen,  daß  das  Bild  der  Frauen 
am  Grabe  (G  499,  6)  nur  sehr  entfernte  Verwandtschaft  noch 
zeigt  mit  dem  jerusalemischen  Bilde,  das  wir  vor  allem  durch 
die  Ampullen  von  Monza  genau  kennen.  Dagegen  steht  die 
vierseitige  römische  Stele  mit  dem  Hahn  wieder  durchaus  rich- 
tig zwischen  Christus  und  Petrus  auf  dem  Mosaik  der  Ansage 
in  S.  ApoUinare  Nuovo  (G  251,  1).  Wenn  also  andere  Bilder 
dieses  Zyklus,  wie  Baumstark  zutreffend  gezeigt  hat,^)  sich  als 
Spiegelungen  palästinensischer  Kunst  darstellen,  so  muß  man 
doch  überlegen,  ob  sie  nicht  durch  monumentale  Mosaiken  in 
Rom  vermittelt  sein  können.  Auf  dem  Bilde  der  Unterredung 
zwischen  Petrus  und  der  Magd  (G  251,  2)  fehlt  die  Geißelungs- 
säule, wo  man  sie  doch  auch  erwarten  sollte,  wenn  das  Bild 
palästinensischer  Herkunft  wäre.  Gar  keine  Kenntnis  mehr 
dagegen  von  der  Bedeutung  der  Stele  besaß  der  Schnitzer  des 
Kästchens  im  Britischen  Museum  (G  446,  1 ;  Graeven  I  24).  In 
seiner  Vorlage  stand  sie  als  vierseitige  Stele  gebildet,  er  aber, 
um  Raum  für  die  Gestalt  des  am  Kohlenbecken  knieenden 
Petrus  zu  gewinnen,  schnitt  sie  weg  und  ließ  nur  den  oberen 
Rand  stehen,  so  daß  der  Hahn  jetzt  auf  einer  viereckigen  Kon- 
sole zu  stehen  scheint.  Daß  das  im  fünften  Jahrhundert  in 
einer  römischen  Werkstatt  oder  gar  im  hellenistischen  Osten 
des  Reiches^)  möglich  gewesen  wäre,  scheint  mir  nicht  denkbar. 


1)  Rassegna  Gregoriana  IX,    Sp.  33—38;   Byz.  Zeitschr.   20  (1911), 
S.  188  f. 

2)  So  Wulff,  Repert.  für  Kunstwiss.  35  (1912),  S.  220,  dagegen  mit 
Recht   Strzygowski,    Byz.   Zeitschr.  22  (1913),    S.  281 ;   für   das  Prototyp 

Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  ii.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  4.  Abb.  5 
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10.  Das  Bekenntnisbild  unter  dem  Einfluß  der 
Verleugnungsbilder. 

Das  Verhältnis  des  Bildes  auf  dem  lateranensischen  Sar- 
kophag 174  zu  dem  römischen  Mosaik,  das  als  Vorlage  diente, 
wird  jetzt  völlig  klar,  deutlich  aber  auch,  wodurch  der  un- 
klare Charakter  dieser  Hahnszene  entstanden  ist.  Der  Bild- 
hauer wollte,  wie  oben  S.  49  ausgeführt  wurde,  das  Bekenntnis 
der  Treue  Petri  darstellen,  denn  auf  einem  Sarkophage  war  ein 
Verleugnungsbild  nicht  möglich,  er  benützte  aber  als  Vorbild  das 
historische  Bild  der  Verleugnungsansage.  Wie  Petrus  darin  dar- 
gestellt war,  die  Hand  am  Munde  und  in  gedrückter  Haltung, 
läßt  uns  das  Florentiner  Elfenbein  erkennen,  das  auf  ein  Mosaik 
der  Zionskirche  zurückgeht  ebenso  wie  das  römische  Mosaik. 
Deutlich  tritt  jetzt  der  Gegensatz  der  von  Jerusalem  her  in 
Rom  eindringenden  erzählenden  Kunst  zu  der  dort  bisher,  wenig- 
stens in  der  Sarkophagplastik,  allein  herrschenden  symbolisie- 
renden Kunst ^)  zutage.  Die  Gestalt  Christi  ließ  der  Bildhauer 
unverändert,  auf  die  linke  Seite  hatte  vielleicht  schon  der  Maler 
sie  gestellt.  Sein  künstlerisches  Können  reichte  nicht  aus,  um 
die  Haltung  des  Herrn  so  weit  zu  verändern,  daß  er  zwar  als 
Teilnehmer  an  der  Unterhaltung  erscheinen,  aber  doch  nicht 
als  die  in  diesem  Augenblick  das  Gespräch  führende  Person 
aufgefaßt  werden  konnte.  Er  hat  sich  damit  begnügt,  aus  der 
Haltung  Petri  alles  zu  entfernen,  was  an  Verlegenheit  und 
Schuldbewußtsein  erinnerte,  die  Hand  liegt  nicht  mehr  am 
Munde,  der  Blick  ist  frei  auf  Jesus  gerichtet,  die  Haltung  ist 
gerade  und  aufrecht.  Aber  es  ist  ihm  doch  nicht  gelungen, 
den  Gedanken  des  Bekenntnisses  und  der  Hingabe  rein  und 
ganz  unzweideutig  wiederzugeben.    Hierin  zeigt  sich  der  Nieder- 


nimmt  Strzygowski    kleinasiatischen    Ursprung    an,    Oriens    christianus, 
N.  S.,  1  (1911),  S.  85. 

^)  Die  in  der  letzten  Zeit  öfter  behandelte  Frage  einer  erzählenden 
Malerei  in  Rom,  die  bereits  mit  den  ersten  Bauten  der  konstantinischen 
Epoche  aufgetreten  wäre,  übersehe  ich  nicht,  glaube  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  notwendigerweise  darauf  eingehen  zu  müssen ,  vgl. 
u.  S.  72. 
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gang  der  römischen  Plastik  im  fünften  Jahrhundert,  ebenso  in 
anderen  Merkmalen,  z.  B.  darin,  daß  Christus  in  der  Hahn- 
szene bartlos,  auf  der  anderen  Schmalseite  dieses  Sarkophages 
bärtig  ist  und  auf  der  Vorderseite  in  einem  zwar  bartlosen, 
aber  doch  mit  dem  Christus  des  Bekenntnisbildes  nicht  ganz 
übereinstimmenden  Typus  erscheint.  Die  technische  Meister- 
schaft besaß  man  noch,  das  künstlerische  Verständnis  ging 
allmählich  verloren. 

Jetzt  finden  auch  jene  anderen  Wiederholungen  der  Hahn- 
szene ihre  Erklärung,  die  bisher  Schwierigkeiten  gemacht  und 
neben  dem  Bilde  des  lateranensischen  Sarkophags  174  die  Deu- 
tung am  meisten  beeinflußt  haben.  Es  handelt  sich  um  jene 
oben  S.  45  f.  genannten  Sarkophagbilder,  auf  denen  Petrus  zwar 
nicht  den  Zeigefinger,  aber  die  ganze  Hand  an  den  Mund  oder 
häufiger  an  das  Kinn  legt.  Daß  diese  Gebärde  Betroffenheit 
oder  Zweifel  auszudrücken  scheint,  ist  nicht  zu  leugnen,  be- 
sonders, wenn  man  die  ähnliche  aber  doch  viel  entschiedenere 
Gebärde  des  Petrus  auf  dem  Elfenbein  der  Sammlung  Carrand 
berücksichtigt,  die  ganz  unzweideutig  ist.  Und  doch  ist  es 
ebenso  sicher,  daß  auf  Sarkophagen  niemals  die  Ansage  der 
Verleugnung,  sondern  immer  nur  das  Bekenntnis  der  Treue 
Petri  gemeint  war.  Also  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  daß 
auch  diese  Sarkophagbilder  von  dem  monumentalen  Bilde  der 
Verleugnungsansage  beeinflußt  sind.  Möglich  wäre  das  frei- 
lich nicht  gewesen  in  der  Frühzeit  der  Sarkophagplastik,  als 
die  symbolisierende  Kunst  noch  die  volle  Herrschaft  behaup- 
tete und  ihre  Gedanken  rein  und  ausschließlich  empfunden 
wurden,  sondern  die  Verwirrung  konnte  erst  in  jener  jüngeren 
Epoche  des  ausgehenden  vierten  und  des  fünften  Jahrhunderts 
entstehen,  als  die  erzählende  Kunst  der  monumentalen  Malerei 
ihren  Siegeszug  begonnen  hatte. 

Für  die  meisten  der  genannten  Sarkophage  aber  steht 
es  ohnedies  längst  fest,  daß  sie  Schöpfungen  des  fünften  Jahr- 
hunderts sind.  Ich  weise  für  die  figurenreichen  Sarkophage 
G  365,  2.  367,  1.  367,  2  auf  Fickers  Bemerkungen,  a.  a.  0., 
S.  40.  123.  145  hin,  der  stilverwandte  Sarkophag  der  Adelphia 

5* 
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G  365,  1  mit  seinen  Marienszenen  wird,  soviel  ich  sehe,  von 
niemandem  in  ältere  Zeit  datiert,  die  geringe  Qualität  der 
Arbeit  in  G  318,  4  und  369,  1  weist  von  selbst  in  die  Spätzeit. 
Aber  auch  der  Sarkophag  G  334,  3  in  S.  Maximin  mit  der  Dar- 
stellung des  bethlehemitischen  Kindermordes  und  dem  bärtigen 
Christus  im  Mittelbilde  der  Apostelhuldigung  neben  dem  bart- 
losen Christus  in  den  übrigen  Szenen  kann  nicht  mehr  dem 
vierten  Jahrhundert  angehören;  für  das  Fragment  in  Avignon 
B  XII  3,  das  übrigens  geringe  Arbeit  ist,  läßt  sich  eine  Ent- 
scheidung nicht  ohne  weiteres  geben.  Vergleicht  man  die  Ge- 
bärde des  Petrus  auf  diesen  Sarkophagen  mit  der  Haltung  des 
Jüngers  auf  dem  Elfenbein  Carrand,  so  erkennt  man  übrigens 
trotz  der  Verwandtschaft  in  den  meisten  Fällen  doch  den  Unter- 
schied. Zwischen  der  entschiedenen  Gebärde  der  Verlegenheit, 
mit  der  dort  die  Hand  an  den  Mund  gelegt  ist,  und  der  Ge- 
bärde der  zum  Zeichen  der  Beteuerung  erhobenen  Hand  auf 
so  vielen  unzweideutigen  Bildern  hält  die  Gebärde  auf  den 
meisten  dieser  Sarkophage  die  Mitte.  Die  Umbiegung  der 
Geste  des  monumentalen  Verleugnungsbildes  ist  nirgends  so 
gelungen  wie  auf  dem  Bilde  des  lateranensischen  Sarkophags  174, 
aber  den  meisten  dieser  Wiederholungen  ist  doch  gemeinsam, 
daß  Petrus  nicht  verlegen  und  gedrückt  zum  Hahn  blickt, 
sondern  frei  und  offen  ohne  jeden  weiteren  Ausdruck  der  Be- 
troffenheit dem  Herrn  ins  Antlitz  sieht.  Erwägt  man  außer- 
dem, daß  nirgends  dem  Herrn  eine  so  entschiedene  Haltung  zu- 
gewiesen ist  wie  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag,  so  zeigt 
sich,  daß  auch  die  Schöpfer  dieser  Bilder  trotz  ihrer  Abhängig- 
keit von  dem  Ansagebilde  doch  des  wahren  Gedankens  des 
Sarkophagbildes  sich  noch  bewußt  waren  und  den  Versuch 
machten,  ihn  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Schließlich  hat  die  historische  Auffassung  und  Darstellung 
der  biblischen  Szenen  allerdings  den  Sieg  davon  getragen. 
Der  Künstler  des  Sarkophags  in  S.  Maximin  vermag  nicht  mehr, 
in  der  Haltung  Petri  den  Ausdruck  des  treuen  Bekenntnisses 
wiederzugeben  und  den  lebhaften  Zug  aus  der  Haltung  des 
Herrn  zu  entfernen,  er  greift  deshalb  zu  dem  doppelten  Attribut 
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des  Baumes  und  der  Cista,  um  den  Sinn  des  Bildes  gegenüber  der 
neuen  Auffassung  als  Verleugnungsansage  deutlich  zu  machen. 
Wehrlos  steht  auch  der  Schöpfer  des  Sarkophages  G  369,  1 
der  jetzt  herrschenden  Auffassung  gegenüber,  denn  nicht  die 
Handbewegung  allein,  sondern  auch  die  übrige  Haltung  des 
Jüngers  zeigt,  daß  er  sich  von  dem  Vorwurf  der  Verleugnung 
betroffen  fühlt.  Nur  aus  der  Haltung  des  Herrn,  der  sich 
nicht  an  Petrus  wendet,  sondern  durchaus  frontal  aufgefaßt 
in  ruhigem  Redegestus  zum  Betrachter  spricht,  läßt  sich  er- 
kennen, daß  auch  diesem  Künstler  noch  der  Sinn  des  Sarko- 
phagbildes bekannt  war.  Ein  Meister  war  er  nicht,  seine  Arbeit 
ist  ,nur  so  hingehauen",  der  Sarkophag  repräsentiert,  wie 
V.  Sybel  aus  anderen  Gründen  gezeigt  hat,^)  in  der  Geschichte 
der  stadtrömischen  Sarkophagskulptur  die  Schlußphase. 

11.  Das  Katakombenbild  in  S.  Cyriaca. 

Die  Sepulkralkunst  hat,  wie  man  an  diesen  letzten  Bei- 
spielen erkennt,  sich  gegen  den  Sieg  der  erzählenden  Kunst 
nicht  behaupten  können,  aber  sie  hat  sich  gewehrt.  Denn  eine 
bewußte  scharfe  Opposition  muß  in  Rom  eine  Zeit  lang  ge- 
herrscht haben,  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  dafür  bietet  das 
Katakombenbild  in  S.  Cyriaca  (Wilpert,  Taf.  242,  1). 

In  der  Mitte  steht  wieder  mit  dem  diesmal  nach  rechts 
gewendeten  Hahn  die  Geißelungssäule  als  vierseitige  Stele, 
das  bisher  in  ältere  Zeit  datierte  Bild  gehört  also  dem  fünften 
Jahrhundert  an.  Die  beiden  sprechenden  Personen  haben  rechts 
und  links  der  Stele  ihren  Platz.  Die  Gestalt  rechts  trägt  über 
der  glatt  herabfallenden  Tunika  das  Pallium,  die  Gestalt  links 
ist  ähnlich,  aber  reicher  gekleidet,  die  Tunika  ist  gegürtet. 
Die  Gestalt  links  ist  bartlos,  mit  dichtem  in  der  Mitte  ge- 
scheiteltem Haar  ohne  Locken.  Die  herabhängende  Linke  faßt 
das  Gewand,  der  rechte  Arm  ist  im  ruhigen  Redegestus  er- 
hoben, alle  fünf  Finger  ausgestreckt.  Die  Gestalt  rechts,  höher 
und   mehr   im  Vordergrunde   stehend,    hat    dichtes   struppiges 

1)  A.  a.  0.,  11,  S.  193. 
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Haar  ohne  Locken  und  breiten  kurzen  Bart.  Die  Linke  hält 
wieder  das  Gewand,  die  Rechte  ist  in  lebhafter  Bewegung  er- 
hoben und  macht  den  Redegestus  der  ausgestreckten  drei  Finger, 
Zeigefinger  und  Mittelfinger  liegen  nebeneinander.  Es  ist 
klar,  daß  der  Wortführer  in  diesem  Augenblick  die  ausdrucks- 
volle Gestalt  rechts  ist. 

Die  nahe  Verwandtschaft  dieses  Bildes  mit  dem  lateranen- 
sischen  Sarkophag  ist  natürlich  schon  bemerkt  worden.  ^)  Aber 
wer  ist  hier  Petrus,  wer  ist  Christus?  Wilpert  hat  die  Gestalt 
links  als  Petrus,  die  rechts  stehende  als  Christus  erklärt.^) 
Entscheidend  war  für  ihn  der  Redegestus,  der  das  Dreimal  des 
Herrn  deutlich  zu  verkünden  schien.  Auch  v.  Sybel  schließt 
sich  dieser  Deutung  an,^)  stellt  indessen  die  zweifelnde  Frage, 
ob  Christus  wirklich  bärtig  sei.*)  Die  Frage  halte  ich  für 
sehr  berechtigt,  aber  daß  die  Gestalt  rechts  bärtig  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Noch  seltsamer  erscheint  es  mir,  daß 
Petrus  bartlos  sein  soll.  Seitdem  ein  bestimmter  Typus  sich 
für  Petrus  herausgebildet  hatte,  also  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert, erscheint  er  in  den  Katakomben  niemals  bartlos,  son- 
dern immer  mit  kurzem,  aber  dichtem  Haupthaar  und  breitem 
Bart.  Dieses  eine  Bild  in  S.  Cyriaca  möchte  Wilpert  ausnehmen 
und  weist  außerdem  auf  zwei  andere  Katakombenbilder  Taf.  .152 
und  193  hin,  wo  die  Darstellung  nicht  so  bestimmt  gefaßt 
wäre,  daß  man  sie  unter  die  porträtartigen  Köpfe  einreihen 
könnte.  ^)  Allein  wenn  auch  das  Bild  auf  Taf.  1 52  klein  und  das 
auf  Taf.  193  nicht  gut  erhalten  ist,  so  ist  es  doch  zweifellos, 
daß  in  beiden  Fällen  der  Jünger  den  breiten  kurzen  Bart  trägt. 
Also  kann  auch  in  diesem  Bilde  nicht  die  bartlose  Gestalt 
Petrus  sein.  Der  Bärtige  rechts  ist  Petrus,  er  trägt  alle  Züge 
des  Petruskopfes,  und  wenn  nicht  immer  wieder  das  angeb- 
liche Dreimal    der  Handbewegung    das  Urteil   verwirrt   hätte, 


1)  Wittig,  a.  a.  0.,  S.  113. 

2)  A.  a.  0.,  S.  329. 

^)  A.  a.  0.,  T,  S.  274. 
*)  II,  S.  142,  Anm.  1. 
5)  A.  a.  0.,  S.  113. 
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wäre  wohl  nie  ein  Zweifel  entstanden.  Es  ist  der  gleiche  Typus 
wie  bei  dem  lesenden  Petrus  in  SS.  Pietro  e  Marcellino  (Wilpert, 
Taf,  93.  94),  er  trägt  alle  Merkmale,  die  er  auch  später  be- 
hauptet. ^)  Die  bartlose  Gestalt  links  dagegen  in  der  reicheren 
Gewandung  ist  Christus,  es  ist  derselbe  Typus,  der  uns  auch 
sonst  oft  in  den  Katakomben  begegnet,  es  genügt,  auf  Wilperts 
Taf.  148,  2.  170.  177,  1  hinzuweisen. 

Die  beiden  Gestalten  stehen  an  denselben  Plätzen  wie  auf 
dem  lateranensischen  Sarkophag.  Aber  in  viel  schärferer  und 
bestimmterer  Weise  als  dort  hat  der  Künstler  das  monumentale 
Bild,  das  er  vor  Augen  hatte,  umgestaltet.  Hier  ist  nicht 
Christus,  sondern  Petrus  der  Wortführer,  deshalb  steht  er  mehr 
im  Vordergrunde  und  ist  monumentaler  aufgefaßt  als  die  Ge- 
stalt des  Herrn.  Die  Lebhaftigkeit  der  Rede,  die  den  Christus 
des  Sarkophags  noch  charakterisiert,  ist  hier  beseitigt,  in  ruhiger 
Haltung,  wie  leise  mahnend  und  abwehrend,  steht  der  Herr  da. 
Dafür  ist  alle  starke  Bewegung  auf  Petrus  übergegangen.  Das 
ist  nicht  Christus,  der  in  Rom  dem  gefeierten  Apostel  der  Stadt 
pathetisch  das  Wort  entgegen  riefe:  Du  wirst  mich  dreimal 
verleugnen,  ehe  der  Hahn  kräht,  sondern  das  ist  Petrus,  der 
in  sicherer  Haltung  und  in  ausdrucksvoller  Gebärde  dem  Herrn 
das  Bekenntnis  ablegt:  ich  will  mein  Leben  für  dich  lassen. 
So  wollte  man  in  Rom,  wo  der  Apostel  den  Märtyrertod  er- 
litten hatte,  das  Bild  verstehen,  so  schuf  ein  römischer  Maler 
diese  bewußte  und  vorzüglich  gelungene  Umbildung  des  monu- 
mentalen Verleugnungsbildes.   Wenn  die  Plastik  gegen  die  neue 


*)  Eng  verwandt  ist  der  Typus  der  monumentalen  Gestalt  in  Gruft  III 
der  Domitilla-Katakombe,  die  jetzt  auch  v.  Sybel  (Der  Herr  der  Seligkeit, 
Marburg  1913,  Titelbild  und  S.  8  f.),  Wilpert  (S.  107,  Taf.  40,  2)  folgend, 
als  Christus  erklärt  hat.  Aber  diese  Deutung,  an  der  v.  Sybel  früher 
(a.  a.  0.,  I,  S.  282)-zweifelte,  wäre  doch  nur  dann  gesichert,  wenn  der  Kopf 
mit  dem  struppigen  Haar  und  Bart  sicher  lockig  wäre.  Rechts  scheinen 
ein  paar  Farbspuren  vorhanden  zu  sein,  aber  links,  wo  Ohr  und  Bart 
gut  erhalten  sind,  ist  von  Locken  nichts  zu  sehen.  Der  Bart  erscheint 
jetzt  meliert,  was  wieder  auf  Petrus  deuten  würde,  aber  vielleicht  ist 
das  wirklich  nur  durch  das  von  Wilpert  beobachtete  Abblättern  der 
Farbe  zu  erklären. 
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Kunst  des  Ostens  und  ihre  neuen  Gedanken  sich  kaum  zu  wehren 
vermochte,  so  hat  die  Malerei,  die  stärker  war,  den  Kampf 
noch  eine  Zeit  lang  mit  Entschiedenheit  geführt. 

12.  Das  Wiedersehen  im  Paradiese. 

Der  Sieg  der  erzählenden  über  die  symbolisierende  Kunst 
hat  sich  nicht  aufhalten  lassen,  seitdem  die  Herrschaft  des 
Christentums  entschieden  war  und  nicht  mehr  nur  die  reli- 
giösen Gedanken  des  neuen  Glaubens,  sondern  das  Leben  des 
Erlösers  selbst  und  vor  allem  seine  Passion  und  Auferstehung 
das  Fundament  aller  weiteren  Entwickelung  wurde.  Welch 
gewaltige  schöpferische  Kraft  in  diesem  Werden  und  Umge- 
stalten gerade  von  den  Denkmälern  der  Stadt  Jerusalem  aus- 
ging, tritt  allmählich  immer  deutlicher  zutage.^)  Denn  daß 
vor  der  Zeit  Konstantins  hier  zwei  Jahrhunderte  lang  heid- 
nische Götter  geherrscht  hatten,  vergaß  der  starke  Glaube  der 
Christenheit  in  wunderbarer  Schnelligkeit.  Alle  Plätze  und 
die  auf  ihnen  entstehenden  Gotteshäuser  und  Denkmäler  waren 
heilig,  weil  der  Herr  dort  gewirkt  und  gelitten  hatte  und  ge- 
storben und  auferstanden  war,  alle  Bilder,  die  man  dort  sah, 
galten  den  gläubigen  Pilgern  der  ganzen  Welt  als  authentische 
Abbilder  zweifelloser  geschichtlicher  Vorgänge.  Aus  diesem 
Glauben  ergab  sich  ihre  überragende  Bedeutung  für  die  Ent- 
wicklung der  christlichen  Kunst. 

Die  symbolisierende  Kunst  der  Gräber  hat  sich  diesem 
Einfluß  nicht  entziehen  können.  Neue  Bilder  historischen  Cha- 
rakters   finden   Eingang,    alte  Typen    werden    in    erzählendem 

^)  Ich  verliere  die  Möglichkeit,  daß  auch  in  Rom  selbst  seit  Kon- 
stantins Zeit  eine  historische  monumentale  Malerei  sich  entwickelt  haben 
könnte,  nicht  aus  den  Augen,  es  bleibt  möglich,  daß  das  Mosaik  von 
S.  Pudenziana  nur  im  Gegenständlichen  auf  Beziehungen  zu  Jerusalem 
hinwiese,  im  Stil  dagegen  ein  Glied  selbständiger  römischer  Entwicklung 
wäre.  Allein  die  Denkmäler  selbst  sind  zerstört,  und  was  bisher  an 
späten  Nachrichten  über  Malereien  in  den  konstantinischen  Basiliken 
Roms  vorliegt,  bleibt  zweifelhaft  und  läßt  einen  Entwicklungsgang,  der 
zum  Mosaik  von  S.  Pudenziana  führen  könnte,  nicht  erkennen.  Ein  hi- 
storisches Bild  im  strengen  Sinne  ist  ja  auch  dieses  Mosaik  nicht. 
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Sinne  umgestaltet.  Daß  z.  B.  der  Einzug  in  Jerusalem  auf 
Sarkophagen  als  das  Vorbild  des  Einzugs  der  Verstorbenen  in 
das  himmlische  Jerusalem  gedeutet  wurde,  hat  de  Waal  mit 
Recht  betont/)  der  symbolisierende  Charakter  der  Sepulkral- 
kunst  zwingt  aber  auch  zu  der  Annahme,  daß  eben  dies  der 
ursprüngliche  Gedanke  des  Bildes  war.  Erst  allmählich  ist  es 
zum  historischen  Bilde  des  Einzugs  Christi  in  das  irdische  Je- 
rusalem umgewandelt  und  immer  reicher  ausgestattet  worden, 
bis  aus  dem  Knaben  oder  Mann,  der  Zweige  vom  Baume  bricht, 
schließlich  die  Zachäusszene  sich  entwickelte.^) 

Gleichwohl  wird  man  jede  Passionsszene  auf  Sarkophagen 
doppelt  kritisch  prüfen  müssen.  Mir  ist  es  z.  B.  recht  zwei- 
felhaft, ob  die  Szene  des  Verrates  wirklich  dargestellt  ist, 
wie  bisher,  soviel  ich  sehe,  allgemein  angenommen  wird;')  die 
wenigen  Bilder,  die  auf  den  Judaskuß  gedeutet  werden,  be- 
dürfen meines  Erachtens  einer  anderen  Erklärung.  Auf  einem 
nur  aus  Peiresc'  Zeichnung  bekannten  Sarkophag  aus  Arles 
G  399,  5  sieht  man  die  zwei  jugendlichen,  durch  feierliche 
Kleidung  und  würdige  Haltung  ohne  jeden  Unterschied  charak- 
terisierten Gestalten  aufeinander  zueilen,  um  sich  zu  umarmen. 
Die  gleiche  Auffassung  bietet  der  Sarkophag  in  S.  Maximin 
G352,4  =  BLIV3,  doch  ist  hier  eine  dritte  Gestalt  als 
Zuschauer  in  erstaunter  oder  freudiger  Haltung  hinzugefügt. 
Unverkennbar  ist   die  Freude   zum  Ausdruck  gebracht   in    der 


')  A.  de  Waal,  Der  Sarkophag  des  Junius  Bassus  (Rom  1900),  S.  45; 
Oberman,  a.  a.  0.,  S.  94  erblickt  in  der  Einzugsszene  einen  Hinweis  auf 
die  Gottheit  Christi. 

2)  Vgl.  Ficker,  a.  a.  0.,  S.  71,  aber  ich  möchte  bemerken,  daß  in 
der  Sarkophagplastik  das  Denkmal  in  Tarragona  (Taf.  II)  mit  dem  bär- 
tigen Zachäus  das  einzige  sichere  Beispiel  ist,  alle  anderen  lassen  sich 
zwanglos  auf  den  Zweige  brechenden  Knaben  deuten.  Wulff,  Repert.  f. 
Kunstwiss.  35  (1912),  208  f.,  nimmt  ein  ursprünglich  selbständiges  Za- 
chäusbild  an,  das  erst  später  mit  dem  Einzug  verschmolzen  worden 
wäre.  Diese  Ansicht  scheitert  an  dem  Alter  der  betreffenden  Sarko- 
phage, das  Zachäusbild  wäre  aber  auch  aus  den  Grundgedanken  der  Se- 
pulkralplastik  nicht  zu  erklären. 

3)  Vgl.  V.  Sybel,  a.  a.  0.,  II,  S.  142. 
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Haltung  der  Begleitfigur  auf  dem  römischen  Denkmal  G  402,  4, 
wo  die  beiden  Hauptpersonen  sich  herzlich  begrüßen,  ohne  daß 
die  Haltung   den  Kuß   erwarten    ließe.     Auch    auf   dem  Vero- 
neser  Sarkophag  G  333,  1,  wo  die  beiden  Gestalten  in  so  freu- 
diger Bewegung  einander  entgegeneilen,  um  sich  zu  umarmen 
und  zu   küssen,   ist   die  frohe  Empfindung   der  beiden  Zeugen 
ebenso  deutlich  ausgedrückt.     Der  eine  steht  im  Hintergrunde 
in   dem  Torbogen,    die    ganze    prächtige  Architektur   ist   aber 
nichts   anderes  als  eine  Andeutung   der  Mauern   und  Tore  des 
himmlischen  Jerusalem,  wie  auf  so  vielen  anderen  Sarkophagen. 
Daher  müssen   alle  diese   vermeintlichen  Judasszenen  vielmehr 
als  Szenen  des  Wiedersehens  im  Paradiese  gedeutet  werden.^) 
Die   eine  Gestalt   ist   sicher  jedesmal  der  Verstorbene,   ob   die 
andere  einen  Verwandten  oder  Freund  oder  eine  heilige  Person 
darstellen  soll,  bleibt  zweifelhaft.     Das  Wiedersehen  im  Para- 
diese vor  Gottes  Thron  ist  eine  schon  in  den  Katakomben  oft 
wiederholte  Szene,  vgl.  z.  B.  Wilpert,  Taf.  90.  110.  243,  2  u.  a. 
Auch  das  Bild  Taf.  232,  2,  das  als  Überfall  Susannas  gedeutet 
wird, 2)     gehört    dazu    so    gut    wie    die    angebliche    Gerichts- 
szene im  Coemeterium  Hermetis  (Taf.  247)  und  wahrscheinlich 
auch   das   ausdrucksvolle  Bild   in   S.  Priscilla  (Taf.  79).  3)    Auf 
Sarkophagen  ist  ebenfalls  das  Wiedersehen  im  Paradiese  nicht 
selten    dargestellt    worden,    heilige    Gestalten    nehmen    freudig 
daran  teil  (vgl.  z.  B.  G  325,  4,  wo  das  Grabepigramm  nur  von 
der  Wiedervereinigung   spricht,    G  327,  1.    368,3),    zu   Füßen 
Christi  finden  sich  die  Gatten  anbetend  wieder  (z.  B.  G  330,  1. 
335,  4).    Nicht  eine  Szene  des  Abschieds,  sondern  des  Wieder- 
sehens im  Jenseits  muß  auch  das  Bild  auf  dem  römischen  Sar- 
kophag G  362,  3  sein,  denn  Latovia,  die  darin  begraben  wurde, 
war  nach  der  Inschrift  bereits  zwölf  Jahre  Witwe,  als  sie  starb. 
Der  vorhin  genannte  Sarkophag  in  S.  Maximin  G  352,  2 — 4 
bietet  nur  Szenen,   die  sich   auf  Tod,   Auferstehung   und   das 

1)  Auf  dem  zerstörten  Sarkophag  in  Servannes  G  316,  2  wollte  Peiresc 
die  Judasszene  erkennen,   die  erhaltenen  Reste  passen  aber  nicht  dazu. 

2)  Wilpert,  a.  a.  0.,  S.  363  ff. 

3)  Vgl.  V.  Sybel,  a.  a.  0..  I,  S.  270,  290. 


Ikonographische  Studien.  •" 

Paradies  beziehen.  Daher  deute  ich  auch  das  Bild  der  linken 
Schmalseite,  zwei  Soldaten  vor  einer  lebhaft  zu  ihnen  sprechen- 
den Gestalt,  die  auf  einem  Felsen  vor  einem  offenen  Tore  sitzt, 
nicht  mit  Garrucci  auf  die  Erzählung  von  den  Knechten  der 
Hohenpriester,  die  Jesus  hörten  und  sich  dann  weigerten  ihn 
gefangen  zu  nehmen  (Job.  VII  32.  46),  sondern  halte  die  Sol- 
daten für  dieselben  Wächter,  die  in  der  Mitte  der  Vorderseite 
das  Grab  bewachen  und  denen  hier  der  Engel  vor  der  ge- 
öffneten Türe  des  Grabes  die  Botschaft  der  Auferstehung  ver- 
kündet; der  Auferstehungsbotschaft  entspricht  auf  der  Gegen- 
seite das  Wiedersehen  im  Paradiese. 


III. 
Die  Kirchen  Jerusalems  auf  dem  lateranensischen  Sarkophag 

Nr.  174. 

A.  Die  linke  Schmalseite. 
Wiederholt  ist  in  den  bisherigen  Abschnitten  von  den 
Bauten  die  Rede  gewesen,  die  auf  den  Schmalseiten  des  late- 
ranensischen Sarkophags  Nr.  174  dargestellt  sind.  Ich  teile 
die  Bilder  auf  Taf.  I  und  II  mit,  die  Photographien  verdanke  ich 
der  Güte  Dr.  Katterfelds,  der  im  Kriege  den  Heldentod  ge- 
storben ist.  Die  Reliefs  verleihen  diesem  Sarkophag  eine  einzig- 
artige Stellung  in  der  gesamten  Sepulkralplastik.  Früher  wur- 
den die  dargestellten  Gebäude  entweder  als  typische  Bilder  alt- 
christlicher Kirchen  oder  als  Bauten  der  Stadt  Rom  angesehen, 
bis  Stegensek  den  entscheidenden  Schritt  tat  und  sie  als  Bilder 
wirklicher  Kirchen  des  christlichen  Jerusalem  erkannte.^)  So 
hervorragend   indessen   auch   das  Verdienst  ist,    das  Stegensek 


^)  Vgl.  die  0.  S.  3  f.  angeführte  Literatur.  Außerdem  möchte  ich 
auf  meine  Bemerkungen  Byz.  Zeitschr.  20  (1911),  350.  600;  21  (1912)  644; 
23  (1914/9),  338  f.  494.  506  hinweisen,  sowie  auf  ein  Referat  über  einen 
Vortrag  von  C.  Gurlitt,  Die  Grabeskirche  in  Jerusalem  und  ihre  Nach- 
bildungen, Deutsche  Bauzeitung  43  (1909),  Nr.  61,  und  J.  Jeffery,  The 
church  of  the  holy  sepulchre,  Journal  of  the  R.  Inst,  of  Brit.  architects 
XVII  3  (1910),  554  flf.  803  ff.     Pilgerliteratur  darf  ich  übergehen. 


i 
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sich  erworben  hat,  ich  möchte  doch  glauben,  daß  seine  Deu- 
tung im  einzelnen  der  Nachprüfung  bedarf;  auch  muß  noch 
der  Zusammenhang  zwischen  den  figürlichen  Szenen  und  den 
Architekturen  des  Hintergrundes  festgestellt  werden. 

Ich  beginne  mit  der  linken  Schmalseite,  auf  der  die  Gei- 
ßelungssäule steht.  Wie  das  bei  dieser  so  schwierigen  Frage 
begreiflich  ist,  hat  Stegensek  hinsichtlich  der  Deutung  ge- 
schwankt. Er  trägt  im  Text  seiner  Abhandlung  auf  Wunsch 
der  Redaktion  des  Oriens  christianus  seine  ursprüngliche  Deu- 
tung als  topographisch-künstlerisch  berechtigter  vor,  gibt  dann 
aber  S.  276,  A.  2  seine  spätere  Erklärung,  die  historisch  mehr 
befriedige.  Ich  möchte  glauben,  daß  die  historische  Deutung 
allein  berechtigt  ist,  denn  die  Diskussion  topographischer  und 
künstlerischer  Fragen  kann  erst  durch  eine  unbefangene  phi- 
lologisch-historische Interpretation  ihr  Fundament  gewinnen. 
Stegenseks  ursprüngliche  Deutung  ergibt  folgendes  Resultat. 
Im  Hintergrund  links  stände  ein  unbekannter  Rundbau,  in  der 
Mitte  die  Zionskirche  mit  dem  Coenaculum,  rechts  das  Kaiphas- 
haus, im  Vordergrund  rechts  die  Grotte  der  Reue  Petri.  Nach 
der  zweiten  Erklärung  sähe  man  im  Hintergrunde  links  die 
Himmelfahrtskirche,  in  der  Mitte  wieder  die  Zionskirche  mit 
ihrer  Rotunde,  rechts  die  Eleonakirche,  im  Vordergrund  rechts 
die  Grotte  der  Todesangst  Christi.  Stegenseks  Begründung  für 
diese  Ansichten  ist  leider  recht  knapp  gehalten. 

1.  Die  Eleonakirche  und  die  Himmelfahrtskirche. 
Die  Bauten  des  Hintergrundes  werden  durch  eine  hohe 
Mauer,  die  mit  Zinnen  geschmückt  und  einmal  durch  ein  Risalit 
gegliedert  ist,  verschiedenen  Gegenden  zugewiesen.  Hinter  der 
Mauer  liegt  die  mittlere  Basilika  mit  der  kleinen  Rotunde 
rechts  von  ihr,  der  große  Rundbau  links  und  die  Basilika 
rechts  werden  nicht  mehr  von  der  Mauer  umfaßt.  Diese  findet 
rechts  hinter  der  Hand  Petri  ihr  Ende  an  der  Basilika,  links 
stößt  sie  an  die  Mauer  der  Rotunde.  Der  Schöpfer  des  Bildes 
wollte  andeuten,  daß  diese  Rotunde  und  diese  Basilika  außerhalb 
der   Mauer   stehen,   die   hinter    ihnen    nach   rechts   und   links 
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weiterziehend  gedacht  werden  sollte.  Ob  der  Steinmetz  des 
Sarkophagbildes  das  noch  recht  begriffen  hat,  darf  man  be- 
zweifeln, denn  die  Fassade  der  mittleren  Basilika  steht  mit 
ihrer  linken  Hälfte  hinter  dem  Kopfe  Christi  ganz  unmöglich 
in  der  Mauerwand,  während  vor  ihrer  rechten  Hälfte  die  Mauer 
in  richtiger  Weise  durchgeführt  ist. 

Wo  wir  in  Jerusalem  die  große  Rotunde  links  und  die  Ba- 
silika rechts  zu  suchen  haben,  verrät  die  Charakterisierung  des 
Geländes.  Deutlich  steigt  vom  vorderen  Rande  des  Bildes  ein 
Berg  auf,  die  Unebenheiten  des  Bodens  sind  nicht  ungeschickt 
wiedergegeben ;  da  man  nicht  an  Wolken  denken  darf,  können 
nur  Felsen  gemeint  sein.  Auf  diesem  Berge  stehen  die  zwei 
Kirchen  links  und  rechts.  Es  kann  kein  anderer  Berg  als  der 
Ölberg  gemeint  sein. 

Die  Kirche  links  ist  eine  Rotunde.  Die  Vorhänge  vor  der 
Türe  sind  zurückgeschlagen,  die  Türe  selbst  oder  der  eine 
Flügel  einer  Doppeltüre  wird  sichtbar,  unten  in  zwei  Felder 
gegliedert,  oben  mit  zierlichem  Gitterwerk  gefüllt.  In  der 
Höhe  der  Türe  ist  links  in  der  Mauer  ein  viereckiges  Fenster 
angebracht,  über  der  Türe  ist  die  Mauer  durch  drei  Fenster 
mit  rundbogigem  Abschluß  gegliedert.  Darüber  erhebt  sich 
die  Kuppel.  Im  fünften  Jahrhundert  —  später  darf  man  den 
Sarkophag  ja  auf  keinen  Fall  datieren  —  gab  es  auf  dem 
Ölberg  nur  einen  einzigen  Rundbau,  die  Himmelfahrtskirche. 
Stegenseks  zweite  Erklärung  hat  also  das  Richtige  getroffen, 
die  Rotunde  links  kann  keine  andere  Kirche  als  die  Himmel- 
fahrtskirche sein. 

Die  Basilika  rechts  steht  ebenfalls  auf  dem  Ölberg.  Also 
ist  es  die  zweite  der  Denkmalskirchen,  die  man  dort  im  fünften 
Jahrhundert  sah,  die  von  Konstantin  und  Helena  erbaute 
Eleonakirche. 

Die  Geschichte  dieser  beiden  Bauten  läßt  sich  ausreichend  ge- 
nau verfolgen.  Die  Eleonakirche^)  war  eine  Gründung  Konstantins 


1)  Den  Namen  Eleona  erklärt  Abel,  a.  a.  0.,  S.  383  als  Zusammen- 
setzung des  griechischen  'Elaicov  mit  der  aramäischen  Endung  a,  näher 
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und  seiner  Mutter  Helena.  ^)  Drei  Kirchen  wurden  von  ihnen 
zur  Erinnerung  an  die  wichtigsten  Ereignisse  des  Lebens  Jesu 
errichtet,  die  Kirche  der  Auferstehung,  d.  h.  die  Grabeskirche, 
die  Kirche  der  Theophanie,  d.  i.  die  Geburtskirche  in  Beth- 
lehem, und  die  Kirche  der  Himmelfahrt  auf  dem  Ölberge. 
Eusebios  sagt  darüber  in  der  Tricennatsrede  9,  17,  S.  221,  20  ff. 
ed.  Heikel:  rgeig  d''  änoXaßcov  ev  ifjöe  '/^(hgag  xqioIv  ävTQoig 
fjLVOxLxoTg  zETt,/bir]juevag,  jiXovoiaig  jamag  ol^odo/J-olg  Exoo/uei,  tco 
juev  {riig)  Jigcorrjg  dsocpavEiag  ävxgcp  xä  Trjg  xaxaXXi)Xov  ve/ucov 
xijufjg,  xcp  de  xrjg  voxdxt]g  ävah'jyjscog  xrjv  em  xfjg  äxgcogeiag 
jxvrjixrjv  oejuvvvcov,  xcp  de  /ueoq)  xov  navxbg  aywvog  xäg  ocoxrj- 
Qiovg  dvvipcöv  vixag.  xavxa  drj  ndvxa  ßaodevg  exoojuei  xö  ocoxt^- 
Qiov  elg  änavxag  uvaxyjQvxxcov  orjjueTov.  Drei  Plätze  also,  die 
durch  geheimnisvolle  Grotten  ausgezeichnet  waren,  nahm  der 
Kaiser  für  seine  Neubauten  in  Besitz.^) 

Über  die  Natur  dieser  Grotten  besteht  kein  Zweifel. 
Eusebios  hat  ausführlich  davon  gesprochen,  daß  an  der  Stelle, 
wo  die  Grabeskirche  errichtet  wurde,  ein  Tempel  des  äxo- 
Xaoxog    daijucov  'A(pQodcxi]g   stand,    d.    h.    der    Astarte, ^)    durch 


liegend  und  spracblicli  einfacher  scheint  mir  die  Ableitung  aus  dem 
griechischen  Akkusativ  'Elaicova. 

^)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Zur  Feier  von  Weihnachten  und  Himmel- 
fahrt im  alten  Jerusalem.     Byz.  Zeitschr.  24  (1922),  S.  81—87. 

^)  'Ajio?,afißdreiv  heißt  'in  Besitz  nehmen,*  wie  Heikel  im  Index 
richtig  notiert  hat. 

^)  K.  Schmaltz,  Die  drei  „mystischen"  Christushöhlen  der  Geburt, 
der  Jüngerweihe  und  des  Grabes,  Zeitschr.  des  Deutsch.  Paläst.-Vereins  42 
(1919),  132—165,  hat  den  Nachweis  versucht,  daß  es  sich  bei  dem  heid- 
nischen Tempel,  an  dessen  Stelle  die  Grabeskirche  errichtet  wurde,  nicht 
um  ein  Heiligtum  der  Astarte  und  des  Adonis,  sondern  des  Götterpaares 
Isis  und  Sei-apis  handle.  Ich  halte  den  Nachweis  nicht  für  erbracht, 
kann  aber  jetzt  nicht  näher  auf  diese  religionsgeschichtlich  wichtige 
Frage  eingehen,  auf  eine  Reihe  von  S.'s  Behauptungen  ist  im  folgenden 
ohnedies  die  Antwort  enthalten.  Ob  das  Christentum  der  ersten  Jahr- 
hunderte gleich  den  anderen  hellenistischen  Religionen  den  Kult  eigener 
mystischer  Höhlen  gepflegt  habe,  ist  mir  recht  zweifelhaft,  eine  Reihe 
der  angeblichen  Beweise  von  S.  sind  mühelos  zu  widerlegen.  Konstantin 
jedenfalls,   das   ist   das    wesentliche,   hat   auf  derartige    Kultstätten    der 
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Hieronymus    wissen    wir,    daß    die    Geburtskirche    in    Bethle- 
hem   an    Stelle    eines   Tempels    des  Tammuz    errichtet   wurde. 
Die    Grotte    im    Astarteheiligtum    wurde    umgewandelt   in    die 
Grabeshöhle     Christi,     die    Grotte     in     der     Bethlehemskirche 
mußte   als   der   Ort   gelten,    an   dem    Christus   geboren    war,*) 
obwohl   diese    Annahme   mit   der   Erzählung    des  Evangeliums 
im    schärfsten  Widerspruch   stand.     Nicht    irgend    welche   hi- 
storischen   Tatsachen    oder    begründete    Tradition    waren    für 
die  Wahl    der  Plätze  maßgebend,    sie    wurde   bestimmt   durch 
die  heidnischen  Tempel,    die  Konstantin  vernichten  und  durch 
neue  Kirchen  seines  Glaubens  ersetzen  wollte.    Die  Kultstätten 
blieben,   erhielten    aber  eine   christliche  Bedeutung.     Das  legt 
den  Schluß  nahe,  daß  auch  die  Eleonakirche,  die  ein  Denkmal 
der  Himmelfahrt    sein    sollte,  an    der  Stelle    eines  heidnischen 
Tempels   errichtet  wurde.     Die  Bestätigung   bietet   eine  Stelle 
im  Pilgerbericht  des  Theodosius,  die  mir  früher  entgangen  war. 
Man  nannte  die  Stätte  der  Eleonagrotte  im  Volke  Mazi,  S.  145,  3 
ed.  Geyer:  De  monte  OKveti  ascendit  Domnus  in  caelis  et  ibi  prope 
est  spelunca,  quae  dicitur  Mazi  (so  in  der  ältesten  Hs  G, 
saec.  VIII,   in   der   anderen   alten  Hs  P   saec.  IX  Matzi),   quod 
interpretatur   discipulorum ,    ubi   Domnus,    quando   praedicabat 
in  Hierusalem,  requiescebat.    Auf  die  Legende  von  der  Unter- 
weisung der  Jünger  komme  ich  gleich  zurück,  sie  ist  mit  dem 

Christen  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die  neuen  Kultstätten  des 
Christentums  genau  auf  denjenigen  Plätzen  in  Jerusalem  und  Bethlehem 
errichtet,  wo  die  heidnischen  Tempel  standen,  die  er  zerstörte.  Nur 
darin  hat  S.  recht,  daß  die  Grotte  in  der  späteren  Eleonakirche  nicht 
vorher  dem  Astarte-Adoniskultus  diente.  Aber  daß  sie  von  Anfang  an 
dem  Kult  der  Christen  gehört  habe,  läßt  sich  aus  den  apokryphen 
Johannesakten  nicht  beweisen  ohne  eine  Untersuchung  über  das  Alter 
dieses  Stückes,  das  S.  ohne  weiteres  dem  zweiten  Jahrhundert  zuschreibt. 
Welchem  Kulte  die  Grotte  in  der  späteren  Eleonakirche  vorher  angehörte, 
habe  ich  im  folgenden  gezeigt. 

^)  Diese  Legende  von  der  Geburt  in  der  Höhle  hatte  sich  schon 
vor  Konstantins  Zeit  gebildet,  als  der  Kampf  des  Christentums  um  die 
Herrschaft  begann,  vgl.  E.  Weigand,  Monatshefte  f.  Kunstw.  8  (1915), 
S.  458;  das  Protevangelium  Jacobi  scheidet  übrigens  aus  der  Zahl  der 
sicheren  Quellen  aus. 
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Worte  Mazi  offenbar  in  griechischen  Kreisen  zusammengebracht 
worden,  die  es  von  jua'&rjrcöv  abzuteilen  wünschten.  Aber  mich 
wundert,  daß  Abel  diese  Etymologie  für  ziemlich  wahrschein- 
lich hält  und  ebenfalls  Mazi,  Matzi  aus  einem  gedachten  Mat- 
ziton  =  juad^^]Ta)v,  das  seine  Endung  verloren  habe,  erklären 
will.  Das  ist  aus  sprachlichen  Gründen  undenkbar,  ein  Laut- 
wandel von  '&  zu  tz  oder  z  ist  weder  im  Lateinischen  noch 
im  Griechischen  möglich,  diese  Volksetymologie,  um  kein  här- 
teres Wort  zu  gebrauchen,  kann  man  nicht  ernst  nehmen. 
Das  Wort  Mazi  weist  mit  Sicherheit  auf  den  Namen  des  höch- 
sten persischen  Gottes,  des  Ahura-Mazda,  den  die  Griechen 
'ÜQOjuäCrjg  oder  'ÜQOfxdodt]?  nannten.^) 

In  der  Vita  Konstantins  III  41  bestätigt  Eusebios,  daß  die 
Kirche  mit  ihrer  Grotte  der  Erinnerung  an  die  Himmelfahrt 
geweiht  war,  S.  95,  4ff. :  "Anolaßwv  ^'  evravd'oT  ;^f6^ag  hegag 
dvoh'  ävTQOiQ  juvoTixoTg  reri/uTj/uevag,  nXovoiaig  xal  rama  cpilo- 
Ti/uiaig  Exoojuei'  xc5  juev  Tfjg  jiQcorrjg  rov  ocoxfJQog  ■&eo<pav£iag 
ävTQCp,  t'v&a  dt]  xal  rä  tt^s^  evooiqxov  yEveoecog  vneoxrj,  xäg  xaraX- 
lijXovg  VEfxcov  rijudg,  xcd  de  xrjg  elg  ovqavovg  ävalrjipecog 
xrjv  im  xrjg  äxQCOQEiag  fivrjfxrjv  oejuvvvcov.  xal  xavxa  dt]  cpiXo- 
xdXoig  Exijua,  xfjg  avxov  juf]XQ6g,  i]  xooovxov  äya^öv  xcp  xcbv 
äv&QOjjKüv  di7]xovi]oaxo  ßico,  diaiayvi^cov  xrjv  juvt'jjutjv.  Mit  diesen 
letzten  Worten  geht  Eusebios  dazu  über,  von  dem  Anteil  zu 
sprechen,  den  die  Kaiserin  Helena  an  dem  Bau  der  neuen 
Kirchen  nahm.  Nachdem  er  dann  ihre  Frömmigkeit  gepriesen, 
fährt  er  fort  Z.  21:  Avxixa  <3'  ovv  xcp  tiqooxvv^j&evxi  ^em  ovo 
VEOjg  äcpiEQOV,  xbv  /ukv  ngog  xcp  xijg  yEveoECog  ävxQcp,  xbv  ö"*  Eni 
xov  xrjg  ävaXrjyjECog  ögovg,  und  spricht  weiter  zunächst  vom 
Bau  der  Geburtskirche.  Dann  heiiät  es  Z.  30:  JidXiv  (5'  f]  fikv 
ßaoiXECDg  fit]xr]Q  xfjg  Eig  ovgavovg  noQEiag  xov  xcbv  oXcov 
ocoxrJQog    im    xov    xcbv    iXaicbv    OQOvg    xtjv    /uv/]jui]v    ijnjQjuEvaig 


')  Ich  verweise  für  alles  weitere,  was  den  Mazdaismus  betrifft,  auf 
F.  Cumont,  Textes  et  nionuments  relatifs  aux  mysteres  de  Mithra  I  131. 
137  ff. ;  gerade  in  Phönikien  und  Palästina  sind  neuerdings  auch  von 
anderer  Seite  die  Mithriien  nachgewiesen  worden,  vgl.  Schmaltz,  a.  a.  0., 
S.  148. 
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olxodojuiaig  ävvxpov,  ävm  Ttgog  raig  äxQCOQeiaig  nagd  rijv  rov 
navrbg  ögovg  xoQV(pi]v  Ieqov  oly.ov  ixxXrjoiag  äveyeiQaoa.  Die 
erste  Himmelfahrtskirclie  mit  ihrer  geheimnisvollen  Grotte  lag 
also  nicht  auf  dem  Gipfel  des  Berges,  sondern  etwas  niedriger 
an  den  Abhängen.  Ihr  volkstümlicher  Name  war  Ölbergs- 
kirche,  Aetheria  nennt  sie  kurz  Eleona. 

Über  die  Gestalt  und  die  architektonische  Anlage  des 
Heiligtums  verraten  uns  die  alten  Quellen  so  gut  wie  nichts, 
die  Pilgerberichte  sjsrechen  nur  von  einer  Basilika.  Aus  den 
Worten  des  Eusebios  aber  iegöi'  olxov  exy.lrjoiag  dreyeigaoa 
vediv  re  xäviavd'a  jiqooevxtiJqiov  rqJ  amöd-i  rag  diargißag  eXo- 
jUEvcü  ocorfJQt  ovor7]oa/uEvt]  ergibt  sich,  daß  auch  hier  {xdv- 
ravda)  wie  an  der  Stätte  des  Grabes  Christi  die  Anlage  aus 
zwei  Gebäuden  bestand,  einem  Versammlungsraum  für  die  Ge- 
meinde, der  eigentlichen  Kirche,  und  einem  besonderen  Naos 
über  der  Grotte,  wo  angebetet  werden  sollte.  Die  Peres  Blancs 
in  Jerusalem  haben  sich  ein  großes  Verdienst  erworben,  daß 
sie  im  Jahre  1910/11  Ausgrabungen  an  der  wahrscheinlichsten 
Stätte  veranstaltet  haben.')  Dort  haben  freilich  alle  Jahr- 
hunderte gebaut  und  auch  jetzt  ist  die  Stätte  von  sakralen 
und  anderen  Bauten  überdeckt,  so  daß  viele  Fragen  unbeant- 
wortet bleiben  mußten.  Aber  es  ist  doch  der  Grundriß  einer 
großen  Basilika  mit  einem  westlich  davor  gelegenen  Atrium 
festgestellt  worden  und  ich  wage  nicht  zu  bezweifeln,  daß  man 
den  Grundriß  des  konstantinischen  Heiligtums  wiedergefunden 
hat.  Das  Zeugnis  des  Eusebios  aber  macht  es  unwahrschein- 
lich, daß  die  heilige  Grotte  in  der  Basilika  selbst  gelegen  habe, 
wie  Vincent  annimmt,  die  kleine  Krypta  mit  anderer  Achse 
als  das  Hauptgebäude  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  die  von 
Helena  verehrte  Grotte   gewesen.     Ist  die  Stätte   wirklich   der 


^)  Vgl.  P.  H.  Vincent,  L'eglise  de  T  Eleona.  Revue  biblique,  N.  S.  8 
(19ll),  219 — 265,  darnach  L.  Cre,  La  basilique  helenienne  de  l'Eleona. 
Oriens  christianus,  N.  S.  1  (1911),  119—134,  und  Vincent-Abel,  Jeru- 
salem II,  S.  337  flf.;  mancherlei  Bedenken  äußert  E.  Weigand,  Die  kon- 
stantinische Geburtskirche  in  Bethlehem,  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Palaest.- 
Ver.  38  (1915),  S.  133. 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-pliilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1921,  4.  Abb.  6 


82  4.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

Platz,  wo  einst  die  Eleonakirche  stand,  dann  scheint  es  mir 
richtiger,  die  Grotte  in  der  ausgedehnten  Vertiefung  zu  suchen, 
die  in  der  Mitte  des  Atriums  liegt.  Denn  für  einen  Wasser- 
behälter scheint  mir  der  Umfang  der  Vertiefung  allzu  groß. 
Hier  können  erst  weitere  Untersuchungen  des  Bodens  Sicher- 
heit gewähren,  die  auch  die  Frage  späterer  Zerstörungen  und 
Erweiterungen  der  Grotte  erwägen  müssen.  Einstweilen  müssen 
wir  uns  mit  dem  Bilde  begnügen,  das  uns  das  Sarkophagrelief 
von  der  Basilika  bietet,  und  Eusebios  folgend  annehmen,  daß 
außerdem  dort  ein  Bau  lag,  der  die  heilige  Grotte  einschloß. 
Aber  der  Platz,  den  der  Kaiser  gewählt  hatte,  um  den 
Sieg  über  den  Sonnengott  aller  Welt  zu  beweisen,  paßte  im 
Grunde  nicht  zu  dem  Gedanken  der  Himmelfahrt.  Der  schlichte 
Sinn  der  Christen  suchte  die  Stätte  des  wunderbaren  Vorganges 
naturgemäß  auf  der  Höhe,  nicht  am  Abhang  des  Olberges. 
Vollends  schuf  die  Grotte,  die  schon  in  der  Geburtskirche 
Schwierigkeiten  machte,  hier  eine  noch  schlimmere  Verlegen- 
heit, denn  der  unterirdische  Raum  war  mit  dem  Gedanken  an 
die  Auffahrt  in  die  himmlischen  Höhen  auf  keine  Weise  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Es  war  nur  ein  Notbehelf,  wenn  man  deshalb 
auf  den  Ausweg  kam  zu  sagen,  der  Herr  habe  in  der  Grotte  seine 
Jünger  unterrichtet.  Das  berichtet  schon  Eusebios,  der  an  der 
zuletzt  erwähnten  Stelle  S.  96,  1  hinter  den  Worten  rexor  tf. 
xävzavda  jiqooevht)'jqio7'  tw  avio'&i  rag  diargißag  tlofxevq)  oco- 
rfJQi  ovorrjoajuevr]  fortfährt:  ijiel  xävrav&a  ?.6yog  älr}'&rjg  y.arsxei 
Ev  nvTüj  uvTQCp  Tovg  avxov  'üiaocorag  /xveTv  rag  äjioQQijrovg 
xflerag  röv  rcbv  oXmv  acorfjga.  Von  solchem  Unterricht  in  einer 
Grotte  weiß  weder  die  heilige  Geschichte  noch  irgend  eine  vor- 
konstantinische  Tradition,^)  und  wenn  Eusebios  so  ausdrück- 
lich sagt:  ,es  besteht  die  wahre  Kunde",  so  verrät  er  deut- 
lich, wie  wenig  er  selbst  sie  beweisen  oder  verbürgen  kann. 
Eine  Verbindung  dieses  angeblichen  Unterrichts  in  der  Grotte 
mit    der  Himmelfahrt    behauptet    aber   auch    er  nicht,    selbst 


*)  Auch  Abel  ist  es,  a.  a.  0.,  S.  374  fF.  trotz  alles  Bemühens  nicht 
gelungen,  irgend  einen  Nachweis  dafür  zu  erbringen. 
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nicht  an  einer  Stelle,  wo  er  die  sonderbare  Bemerkung  macht, 
der    Herr   hätte    bei    der  Himmelfahrt   an    der  Grotte    gestan- 
den.   Demonstratio    evangelica  6,18:    k'orrjoav    de    äXrj&cog   xal 
y.aza.  Tip>  ngö/jcgov  xal  Qrjrrjv  dnqyiioiv  ol  nodeg  rov  xvQiov  xal 
ocozfjQog   rjjucöv,    avxov    dk   rov  Äoyov    öi*  ov    dveiXi](pEV    äv&QCO- 
Tieiov  oy.iqvovg,  im  rov  ÖQOvg  tCov  eXaicbv  tiqoq  tco  avrod^i  deix- 
vv/uevcp   omilaio),    eviajuevov    re    xal    rolg   iavrov   jua&}]raTg   em 
rr~]g    äxocogeiag   rov    rcov   eXaicöv   öqovg    rä    negl    rfjg    ovvreleiag 
fxvoriqoia   jiaQadedcoxorog   evrevdev   re   rrjv   elg  ovgavovg  ävodov 
7iE7ioir]jUEVov,  (bg  6  Aovxäg  ev  raig  Ugd^soi  rcöv  änoorohov  diddoxsi. 
Einen  Einblick   in    die  Unklarheit   und  Verlegenheit,    die 
durch    die  Umwandlung   der  unterirdischen  Kultstätte   in    den 
Ort  der  Himmelfahrt   für  die  Christen   selbst  entstanden   war, 
gewährt  uns  auch  der  Bericht  des  Pilgers  von  Bordeaux,   der 
im  Jahre  333,  also  nur  wenige  Jahre  nach  dem  Beginn  des  Baues 
der  Kirche,  sich  in  Jerusalem  befand.     Er  erwähnt  die  Kirche 
nur   als  die  Stätte    der  Unterweisung,    nicht    der  Himmelfahrt 
S.  23,  14  ed.  Geyer:  Inde  ascendis  in  montem  Oliveti,  ubi  do- 
minus  ante   passione   apostolos   docuit.     Ibi   facta   est  basilica 
iusso  Constantini.    Wenn    er   dann  fortfährt:    Inde   non   louge 
est   monticulus,    ubi    dominus   ascendit  orare  et   apparuit   illic 
Moyses  et  Helias,   quando  Petrum   et  Johannem   secum    duxit, 
so   scheint  es  mir  gewagt,    mit  Abel    anzunehmen,^)    daß    der 
Pilger  hier  die  Verklärung   mit   der  Himmelfahrt   verwechselt 
habe.      Die   Möglichkeit   solchen    Irrtums    mag   mau    zugeben, 
aber  vielleicht  hat  der  Pilger  nur  geschrieben,  was  die  Geist- 
lichen, die  ihn  führten,  ihm  erzählt  hatten.    Dann  würde  seine 
Angabe  beweisen,  daß  schon  bald  nach  dem  Bau  der  Himmel- 
fahrtskirche die  Gläubigen  außerhalb  derselben,  auf  der  Höhe 
des   Berges,    den    Platz   suchten,    von    wo    aus    der  Herr   zum 
Himmel  aufgefahren  war,    der  Klerus  aber  eine  Zeitlang  sich 
bemühte  diesem  Gedanken  eine  andere  Richtung,  nach  der  Ver- 
klärung hin,  zu  geben,  um  die  Himmelfahrt  bei  der  Himmel- 
fahrtskirche festzuhalten . 


')  A.  a.  0.,  S.  382. 

6* 
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Das  Bemühen  ist  vergeblich  gewesen.     Zur  Zeit  der  Pil- 
gerin   Aetheria    ist    der   Kultus    an    beiden    Stätten    in   vollem 
Gange,   sowohl    in    der  Grotte    der  Eleonakirche,    wie   sie  von 
jetzt   ab    stets    genannt   wird,    wie    auf  der  Höhe   des  Berges. 
Eine  Kirche  steht  dort  noch  nicht,  im  Freien  wird  regelmäßig 
Gottesdienst    gehalten.    Die  Lateiner   nennen    die  Stätte  Inbo- 
mon,  die  Griechen  also  h  ßco/uo).'^)    Daß  der  Ausdruck  nichts 
anderes  bedeutet  als  „auf  der  Höhe",  findet  seine  Bestätigung 
in   dem   altarmenischen  Lektionar   aus   der  zweiten  Hälfte  des 
fünften    Jahrhunderts,    in    dem    man    nach    Conybeares   Über- 
setzung liest:  on  the  same  evening  they  go  up  to  the  hillock;-) 
die  Eleonagrotte  heißt  dort  the  room  of  the  disciples.     Schon 
zur  Zeit  der  Aetheria  ist  die  Erinnerung  an  die  Himmelfahrt 
endgültig  von   der  Eleonakirche  getrennt.    Diese  ist  jetzt  nur 
die  Kirche  der  Grotte,  wo  der  Herr  seine  Jünger  unterrichtete, 
Inbomon  dagegen  auf  der  Höhe  des  Ölbergs  der  Ort,  von  dem 
aus  der  Herr  zum  Himmel  aufgefahren  war.    Es  war  ein  Platz, 
noch  keine  Kirche.    Das  hat  Weigand  schon  kurz  festgestellt,^) 
ich   muß  aber  nochmals   darauf  eingehen    um  zu  zeigen,    daß 
es  sich   nicht,   wie  Abel  meint,    um  eine  Hypothese,    sondern 
um  eine  durchaus  sichere  Tatsache  handelt.*)    Gleich  die  erste 
Stelle  läßt  keinem  Zweifel  Raum.    Es  ist  vom  Gottesdienst  am 


1)  Abel,  a.a.O.,  S.  384  möchte  beweisen,  daß  Inbomon  schon  zu 
Aetherias  Zeit  eine  Kirche  war.  Aber  es  heißt  wirklich  Nebel  verbreiten, 
wo  volle  Klarheit  herrscht,  wenn  man  das  Wort  Inbomon  von  ifißalvco, 
entrer  (au  ciel),  oder  draßairco,  monter,  ableiten  will,  oder  wahrschein- 
licher als  Hellenisierung  des  semitischen  bä,mah  betrachtet,  das  nicht 
nur  „Höhe",  sondern  auch  „Altar"  bedeuten  soll,  und  endlich  auch  die 
'Hypothese'  erwähnt,  daß  Inbomon  =  er  ßcofioJ  wäre. 

2)  Gehört  das  Lektionar  wirklich,  wie  bisher  angenommen  wird, 
erst  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  an,  so  würde  die  Stelle 
beweisen,  daß  auch  die  neue  Himraelfahrtskirche  Inbomon  genannt  wurde. 

3)  Byz.  Zeitschr.  20  (1911),  S.  20,  Anm.  1. 

*)  Sie  wird  auch  nicht  erschüttert  durch  das  Bedenken  von  Baum- 
stark, Oriens  christianus,  N.  S.,  1  (1911),  S.  47,  daß  ein  ungefähr  von 
Mitternacht  bis  zum  ersten  Hahnenschrei  dauernder  Gottesdienst  unter 
freiem  Himmel  kaum  denkbar  gewesen  wäre;  mich  wundert,  daß  ein 
Kenner  der  östlichen  Liturgien  solche  Behauptungen  aufstellt. 


lkono<?raphische  Studien.  ÖO 

Palmsonntag   die  Rede,    S.  83,  15:    omnes   in    ecclesia   parati 
sint,  quae  est  in  Eleona,  id  est  in  monte  oliveti,  ubi  est  spe- 
lunca  illa,  in  qua  docebat  Dominus.    Hora  ergo  septima  omnis 
populus  ascendet  in  monte  oliveti,  id  est  in  Eleona,  in  eccle- 
sia,  sed   et  episcopus  ....    Et  cum  coeperit  se  facere  hora 
nona,    subitur    cum  ymnis  in  Inbomon,    id  est  in  eo  loco,    de 
quo  ascendit  Dominus  in  caelis.    Dort  wird  regelrecht  Gottes- 
dienst gehalten.    Dann  .  .  .  levat  se  episcopus  et  omnis  populus, 
porro   inde    de   summo  monte  oliveti  totum  pedibus  itur.    Am 
Gründonnerstag  heißt  es  ebenso  S.  86,  6:  omnes  vadent  in  Ele- 
ona in  ecclesia  ea,  in  qua  est  spelunca,  in  qua  ipsa  die  Do- 
minus cum  apostolis  fuit,    Liturgie  wird  gehalten   und  Stellen 
aus  dem  Evangelium  werden  verlesen,    in  quibus  Dominus  al- 
locutus  est  discipulos  eadem  die  sedens  in  eadem  spelunca,  quae 
in  ipsa  ecclesia  est.    Et  inde  iam  hora  noctis  forsitan  sexta 
itur  susu  in  Inbomon   cum   ymnis   in   eo  loco,    unde  ascendit 
Dominus  in  caelis.  Et  ibi  denuo  similiter  lectiones  et  ymni  et 
antiphonae  usw.    In  der  Woche  nach  Ostern  (S.  91,  23)  cotidie 
post  prandium   episcopus   cum  omni  clero  .  .  .  nee  non  etiam 
de    plebe    quanti  volunt  in  Eleona  ascendent.    Dicuntur  ymni, 
fiunt    orationes  tarn  in  ecclesia,    quae  in  Eleona  est,    in  qua 
est  spelunca,  in  qua  docebat  Jesus  discipulos,  tam  etiam  in  In- 
bomon, id  est  in  eo  loco,  de  quo  Dominus  ascendit  in  caelis. 
Am  Sonntag   nach  Ostern  (S.  92,  13)   omnis  populus  cum  epi- 
scopo  ad  Eleona  ascendit;   primum  in  ecclesia,  quae  ibi  est, 
aliquandiu  sedetur,  dicuntur  ymni  usw.,  denuo  inde  cum  ymnis 
itur  in  Inbomon  susu.    Am  Himmelfahrtstage  selber  wird  zu- 
erst Gottesdienst  au  der  Stätte  Inbomon  gehalten,    dann  geht 
man  hinab  zur  Eleonakirche,  S.  94,  Uff.:  Quemadmodum  ergo 
subitum  fuerit  in  monte  Oliveti,  id  est  in  Eleona,  primum  itur 
in  Inbomon,  id  est  in  eo  loco,  unde  ascendit  Dominus  in  cae- 
lis,   et  ibi  sedet  episcopus  et  presbyteri,  sedet  omnis  populus, 
leo-untur  ibi  lectiones  usw.,  et  hora  iam  nona  descenditur  inde 
et  cum  ymnis  itur  ad  illam  ecclesiam,  quae  et  ipsa  in  Eleona 
est,  id  est  in  qua  spelunca  sedens  docebat  Dominus  apostolos. 
Das  ist  alles  klar  und  unzweideutig. 
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Wenn  aber  als  die  eigentliche  und  genaue  Stätte  der 
Himmelfahrt  zu  Aetherias  Zeit  allgemein  der  Platz  Inbomon  auf 
der  Höhe  des  Ölbergs  galt,  so  war  offiziell  die  Eleonalcirche 
noch  immer  die  Himmelfahrtskirche,  bis  dann  bald  nach  Aethe- 
rias Pilgerfahrt  auf  der  Stätte  Inbomon  eine  neue  Himmel- 
fahrtskirche errichtet  wurde.  Die  Pilgerin  hat  Jerusalem  nicht 
vor  dem  Jahre  385,  vielleicht  erst  394  verlassen.^)  Ein  sicherer 
terminus  ante  quem  non  für  die  Gründung  der  zweiten  Him- 
melfahrtskirche ist  das  Jahr  388,  denn  Palladios,  der  damals 
unter  den  Asketen  des  Ölbergs  weilte,  erzählt,  daß  der  Ere- 
mit Adolios  in  jeder  Nacht  auf  dem  Ölberg  auf  dem  Himmel- 
fahrtshügel betete,  ob  es  schneite  oder  regnete  oder  fror.^) 
Diese  Bemerkung  hat  nur  Sinn,  wenn  die  Stätte  im  Freien 
lag.  Aber  bald  nach  dieser  Zeit  ist  von  einer  reichen  und  vor- 
nehmen  Pilgerin  namens  Pomnia  oder  Poemenia  die  neue  „Kir- 
che der  heiligen  Himmelfahrt"  auf  dem  Ölberg  gebaut  worden. 
Das  berichtet  Johannes  Rufus  in  der  Vita  des  Iberers  Petrus.^) 
Abel,  der  zuerst  auf  diese  wichtige  Stelle  hingewiesen  hat, 
nimmt  an,  das  wäre  vor  dem  Jahre  378  geschehen,  weil  Ru- 
fus erzählt,  daß  Pomnia  vor  der  älteren  Melania  nach  Jeru- 
salem gekommen  wäre,*)  Aber  wir  wissen  nicht,  wann  Pomnia 
die  Stadt  wieder  verlassen  hat  und  ob  sie  überhaupt  von  dort 
wieder  fortgegangen  ist.  Wenn  die  ältere  und  die  jüngere  Me- 
lania, wie  Rufus  schreibt,  dem  „Wandel  und  der  Liebe  der 
Pomnia   nacheiferten",    so    darf  man  annehmen,    daß  sie  beide 


1)  Vgl.  0.  S.  52,  Anm.  4. 

2)8.130,9 ff.  ed.  Butler:  rö  ds  fisya  avrov  tovto  tJv'  dqp' ia^iegag 
/iiEXQi?  Sie  näXiv  y  a^Elcpoxrjg  avv^yszo  stg  zovg  svHzrjQlovs  ol'xov; ,  iv  rcp 
'E/.aicövi  slg  Tov  ifjg  ävalrj^pstog  ßovröv ,  o^sr  aveXr)(pd^i]  6  'Itjaovg,  saxiog 
y.al  ipullcov  xal  nQoasvxö^ievog  disriXei '  y.al  ei're  svi(psv  eizs  sßQsy^EV  ehe 
EJidxviCsv,  äadXsvzog  e'/iisve.    Vgl.  Abel,  a.  a.  0.,  S.  385. 

3)  S.  35  ed.  Raabe. 

*)  Rampolla,  Santa  Melania  Giuniore  senatrice  romana  (Roma  1905), 
S.  94.  105  hat  es  übrigens  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  ältere  Me- 
lania bereits  im  Jahre  375  nach  Jerusalem  kam  und  im  Jahre  378  ihr 
Kloster  baute. 
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Pomnia  noch    persönlich  gekannt  haben;    die  jüngere  Melania 
kam  aber  erst  im  Jahre  417  nach  Jerusalem. 

Damals   war   die  Himmelfahrtskirche  schon  gebaut.*)    Im 
Jahre  404  spricht  Hieronymus  in  der  Pilgerfahrt  der  hl.  Paula 
von   dem   rötlich  schimmernden  Licht  des  Ölbergs   (rutilantem 
montis    Oliveti    lucem   aspiciam).    Was    er  damit  meint,    lehrt 
eine  wichtige  Nachricht  in  den  Plerophorien  des  Rufus  (nach 
der  Übersetzung   von    Nau,   Patr.  or.  8,  S.  26  f.) :    La   grande 
croix,  objet  de  veneration,  qui  depuis  de  longues  annees,  bril- 
lait  et  etincelait  sur  l'eglise  de  rAscension,^)  fut  tout  ä  coup 
consumee   par   le   feu    et   reduite    en   cendres.     Ce    fait  mit  le 
trouble    dans   le   coeur   de   tous    ceux   qui  craignent  Dieu,    de 
teile  Sorte,  que  l'imperatrice  Eudocie  qui  craignait  Dieu,  pour 
consoler  le  peuple  qui  le  lui  demandait,  fit  mettre  ä  la  place 
de   Tancienne    (croix)   la    croix    d'airain    que   Ton    voit   briller 
maintenant  et  qui  renferme  six  mille  livres  d'airain.    Hierony- 
mus dachte  also  ofi'enbar  an  das  Kreuz,   das  auf  der  Himmel- 
fahrtskirche  stand    und   mit   Lampen   geschmückt   war,    deren 
Glanz  des  Nachts  die  Stadt  und  das  Land  ringsum  überstrahlte. 
Darnach   ist  die  Kirche  in  der  Zeit  zwischen  388    oder,  wenn 
Aetheria  erst  394  Jerusalem  verlassen  hat,  zwischen  394  und 
404   errichtet  worden.    Ob  sie  genau  an  der  vorher  verehrten 
Stätte  Inbomon    sich    erhob,    lassen    die  bisher  bekannten  Be- 
richte nicht  sicher  erkennen.    Für  diese  Annahme  spricht  aber 
einmal    die    Tatsache,    daß    im    altarmenischen    Lektionar    die 
Kirche  einfach  Inbomon  (hillock)  genannt  wird,  außerdem  eine 
Nachricht  bei  Paulinus  von  Nola.    Epist.  31,  4  erzählt  er,  daß 

1)  In  der  Vita  der  Jüngern  Melania  wird  erzählt  S.  69,  3  f.  ed.  Ram- 
polla,  daß  Melania  ein  Kloster  auf  dem  Ölberg  baute,  damit  die  Mönche 
zag  vvxTegirag  ts  hcu  -^iisgirag  xpalf-icoöiag  aöialsimcog  EnnsXovoiv  ev  rs  rfj 
'Avahjif'si  rov  Kvqiov  xai  ev  z<S  ojir}Xa.io3,  ev&a  o  ocot)jq  zotg  ayioig  avrov 
(.ia&i]zaTg  öieUyszo  Jiegl  %f\g  avvislelag  zov  aicävog. 

2)  Schmaltz,  Mater  ecclesiarum,  S.  66  hat  gemeint,  unter  der  ißglise 
de  l'Ascension  wäre  nicht  die  Himmelfahrtskirche  auf  dem  Ölberge,  son- 
dern die  Auferstehungs-  d.  h.  Grabeskirche  zu  verstehen;  infolgedessen 
hat  er  das  Kreuz  auf  der  Himmelfahrtskirche  mit  dem  Kreuze  auf  Gol- 
gotha  verwechselt  und  noch  allerlei  andere  Verwirrung  angerichtet. 
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in  der  Kirche  der  Platz,  auf  dem  die  Füße  des  Herrn  bei  der 
Auffahrt  gestanden  hatten,  noch  in  seiner  natürlichen  Gestalt, 
mit  Rasen  bedeckt,  sichtbar  war:  ita  sacratus  divinis  vestigiis 
dicitur,  ut  nunquam  tegi  marmore  aut  paviri  receperit  semper 
excussis  solo  respuente  quae  manus  adornandi  studio  temptavit 
adponere.  itaque  in  toto  basilicae  spatio  solus  in  sui  cespitis 
specie  virens  permanet  usw.  In  vergröberter  Form,  insolens 
huraana  suscipere  terra  respueret  in  ora  adponentium  excussis 
marmoribus,  wird  die  Legende  bei  Adamnan  S.  247,  3  wieder- 
holt. 

Dem  neuen  Gotteshause  wurde  ein  hoher  Rang  unter  den 
Kirchen  der  Hauptstadt  eingeräumt.  Die  jerusalemische  Li- 
turgie wurde  ihr  zuliebe  umgestaltet.  Das  Gedächtnis  der 
Himmelfahrt  war  bisher  am  Nachmittage  des  Pfingstfestes  ge- 
feiert worden.  Jetzt  wurde  in  der  neuen  Kirche  eine  beson- 
dere glänzende  Himmelfahrtsfeier  angeordnet,  zugleich  das  Fest, 
entsprechend  der  Apostelgeschichte,  auf  den  vierzigsten  Tag 
nach  Ostern  verlegt.  Dieses  neue  Fest  in  Jerusalem  hat  dann 
für  die  ganze  Christenheit  vorbildlich  gewirkt.*) 

Über  die  Gestalt  dieser  Himmelfahrtskirche  der  Pomnia 
erfahren  wir  aus  den  literarischen  Quellen  vor  dem  Perser- 
brande nichts,^)  nur  eine  Vorhalle,  oiod,  wird  z.  B.  in  den  Plero- 
phorien  des  Rufus  erwähnt.^)  In  diese  Lücke  tritt  jetzt  das 
Bild    auf  dem    lateranensischen    Sarkophag,    Es   gibt   uns   zu- 


^)  Vgl.  meinen  o.  S.  78,  Anm.  1  genannten  Aufsatz. 

2)  Die  Stelle  aus  Pseudo-Hieronymus,  Liber  nominum  ex  actis  apost. 
(Migne,  Patr.  1.  23  col.  1362),  in  der  die  Himmelfahrtskirche  bestimmt 
als  ecclesia  rotundo  schemate  bezeichnet  wird,  lasse  ich  natürlich  bei- 
seite, Weigand,  Die  Geburtskirche  von  Bethlehem,  S.  3  und  ihm  folgend 
V.  Sybel,  Frühchristliche  Kunst,  S.  31  f.  haben  sie  mit  Unrecht  auf  die 
von  Konstantin  und  Helena  erbaute  Himmelfahrtskirche  bezogen.  Die 
Worte  gelten  weder  dieser,  d.  h.  der  Eleonakirche,  noch  der  zweiten 
Himmelfahrtskirche  der  Pomnia,  sondern  beziehen  sich  auf  die  nach  dem 
Perserbrand  erneuerte  Kirche.  Es  ist  eine  sichere  Tatsache  (vgl.  Migne, 
1.  c.  col.  1355  ff.),  daß  die  Schrift  nicht  von  Hieronyraus  stammt,  sondern 
auf  Beda  beruht  und  wahrscheinlich  von  ihm  selber  verfaßt  ist. 

3)  Patr.  or,  8  (1912),  S.  105  ed.  Nau. 
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nächst  die  wichtige  Tatsache,  daß  die  Kirche  ein  Rundbau 
war.  Ich  hatte  früher  bereits  darauf  hingewiesen/)  daß  auch 
die  dritte  'Himmelfahrtskirche,  die  nach  dem  Perserbrande  er- 
richtet wurde,  den  Grundriß  der  Rotunde  besaß,  Vincent,  der 
an  der  Stätte,  wo  heute  eine  Moschee  steht,  den  oktagonalen 
Grundriß  eines  mittelalterlichen  Gebäudes  festgestellt  hat,  möchte 
den  Nachweis  führen,  daß  sowohl  die  Himmelfabrtskirche  des 
fünften  Jahrhunderts  wie  die  Kirche,  die  Arculf  sah,  ein  Okto- 
gon  gewesen  wäre.^)  Die  Kirche  des  fünften  Jahrhunderts  steht 
als  reine  Rotunde  auf  dem  Sarkophag  vor  uns,  für  die  Kirche  des 
siebenten  Jahrhunderts  widerlegt  Arculfs  Planskizze  mit  ihren 
konzentrischen  Kreisen^)  den  Versuch  Vincents  auf  das  bestimm- 
teste. Wenn  man  den  Wert  der  Zeichnung  gering  einschätzen 
will,*)  was  ohne  Vergewaltigung  des  klaren  Zeugnisses  gar 
nicht  möglich  ist,  so  steht  daneben  doch  die  Beschreibung,  die 
jeden  Zweifel  ausschließt  (S.  246):  ubi  grandis  ecclesia  stat  ro- 
tunda  ternas  per  circuitum  cameratas  habens  porticus  desuper 
tectas.  Cuius  videlicet  rotundae  ecclesiae  inferior  domus 
sine  tecto  et  sine  camera  ad  caelum  sub  aere  nudo  aperta 
patet,  in  cuius  orientali  parte  altare  sub  angusto  protectum 
tecto  constructum  exstat.  Ideo  itaque  inferior  illa  domus  ca- 
meram  supra  collocatam  non  habet,  ut  de  illo  loco,  in  quo 
postremum  divina  institerant  vestigia,  cum  in  caelum  Dominus 

1)  Grabeskirche,  S.  146  ff. 

2)  A.  a.  0.,  S.  366  ff. 

3j  Abb.  S.  250  ed.  Geyer. 

*)  Man  muß  natürlich  damit  rechnen,  daß  die  Zeichnungen  Arculfs 
bei  der  Übertragung  von  einer  Handschrift  in  die  andere  entstellt  werden 
konnten;  deshalb  muß  stets,  um  mit  ihnen  zu  arbeiten,  die  gesamte 
handschriftliche  Überlieferung  herangezogen  werden.  Aber  es  ist  ein 
schlechter  Versuch,  unbequeme  Zeugen  aus  der  Welt  zu  schaffen,  wenn 
man  annimmt  (Baumstark,  Die  modestianischen  und  die  konstantinischen 
Bauten,  S.  9) ,  Arculf  hätte  im  Laufe  seiner  Erzählung  zur  Erläuterung 
derselben  seine  vier  Planskizzen  nacheinander  auf  die  nämliche  paginula 
cerata  eingeritzt,  die  jeweils  vor  Entwerfung  eines  neuen  Skizzenbildes 
wieder  geglättet  v?orden  wäre,  und  dann  hätte  Adamnan  nach  dem 
Gedächtnis  gezeichnet,  wäre  also  auch  der  Möglichkeit  von  Gedächtnis- 
irrtümern ausgesetzt  gewesen. 
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in  nube  sublevatus  est,  via  semper  aperta  et  ad  aethera  cae- 
lorum  directa  oculis  in  eodem  loco  exorantiura  patet. 

Ich  habe  die  ganze  Stelle  mitgeteilt,  weil  die  Beschreibung 
und  Arculfs  Planskizze,  verglichen  mit  der  Rotunde  auf  dem 
Sarkophag,  einen  wichtigen  Unterschied  erkennen  lassen.  Eine 
Rotunde  war  freilich  auch  die  jüngere  Kirche,  und  die  Stoa, 
die  Rufus  bezeugt,  gibt  Arculfs  Zeichnung  deutlich  wieder. 
Adamnan  erwähnt  drei  gedeckte  Hallen,  nach  seiner  Zeich- 
nung aber  war  es  nur  eine  einzige  Stoa  im  hellenistischen 
Stile  mit  äußerer  und  innerer  Mauer,  vor  der  letzteren  eine 
Kolonnade.  Die  Stoa  besaß  also  ursprünglich  nur  zwei  kon- 
zentrisch verlaufende  gedeckte  Hallen.  Aber  technische  Not- 
wendigkeiten mögen  bei  der  Wiederherstellung  nach  dem  Per- 
serbrande dazu  geführt  haben,  daß  man  auch  zwischen  Säulen- 
kranz und  Rotundenmauer  eine  Bedachung  einfügte.  Von  dieser 
Eindeckung  abgesehen  scheint  der  Aufbau  der  jüngeren  Kirche 
dem  älteren  Bau  entsprochen  zu  haben.  Aber  ein  wichtiger 
Unterschied  liegt  darin,  daß  die  Kuppel  der  Rotunde,  die  bei 
dem  Brande  offenbar  eingestürzt  war,  bei  der  Wiederherstel- 
lung offen  blieb.  Die  Begründung  für  diese  Konstruktion  gibt 
Adamnan  in  den  oben  erwähnten  Worten  an,  die  Bauherrn 
des  siebenten  Jahrhunderts  sind  vielleicht  wirklich  von  den 
gleichen  Erwägungen  geleitet  worden.  Aber  um  die  Wende  des 
4./5.  Jahrhunderts  dachte  man  noch  anders,  das  Bild  auf  dem 
Sarkophag  zeigt,  daß  die  Kuppel  damals  nicht  offen  war. 

Oben  auf  der  Mitte  der  Kuppel  steht  das  Monogramm 
Christi,  das  Zeichen  des  Kreuzes  vom  konstantinischen  La- 
baron.  *)  So  besitzen  wir  im  Bilde  den  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Mitteilungen  des  Hieronymus  und  Rufus,  daß  oben 
auf  der  Himmelfahrtskirche  ein  Kreuz  errichtet  war,  von  dem 
nächtlicher  Weile  Lampen  ihren  Glanz  über  ganz  Jerusalem 
verbreiteten.    Wo  hätte  es  denn  auch  sonst  seinen  Platz  finden 


^)  Vgl.  0.  Schönewolf,  Die  Darstellung  der  Auferstehung  Christi 
(Leipzig  1909),  S.  3ff.  Über  die  altchristlichen  Kreuze  von  der  Gestalt 
des  Monogramms  findet  sich  bei  Kraus,  Realencyklopildie  s,  v.  Kreuz  ein 
reiches  Material. 
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können  als  auf  dem  Scheitelpunkt  der  Kui)per:'  Es  scheint 
anfangs  ein  einfaches  Kreuz  aus  Holz  gewesen  zu  sein,  so 
mußte  es  eines  Tages  in  Flammen  aufgehen.  Aber  wie  Kaiser 
Theodosios  II.  das  Kreuz,  das  zur  Zeit  der  Aetheria  auf  dem 
Golgothafelsen  stand,  durch  ein  prachtvolles  edelsteingeschmück- 
tes Votivkreuz  ersetzte,  so  ließ  die  Kaiserin  Eudokia,  die  von 
441 — 460  in  Jerusalem  lebte,  auf  der  Himmelfahrtskirche  ein 
ehernes  Kreuz  anstelle  des  verbrannten  errichten.^)  Daß  das 
alles  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  eine  offene  Kuppel  die 
Rotunde  überdeckt  hätte,  liegt  auf  der  Hand,  auch  spricht 
kein  Pilger  aus  der  Zeit  vor  dem  Perserbrande  davon.  ^)  Erst 
im  siebenten  Jahfhundert  hat  die  mittelalterliche  grobsinn- 
liche Auffassung  den  Sieg  über  die  künstlerischen  Gedanken 
der  antiken  Architekten  davongetragen,  die  im  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  noch  den  Bauherrn  in  Jerusalem  die 
Pläne  vorlegten.^) 

Den  Lichterglanz  der  Himmelfahrtskirche  hat  Modestos 
nach  dem  Perserbrand  zu  erneuern  versucht,  Adamnan  spricht 
davon  mit  Begeisterung.  Aber  die  Strahlen  gingen  jetzt  nicht 
mehr  von  einem  Kreuze  aus,  das  auf  der  offenen  Kuppel  keinen 
Platz  finden  konnte,    sondern  von  Lampen,  die  auf  der  West- 


1)  Die  Wirkung  dieses  monumentalen  Kreuzes  auf  die  Denkmäler 
der  Kleinkunst  scheint  nicht  geringer  gewesen  zu  sein  als  die  gleiche 
Wirkung  des  Kreuzes  auf  dem  Golgothafelsen. 

2)  Die  0.  S.  88,  Anm.  2  erwähnte  pseudo-hieronymianische  Schrift, 
in  der  die  offene  Kuppel  erwähnt  ist,  lasse  ich  natürlich  beiseite.  Im 
Breviarius  heißt  es  ganz  kurz  von  den  Ölbergskirchen  S.  155,  15:  et  inde 
ascendis  in  montem  (Oliveti)  ....  et  ibi  sunt  duos  basilicas,  ubi  doce- 
bat  Christus  discipulos  suos. 

3)  Herr  Dr.  E.  Weigand,  der  die  Freundlichkeit  hat  mit  mir  die 
Korrektur  zu  lesen,  wofür  ich  ihm  auch  hier  aufs  herzlichste  danke,  hält 
es  immerhin  für  möglich,  daß  schon  diese  Himmelfuhrtskirche  der  Pomnia 
ein  Opaion  gehabt  habe.  Diese  Annahme  wäre  mit  der  Aufstellung  des 
Kreuzes  in  Monogrammform  nicht  unvereinbar,  auch  nicht  mit  dem  Bilde 
der  Rotunde  auf  Taf.  I.  Allein  wenn  auch  der  Brief  des  Paulinus  be- 
weist, daß  die  Auffahrtsstelle  schon  recht  sinnfällig  dargestellt  war,  so 
läßt  mich  um  so  mehr  sein  Schweigen  über  eine  Öffnung  in  der  Kuppel 
an  dem  Vorhandensein  derselben  zweifeln. 
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Seite  nach  Jerusalem  hin  im  Innern  der  Kirche  vor  den 
Fenstern  aufgehängt  waren  und  besonders  zahlreich  in  der 
Nacht  des  Himmelfahrtsfestes  leuchteten.  ^)  Die  Perser  hatten 
wie  alle  anderen  heiligen  Stätten  auch  die  Kirchen  auf  dem 
Ölberg,  die  Eleonakirche  mit  ihrer  Grotte  und  die  Himmel- 
fahrtskirche, gründlich  zerstört.  Die  erstere  ist  überhaupt 
nicht  wieder  aufgebaut  worden,^)  die  Himmelfahrtskirche 
aber  hat  man  im  ganzen  dem  älteren  Bau  entsprechend  er- 
neuert. Auf  dem  Mosaik  von  S.  Pudenziana  steht  das  Bild  einer 
rektangulären  Himmelfahrtskirche.  ^)    Ich  habe  mich  früher  zu 


^)  S.  248,  3  ff. :  Illius  itaque  supra  memoratae  ecclesiae  rotundae  in 
occidentali  parte  bis  quaternales  superne  fabrefactae  habentur  fenestrae, 
valvas  habentes  vitreas,  quibus  utique  fenestris  eiusdem  numeri  vicinae 
lampades  intrinsecus  e  regione  positae  in  funibus  pendentes  ardent  .  .  . 
quarum  utique  lampadum  in  tantum  claritas  refulget,  ut  earum  lumine 
quasi  de  superiore  montis  Oliveti  loco  coruscantium  per  vitrum  babun- 
danter  effuso  non  tantum  ea  eiusdem  montis  pars,  quae  ad  occasum 
versus  eidem  adhaeret  rotundae  et  lapideae  basilicae,  sed  etiam  civitatis 
Hierosolymae  de  valle  Josapbat  ascensus  .  .  .  clare  quamlibet  in  tene- 
brosis  noctibus  mirabiliter  inlustretur  usw.,  vgl.  S.  249,  22  fF. 

2)  Das  bestätigt  Eutychios,  vgl.  die  gründliche  Untersuchung  von 
R.  Bentin,  Un  texte  d'Eutychius  relatif  ä  rfileona.  Rev.  bibl.,  N.  S.,  11 
(1914),  401 — 423.  Die  Tradition  von  dem  Unterricht  der  Jünger  ist  auch  in 
der  Folgezeit  mit  dem  Ölberg  verbunden  geblieben.  Aber  sie  war  jetzt  in 
einer  anderen  Kirche  ohne  Höhle  lokalisiert,  deren  Lage  ad  australem  Be- 
thaniae  partem  in  eo  montis  Oliveti  loco  usw.  Adamnan  S.  251,  15  über- 
liefert. Seine  bestimmte  Angabe  kann  man,  weil  sie  zur  Lage  der  Eleona- 
kirche nicht  paßt,  nicht  einfach  als  Irrtum  erklären  (Abel,  a.  a.  0.  S.  396), 
denn  daß  er  von  der  Eleonakirche  nichts  mehr  gewußt  hat,  ergibt  sich 
auch  aus  seinem  vollständigen  Stillschweigen  über  die  Höhle,  obwohl  er 
von  dem  Unterricht  selbst  sehr  ausführlich  spricht.  Auch  Baumstarks 
Versuch  Oriens  christ.  5  (1905),  S.  268 f.,  aus  den  Worten  des  Sophro- 
nios  in  dem  Gedichte  Eh  rrjr  avähpjnv  v.  14  ff.  einen  Beweis  für  die 
P^leonakirche  nach  dem  Penserbrande  zu  schöpfen,  geht  fehl,  denn  das 
Gedicht  ist  vor  dem  Perserbrande  verfaßt  worden. 

3)  Daß  mit  dem  Bau,  wie  er  jetzt  auf  dem  Mosaik  dasteht,  die 
Himmelfahrtskirche  gemeint  ist,  macht  die  plump  angebrachte  Öffnung 
zweifellos,  die  offenbar  nur  deshalb  viereckig  und  nicht  rund  ist,  weil 
eben  das  Gebäude  nicht  rund  und  das  Dach  vorher  keine  Kuppel  war. 
Aber   daß   dieser   Bau   nicht  ursprünglich   die  Himmelfahrtskirche   war. 
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zeigen  bemüht,*)  daß  dieses  Bild  das  Resultat  einer  späteren 
Umarbeitung  des  Mosaiks  wäre.  Vincent  hat  meine  Annahme 
abgelehnt  und  auch  der  angeblich  rudimentären  Zeichnung  Ar- 
culfs  keine  Bedeutung  zuerkennen  wollen.^)  Jetzt  beseitigt  das 
Sarkophagbild  jeden  Zweifel,  denn  das  Kreuz  auf  der  Kuppel 
dieser  Rotunde  bedeutet  so  viel  wie  ein  Name.  Eine  oktagonale 
Himmelfahrtskirche  hat  es  vor  der  Kreuzfahrerzeit  nicht  ge- 
geben. ^) 

2.   Die  Zionskirche. 

Die  Basilika  in  der  Mitte  des  Sarkophagbildes,  die  durch 
die  Mauer  von  den  Kirchen  auf  dem  Ölberg  getrennt  wird, 
hat  Stegensek  richtig  erklärt:  es  ist  die  Kirche  auf  Zion  mit 
ihrer  Rotunde  zur  Rechten.*)  Die  zinnengeschmückte  Mauer 
ist  die  Stadtmauer  von  Jerusalem,  auf  dem  Mosaik  von  Ma- 
daba  sind  die  Zinnen  gerade  so  gezeichnet  wie  hier.  Man  könnte 
sonst  vielleicht  auch  an  die  Burgmauer  des  Bezirks  von  Zion 


lehrt  schon  sein  Grundriß.  Auch  weist  E.  Weigand  mit  Recht  darauf 
hin,  daß  dieser  Bau  doch  offensichtlich  innerhalb  der  Stadtmauer  liege, 
schon  deshalb  also  kann  er  ursprünglich  nicht  die  Hiramelfahrtskirche  ge- 
wesen sein.  —  Abweichend  von  der  allgemeinen  Ansicht  hat  Wulff,  Byz. 
Zeitschr.  18  (1909),  547  diesen  Bau  als  das  Baptisterium  bei  der  Grabeskirche 
erklären  wollen.  Dann  wäre  dieser  Bau,  den  die  Quellen  kaum  erwähnen, 
stattlicher  als  die  Anastasis  gewesen  und  das  Martyrium,  das  mächtigste 
Bauwerk,  überhaupt  nicht  dargestellt  worden. 

1)  Grabeskirche  S.  147  f. 

2)  Revue  biblique  10  (1913),  S.  533. 

^)  Ich  hoffe,  daß  jetzt  auch  Baumstark  zustimmt,  der  (Die  mode- 
stianischen  .  .  .  Bauten,  S.  94  f.)  trotz  der  klaren  Zeichnung  Arculfs  und 
trotz  seiner  bestimmten  Angabe,  daß  die  Himmelfahrtskirche  eine  eccle- 
sia  rotunda  wäre,  doch  wie  Vincent  an  dem  polygonalen  Charakter  der 
Himmelfahrtskirche  festhalten  oder  wenigstens  annehmen  wollte,  daß 
eine  von  Arculf  gesehene  echte  Rundkirche  ein  erst  nach  dem  Perser- 
brand entstandener  Ersatz  für  einen  zerstörten  polygonalen  Bau  ge- 
wesen wäre. 

*)  Die  Rotunde  steht  ganz  deutlich  rechts  neben  der  Basilika. 
Schmaltz,  Mater  ecclesiarum,  S.  118  sieht  sie  aber  dort,  wo  die  Apsis 
zu  erwarten  wäre,  und  konstruiert  so  eine  Kuppelbasilika,  die  er  mit 
der  großen  Basilika  am  hl.  Grabe  identifiziert. 
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denken,  die  der  Pilger  von  Bordeaux  ausdrücklich  bezeugt/) 
allein  die  Grenze  zwischen  den  Olbergskirchen  und  einer  Kirche 
der  Stadt  wird  am  natürlichsten  durch  die  Stadtmauer  bezeichnet. 
Die  Zionskirche  war  die  älteste  aller  Kirchen  von  Jeru- 
salem, die  mater  ecclesiarum.^)  Sie  war  ursprünglich  eine 
kleine  Kirche,^)  mit  den  kaiserlichen  Prachtbauten  des  vierten 
Jahrhunderts  konnte  das  bescheidene  Haus  der  vorkonstan- 
tinischen  Gemeinde  sich  nicht  vergleichen.  Es  knüpfte  sich  an 
sie  die  schlichte  und  würdige  Überlieferung,  daß  der  Herr  sie 
mit  den  Jüngern  gegründet  habe.  Später  wird  dann  dazu  er- 
zählt, daß  Christus  dort  das  letzte  Mahl  gehalten  habe  und 
nach  der  Auferstehung  den  Jüngern  und  dann  dem  Thomas 
dort  erschienen  sei  und  daß  an  dieser  Stätte  der  hl.  Geist  an 
Pfingsten  sich  auf  die  Jünger  niedergelassen  habe.  Dann  füllt 
die  Reliquiensucht  auch  diese  Stätte  mit  Erinnerungen  aller 
Art.*)  Für  den  bescheidenen  Charakter  der  alten  Kirche  spricht 
die  auffallende  Tatsache,  daß  der  Pilger  von  Bordeaux,  der 
doch  von  Zion  spricht,  sie  überhaupt  nicht  erwähnt.  Die  erste 
Nachricht  finden  wir  bei  Kyrill,  der  sich  vor  seinen  Zuhörern 
entschuldigt  (Cat.  16,  4),  daß  er  über  das  Pfingstwunder  am 
Golgothafelsen  und  nicht  in  der  Zionskirche  spräche,  h'  rfj 
avcozEQa  rcov  änooroXcov  exxh]oia.  Man  darf  aus  diesen  Worten 
nicht  schließen,  daß  das  Coenaculum  in  einem  oberen  Stock- 
werk der  Kirche  gelegen  habe,  wie  de  Vogüe  es  seinerzeit  an- 
genommen hat.  ^)  Der  Ausdruck  ävoozeQa  lxxXi]oia  heißt  nicht 
„Obergeschoß  der  Kirche",  sondern  bedeutet,  daß  die  Kirche 
oberhalb  der  Grabeskirche  auf  Zion  lag.    De  Vogüe  ist  zur  An- 


1)  S.  22,  16  ed.  Geyer. 

2j  Diesen  Titel  der  Zionskirche  zu  rauben  und  ihn  der  Grabeskirche 
zu  vindizieren,  wie  es  Schmaltz  versucht  hat,  bedeutet  einen  Angriff  auf 
eine  der  schönsten  und  am  wenigsten  fragwürdigen  Traditionen  von  Je- 
rusalem. 

■•)  Epiphan.  de  mens,  et  pond.  14. 

*)  Man  vergleiche  z.  B.,  was  Antoninus  von  Placentia  im  sechsten 
.lahrhundert  dort  alles  zu  sehen  bekam,  S.  205,  20  ff.  ed.  Geyer. 

^)  M.  de  Vogüe,  Les  öglises  de  la  Terra  sainte,  S.  322 ff.,  ebenso 
Stegensek,  a.  a.  0.,  S.  274,  Anm.  4. 
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nähme  eines  Obergeschosses  durch  die  Worte  Acta  1,  13  ge- 
führt worden:  xal  öxe  elovjXdov,  elg  ro  vneqwov  dveßr]oav  ob 
rjoav  y.arajUEvovreg  ö  xe  IlexQog  y.al  'lojdvvyjg  xxX.  Dieses  bibli- 
sche Hyperoon  hat  im  christlich  gewordenen  Jerusalem ,  als 
jedes  Ereignis  der  heiligen  Geschichte  lokalisiert  und  sinnfällig 
dargestellt  wurde,  in  der  Tat  die  Köpfe  beschäftigt;  so  ist 
schließlich  die  Rotunde  erbaut  worden,  die  uns  das  Sarkophag- 
bild zeigt. 

Im  übrigen  schweigen  die  Quellen  über  die  Gestalt  der 
Zionskirche.  Erst  aus  der  Zeit  nach  dem  Perserbrand  berichtet 
der  armenische  Pilger,  der  um  660  Jerusalem  besuchte  und 
dessen  Bericht  Moses  von  Kalankaitukh  wiedergibt,  folgendes^): 
The  Holy  Church  of  Sion  is  one  stade  from  the  Resurrection 
and  is  100  cubits  in  length  and  70  in  breadth,  and  contains 
80  arcaded  columns.  And  there  are  no  galleries,  but  only  an 
attic(?),  the  floor  of  which  is  made  of  pieces  of  wood  joined 
together;  and  in  the  attic  hangs  the  crown  of  thorns  which 
they  placed  on  the  head  of  the  Giver  of  Life.  And  on  the 
right  of  the  church  is  a  sacramented  gallery  and  a  wooden 
dome  on  which  the  sacrament  of  the  supper  of  the  Saviour 
is  depicted;  here  there  is  a  sacramental  table,  and  the  sacri- 
fice  is  offered  in  the  upper  Chamber  of  Sion;  and  there  is  no 
gallery.  Beinahe  aus  derselben  Zeit  stammt  die  Beschreibung 
und  Zeichnung  von  Arculf,  die  bei  Adamnan  überliefert  ist. 
Auch  er  spricht  von  der  pergrandis  basilica^)  und  seine  Zeich- 
nung bestätigt  die  beiden  Anbauten,  die  der  Armenier  erwähnt. 
Der  Anbau,  den  Arculf  als  locus  coenae  Domini  bezeichnet, 
liegt  auf  der  einen  Schmalseite  und  hat  viereckigen  Grundriß. 
Wenn  er  also  nach  dem  Zeugnis  des  Armeniers  außerdem  eine 
hölzerne  Kuppel  besaß,  so  ist  es  klar,  daß  diese  Kapelle^)  nur 

1)  Vgl.  E.  W.  Brooks,  An  Armenian  visitor  to  Jerusalem  in  the 
seventh  Century.    The  English  Historical  Review  11  (1896),  S.  93-97. 

2)  S.  244  f.  ed.  Geyer. 

^)  Im  Palestine  Exploration  Fund  Quarterly  statement  1896,  S.  347 
hat  Bain  übersetzt:  to  the  right  of  the  church  the  Chamber  of  the  my- 
steries  and  a  wooden  cupola  in  which  is  imaged  the  sacred  supper  of 
the  Saviour. 
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ein  dürftiger  Ersatz  für  die  stattliche  Rotunde  war,  die  nach 
dem  Sarkophagbild  vor  dem  Perserbrand  sich  neben  der  Zions- 
kirche  erhob  und  natürlich  eine  massive  Kuppel  trug.  Auch 
nach  dem  Typikon  von  Jerusalem  aus  dem  siebenten  oder  achten 
Jahrhundert  war  das  Hyperoon,  wie  Baumstark  festgestellt  hat,^) 
ein  bestimmter  einzelner  Teil  der  Zionskirche,  die  noch  jüngeren 
Berichte  stimmen  damit  überein. 

Nach  der  Mitteilung  des  Armeniers  über  die  80  Säulen 
muß  die  Zionskirche  des  siebenten  Jahrhunderts  in  der  Tat 
eine  pergrandis  basilica  gewesen  sein.  Es  ist  kaum  anzunehmen, 
daß  man  in  Jerusalem  nach  dem  Perserbrande  sich  so  viele 
neue  Säulen  hätte  verschaffen  können,  wenn  sie  nicht  schon 
in  dem  zerstörten  Bau  vorhanden  gewesen  wären.  Da  es  aber 
ausgeschlossen  zu  sein  scheint,  daß  schon  die  vorkonstantinische 
älteste  Zionskirche  ein  so  prunkvolles  Gotteshaus  gewesen  wäre, 
drängt  sich  der  Schluß  auf,  daß  die  Zionskirche  im  Laufe  des 
vierten  Jahrhunderts  von  Grund  aus  erneuert  und  gleich  den 
übrigen  Kirchen  zu  dem  Prachtbau  umgestaltet  wurde,  den 
das  Sarkophagbild  erkennen  läßt.  Das  wird  durch  eine  bisher 
nicht  beachtete  Stelle  bei  der  Pilgerin  Aetheria  bestätigt.  Sie 
berichtet  S.  93,  29  ff.  von  der  Feier  des  Pfingstfestes  und  er- 
wähnt, daß  die  Menge  mit  den  Jüngern  versammelt  war,  als 
das  Wunder  geschah.  Da  sie  zweifellos  gewußt  und  wahr- 
scheinlich nicht  bezweifelt  hat,  daß  die  alte  Zionskirche  der 
historische  Ort  des  Ereignisses  war,  so  meint  sie  einen  Neubau, 
wenn  sie  sagt,  es  wäre  jetzt  eine  andere  Kirche  (alia  modo 
ecclesia  est).^)  Daß  dieser  Neubau  in  der  Tat  aus  einer  grö- 
ßeren Kirche  und  einem  kleineren  Bau  bestand,  wie  das  Sar- 
kophagbild  sie    zeigt,    lehrt  eine   andere  Stelle,    die  jetzt   erst 


1)  Oriens  christianus  5  (1905),  S.  2G2. 

'')  Übrigens  muß  bemerkt  werden,  daß  dieser  ganze  Al)sehnitt 
S.  93,  29  — 94,  8  schwer  entstellt  überliefert  ist.  Man  hat  ihn  durch 
allerlei  Ergänzungen  lesbar  zu  machen  versucht,  aber  das  Resultat  bleibt 
unbefriedigend.  Insbesondere  erweckt  das  doppelte  postmodum  fit  ordine 
SUD  niissa  94,  2  und  7  den  Verdacht,  als  ob  hier  eine  alte  Randbemer- 
kung in  den  Text  geraten  wäre. 
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verständlich  wird.  Die  Pilgerin  hatte  den  Gottesdienst  be- 
schrieben, der  regelmäßig  des  Sonntags  in  der  Grabeskirche, 
d.  h.  in  der  großen  Kirche  Konstantins,  am  Golgothafelsen  und 
am  Grabe  abgehalten  wird.  Dann  erzählt  sie  S.  75,  19  ff. : 
„Während  man  —  sie  meint  in  der  Frühe  —  im  ganzen  Jahre 
immer  des  Sonntags  in  die  große  Kirche  geht,  die  auf  Gol- 
gotha  steht,  d.  h.  hinter  dem  Kreuze,  die  Konstantin  gebaut 
hat,  geht  man  nur  an  einem  Sonntag,  nämlich  am  Pfingst- 
feste,  nach  Zion,  so  wie  ihr  es  später  aufgezeichnet  finden 
werdet  (S.  93,  16  ff.),  jedoch  in  der  Weise  nach  Zion,  daß  man 
vor  der  dritten  Stunde  dorthin  geht,  und  zuerst  eine  Messe  in 
der  größeren  Kirche  stattfindet.".  .  .  Hier  bricht  der  Text 
ab,  ein  Blatt  ist  ausgefallen.  Das  Bild  der  Zionskirche  aber 
läßt  ergänzen,  was  folgte:  zuerst  fand  Gottesdienst  in  der  grö- 
ßeren Kirche,  der  Basilika,  statt,  dann  ging  man  in  die  klei- 
nere Rotunde,  die  im  besonderen  der  Erinnerung  an  die  Aus- 
gießung des  Geistes  geweiht  war.  Leider  hat  Aetheria  die 
spätere  Schilderung  der  Liturgie  am  Pfingstsonntag  wohl  mit 
Rücksicht  auf  den  früheren  Bericht  so  kurz  gehalten,  daß  sich 
für  die  Anlage  des  Heiligtums  nichts  daraus  ergibt. 

Man  könnte  daran  denken,  daß  die  Worte  S.  94,  4  alia 
modo  ecclesia  est  sich  nur  auf  die  Rotunde  bezögen  und  im 
vierten  Jahrhundert  nicht  die  ganze  Kirche  erneuert,  sondern 
der  alten  Zionskirche  nur  die  Rotunde  hinzugefügt  worden 
wäre.  Möglich  ist  das.  Wenn  ich  es  trotzdem  für  wahrschein- 
licher halte,  daß  auch  die  Basilika  ein  Neubau  war,  so  be- 
stimmt mich  dazu  die  Nachricht  von  den  80  Säulen,  die  für 
die  Basilika  nach  dem  Perserbrande  verwendet  wurden  und 
die  für  eine  Kirche  der  vorkonstantinischen  Zeit  mehr  als 
unwahrscheinlich  sind.  Die  genaue  Zeit  des  Neubaus  dieser 
zweiten  Zionskirche  mit  ihrer  Rotunde  läßt  sich  einstweilen 
nicht  bestimmen.  Li  der  Liturgie  von  Jerusalem,  wie  Aetheria 
sie  darstellt,  hatte  sie  neben  den  Kirchen  am  hl.  Grabe  und 
auf  dem  Olberg  ihren  festen  Platz,  sie  wird  von  der  Pilgerin 
immer  wieder  erwähnt.  Kyrills  Katechesen  dagegen  setzen 
andere    liturgische   Verhältnisse   voraus,    im    Jahre   350    kann 

Sitzgsb.  d.  pliilos.-philol.  u.  d.  liist.  Kl.  Jabrg.  1921,  4.  A*bh.  7 
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daher  die  neue  Zionskirche  noch  nicht  erbaut  gewesen  sein. 
Wenn  Epiphanios  von  Salamis  im  Jahre  392  in  Konstantinopel 
schreibt,  de  mens.  14  (Migne  P.  gr.  43,  col.  261):  naqexrog 
oXiyoov  o!xi]judT(x>v  xal  rfjg  rov  '&eov  £xxh]oiag,  juixgäg  ovor]g, 
sr&a  vjiooTQEipavreg  oi  fiaßrjTai,  öxe  6  o(jOTi]Q  äveh]<p'di]  and 
xov  "EXmcövog,  äv£ßr]oav  elg  to  vjieqcoov.  exeT  yäg  (pxod6fxi]xo, 
TOVTEoriv  iv  reo  /ueqei  Sio'jv,  i'jng  änb  Tfjg  EQrj/uwoewg  naQEXeicpdrj, 
so  meint  er  offenbar  die  alte  vorkonstantinische  Kirche  und 
weiß  noch  nichts  von  dem  prächtigen  Neubau.  Man  wird  also 
annehmen  dürfen,  daß  dieser  frühestens  in  den  achtziger  Jahren 
errichtet  worden  und  der  Ausdruck  modo  in  der  Notiz  der 
Aetheria  auf  die  jüngste  Zeit  zu  deuten  ist.  ^)  In  der  Kirchen- 
geschichte des  Nikephoros  Xanthopoulos,  der  auch  sonst  alte 
Quellen  benützt  hat,  die  wir  nicht  mehr  kennen,  findet  sich 
VIII  30  (Migne  P.  gr.  146,  col.  115)  die  Notiz,  daß  die  Kaiserin 
Helena  eine  große  Zionskirche  errichtet  habe:  ndXiv  öe  nqbg 
xrjv  äyiav  vnooxQEij)aoa  noXiv  h  tij  Zioov  jiiEyioTOv  Eig  fif]xog 
xal  nXdxog  IxTQEypvxa  olxov  äviox^].  Baumstark  hat  schon 
darauf  hingewiesen, 2)  daß  der  Anteil,  der  hier  der  Kaiserin 
Helena  an  dem  Neubau  zugeschrieben  wird,  mit  den  Nach- 
richten bei  Eusebios  in  Widerspruch  steht  und  deshalb  als 
Irrtum  zu  verwerfen  ist.  Richtig  aber  ist  an  der  Überlieferung, 
daß  in  der  Tat  im  vierten  Jahrhundert  eine  neue  große  Zions- 
kirche in  Jerusalem  erbaut  wurde. 

Wenn  wir  jetzt  wissen,  daß  vom  vierten  Jahrhundert  bis 
zum  Perserbrand  neben  der  Basilika  der  Zionskirche  eine  Ro- 
tunde stand,  fällt  neues  Licht  auf  eine  wichtige  Frage  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  altchristlichen  Malerei.  Das  Mosaik 
am  Triumphbogen  in  der  Klosterkirche  von  Grottaferrata  ver- 
binden, wie  Baumstark  in  dem  eben  zitierten  Aufsatz  gezeigt 
hat,    gewisse  Beziehungen    mit   dem   Rundbild   der  Geistesaus- 


1)  Es  ergibt  sich  zugleich  ein  Argument  für  Weigands  Ansicht,  daß 
Aetherias  Pilgerreise  erst  394,  nicht  schon  in  den  achtziger  Jahren  zum 
Abschluß  kam. 

2)  A.  Baumstark,  Tl  mosaico  dcgli  Apostoli  iiella  chiesa  abb.  di 
(jirottaferrata.    Orienn  christ.  4  (19()4),  S.  145  f. 
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gießung  in  der  Kuppel  von  S.  Marco  in  Venedig  und  der 
H.  Sophia  in  Konstantinopel.  Baumstark  hatte  das  Vorbild 
für  die  Darstellungsweise  in  der  Zionskirche  gesucht,  weil  dort 
nach  einer  Nachricht  von  Johannes  Phokas  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert  in  der  Apsis  die  Ausgießung  des  Geistes  darge- 
stellt war.  Das  gleiche  Bild  schmückte,  wie  ich  dann  zeigen 
konnte,^)  die  westliche  Kuppel  der  Apostelkirche  in  Konstan- 
tinopel, der  Typus  des  Rundbildes  kehrt  aber  auch  auf  den 
Ampullen  von  Monza  wieder,  war  also  spätestens  im  sechsten 
Jahrhundert  in  Jerusalem  geläufig.  Weil  es  sich  aber  bei  dem 
Bilde  in  der  Zionskirche  um  ein  Äpsisbild  handelte,  nicht  um 
ein  Kuppelbild,  war  ich  geneigt,  die  Erfindung  des  Rundbildes 
der  byzantinischen  Kunst  zuzuschreiben.  Jetzt  ist  es  klar,  daß 
Baumstarks  Vermutung  hinsichtlich  der  Heimat  des  Typus 
richtig  war.  Für  die  Kuppel  der  Rotunde,  die  bei  der  Zions- 
kirche stand,  paßt  kein  anderes  Bild  so  gut  wie  das  Rundbild 
der  Geistesausgießung. 

Die  schöpferische  Kraft  der  Jerusalem ischen  Malerei  des 
vierten  Jahrhunderts,  ihre  Wirkungen  nach  Byzanz  wie  nach 
Rom  treten  immer  deutlicher  zutage.  So  ist  auch  das  letzte 
Mahl  des  Herrn  mit  seinen  Jüngern  im  vierten  Jahrhundert 
wahrscheinlich  in  der  Apsis  der  Zionskirche  dargestellt  ge- 
wesen, die  bekannte  Komposition  dieses  Typus  weist  auf  einen 
halbkreisförmigen  Rahmen  hin.  Das  Bild  fand  diesen  Platz, 
weil  Zion  als  die  Stätte  des  letzten  Mahles  galt,  es  hat  dann 
seinerseits  den  Glauben  verstärkt,  daß  hier  wirklich  die  histo- 
rische Stätte  des  Abendmahls  wäre.  In  der  Kirche  des  sie- 
benten Jahrhunderts  wurden  die  Bilder  an  anderen  Plätzen 
erneuert,  die  Rotunde  war  zerstört.  Jetzt  stand  das  Bild  der 
Pfingsten  in  der  Apsis  hinter  dem  Altar,  die  dürftige  Kuppel 
der  Kapelle  schmückten  Bilder  des  Abendmahls  und  der  Fuß- 
waschung, nach  dem  Typikon  des  7./ 8.  Jahrhunderts  nahm 
am  Gründonnerstag  in  der  Kapelle  der  Patriarch  die  Fuß- 
waschung vor  an  der  Stätte,    ev&a   xal  iyevero  diä  zov  xvqiov 


»)  Vgl.  Apostelkirche,  S.  206. 
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i)fi(bv  'L]oov  Xqiozov.  Die  Zeichnung  Arculfs  stellt  die  Be- 
merkung liic  Spiritus  sanctus  super  apostolos  descendit  unge- 
fähr an  die  richtige  Stelle  und  verrät  uns  damit  zugleich,  daß 
an  der  Längswand  daneben,  wo  er  hie  sancta  Maria  obiit 
notiert,  die  Koimesis  dargestellt  war.  Die  Geißelungssäule 
stand  damals  in  der  Mitte  der  Kirche,  die  Haupteingänge  lagen 
nicht  mehr  wie  in  der  Basilika  des  vierten  Jahrhunderts  in 
der  einen  Schmalseite,  sondern  nicht  genau  in  der  Mitte  der 
einen  Langseite,  nicht  weit  von  der  zweiten  Kapelle,  in  der 
man  die  Dornenkrone  zeigte. 

3.  Die  Petruskirche,  das  sog.  Kaiphashaus. 
Zu  erklären  bleibt  von  den  Bauten  dieser  Seite  des  Sar- 
kophags noch  das  Haus,  das  nicht  auf  dem  Olberg  steht,  son- 
dern im  Vordergrunde  rechts  neben  Petrus  unmittelbar  über 
dem  Bildrande  sich  erhebt.  Man  sieht  nur  die  zierlich  aus- 
geführte Eingangsseite  mit  einer  hohen  von  Pilastern  flan- 
kierten Doppeltüre,  vor  welcher  Vorhänge  halb  zurückge- 
schlagen sind.  Über  dem  Eingang  ragt  ein  dreieckiger  Giebel 
auf,  von  einem  vierteiligen  Fenster  durchbrochen.  Der  Bau 
ist  in  etwas  kleineren  Verhältnissen  gezeichnet  als  die  beiden 
anderen  Basiliken,  aber  das  Schema  ist'  ähnlich.  Das  Lang- 
haus ist  allerdings  bei  dieser  streng  frontalen  Wiedergabe 
nicht  sichtbar,  das  scheint  mir  indessen  bei  der  Ähnlichkeit 
mit  den  Fassaden  der  beiden  anderen  Basiliken  kein  ausreichen- 
der Grund  zu  sein,  um  mit  Stegensek  hier  den  Eingang  einer 
Felsengrotte  anzunehmen.  Denn  der  Bau,  zu  dem  drei  Stufen 
hinaufführen,  steht  frei  auf  dem  Hintergrunde.  Hinsichtlich 
der  Deutung  schwankte  Stegensek,  entweder  sollte  hier  die 
Grotte  der  Reue  Petri  oder  die  Grotte  der  Todesangst  Christi 
dargestellt  sein.  Beides  ist  unmöglich,  denn  diese  Denkmäler 
gab  es  in  der  Zeit  vor  dem  Perserbrande  noch  nicht,  keine 
Quelle  erwähnt  sie.  Die  Grotte  oder  Kirche  der  Reue  Petri  wird, 
wie  auch  Stegensek  anerkannt  hat,  erst  im  7./8.  Jahrhundert,^) 

')  Vgl.  Vincent,  Revue  biblique,  N.  S.  2  (1905),  149  ft'.;  Iknmstark, 
a  a.  0.,  Ö.  277  tf. 
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die  Grotte  der  Todesangst  Christi  gar  erst  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert erwähnt.  Es  muß  sich  auf  dem  Sarkophagbilde  aber  um 
eine  monumentale  Kirche  des  fünften  Jahrhunderts  handeln.*) 
Die  Erklärung  liegt  nicht  fern.  Die  Kirche  steht  hier 
neben  Petrus,  es  ist  seine  Kirche,  die  Basilika  des  hl.  Petrus 
auf  Zion,  die  an  Stelle  des  angeblichen  Kaiphashauses  errichtet 
worden  war.  Sie  paßt  an  diese  Stelle  vortrefflich,  nicht  nur, 
weil  sie  Petrus  geweiht  war,  sondern  weil  sie  der  Ort  war,  wo 
Petrus  den  Herrn  verleugnet  hatte,  wie  dieser  es  ihm  hier 
voraussagt.  Die  Verehrung  der  Stätte  war  von  der  Geißelungs- 
säule ausgegangen,  oben  S.  50  ff.  habe  ich  ausführlich  über  sie 
gesprochen,  die  wichtigsten  Daten  aus  der  Geschichte  der  Kirche 
sind  dort  bereits  mitgeteilt  worden.  Es  hatte  auf  der  Stätte 
ein  heidnischer  Tempel  mit  einer  umfangreichen  Grotte  ge- 
standen, die  durch  die  Ausgrabungen  der  Assumptionisten  wieder 
festgestellt  worden  ist.  ^)  Im  Besitze  der  Macht  zerstörte  die 
christliche  Kirche  die  heidnischen  Heiligtümer,  viel  mehr,  als 
sie  selbst  durch  Neubauten  des  eigenen  Glaubens  ersetzen 
wollte,  Eusebios  hat  im  Leben  Konstantins  III  54  eine  an- 
schauliche und  wahrhaft  erschütternde  Schilderung  davon  ent- 
worfen. Nur  die  wichtigsten  Kultstätten  wurden  in  christ- 
liche Heiligtümer  umgewandelt,  andere  blieben  einstweilen 
Ruinen.  Das  ist  auch  mit  diesem  Tempel  auf  dem  Zions- 
hügel  geschehen.  Als  aber  die  religiöse  Verehrung  nicht 
von  der  Stätte  wich,  verbreiteten  die  Christen  die  schon  vom 
Pilger  von    Bordeaux   erzählte    Legende,^)    die  Ruine    sei   das 


1)  Deshalb  kann  ich  auch  die  Deutung  von  Schmaltz,  a.  a.  0.,  S.  124 
auf  die  Grotte  des  Verrates  in  Gethsemane  übergehen,  alle  solche  unbe- 
deutenden Sanktuarien  kommen  für  dieses  monumentale  Bild  überhaupt 
nicht  in  Frage. 

2)  Vgl.  den  Ausgrabungsbericht  von  Germer-Durand,  La  maison  de 
Caiphe  et  l'eglise  de  Saint-Pierre  ä  Jerusalem.  Revue  biblique,  N.  S.  11 
(1914),  S.  71—94.  222—246.  Wir  wären  in  der  Erkenntnis  der  Bauten 
des  christlichen  Jerusalem  vor  dem  Peraerbrande  bereits  viel  weiter,  wenn 
die  Kritik  der  literarischen  Quellen  überall  so  besonnen  gehandhabt  wäre 
wie  in  Germer-Durands  Bericht  über  die  Geschichte  dieser  Kirche. 

^)  S.  22,  14  ed.  Geyer:  In  eadem  ascenditur  Sion  et  paret,  ubi  fuit 
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zur  Strafe  von  Gott  zerstörte  Kaiphasliaus  gewesen^)  und  die 
noch  aufrecht  stehende  Säule  sei  die  Geißelungssäule.  Gottes- 
dienst hat  übrigens  der  Klerus  von  Jerusalem  noch  zu  Aetherias 
Zeit  an  der  Säule  nicbt  gehalten,  eine  Kirche  stand  zu  ihrer 
Zeit  noch  nicht  dort.  Aber  bald  darauf,  um  die  Wende  des 
Jahrhunderts,  wurde  die  Ruine  beseitigt  und  eine  Basilika  dort 
errichtet.  Sie  wurde  dem  hl.  Petrus  geweiht,  wie  einige  Jahr- 
zehnte später  Theodosius  bezeugt,  S.  141,  8:  De  sancta  Sion 
ad  domum  Caiphae,  quae  est  modo  ecclesia  sancti  Petri,  sunt 
plus  minus  passi  nuniero  L,  im  Volksmunde  hieß  sie  weiter 
das  Kaiphashaus.  Hieronymus  erwähnt  die  apostoli  Petri  ba- 
silica  in  seinem  nicht  genau  zu  datierenden  Briefe  an  Sabinian, 
er  spricht  von  ihr  aber  auch  im  Jahre  404  in  der  Pilgerfahrt 
der  hl.  Paula. ^)  Da  man  die  Geißelungssäule  bei  dem  Neubau 
als  Bauglied  im  Portikus  verwendete,  die  Pilger  aber  von  der 
Verehrung  des  Denkmals  nicht  abließen,  wurde  in  der  Zions- 
kirche  eine  neue  Geißelungssäule  errichtet.  Von  der  weiteren 
Geschichte  der  Kirche  hören  wir  wenig.  ^)  Die  Perser  haben 
sie  dann  wie  die  anderen  Kirchen  Jerusalems  zerstört,  weder 
Adamnan  noch  die  armenischen  Pilger  wissen  mehr  von  ihr. 
Später  ist  ihr  Andenken  in  der  Kirche  der  Mexdvoia  rov  äyiov 


domus  Caifae  sac'erdotis,  et  columna  adhuc  ibi  est,  in  qua  Christum  fla- 
gellis  ceciderunt. 

')  Ich  möchte  dem  harten  Urteil,  das  C.  R.  Conder,  Syrian  stone- 
lore  or  the  monumental  history  of  Palestine  (London  1896),  S.  270  flf.  über 
den  moralischen  Tiefstand  der  jerusalemischen  Christenheit  im  4.  Jahr- 
hundert und  über  die  Unwahrhaftigkeit  der  damaligen  Kirche  gefiillt 
hat,  nicht  zustimmen,  vor  dem  erschreckenden  Fanatismus  der  bisher 
Verfolgten  übersieht  er  die  lichten  Züge  der  echten  Frömmigkeit  und 
reinen  Hingabe,  die  sich  in  das  düstere  Bild  mischen.  Aber  es  ist  doch 
ein  starkes  Stück,  wenn  selbst  der  Bischof  Kyrill,  der  den  Ursprung 
dieser  Ruinenstiltte  genau  gekannt  haben  muß,  sich  nicht  scheut,  die 
Legende  vom  Kaiphashaus  seinen  Zuhörern  als  geschichtliche  Wahrheit 
vorzutragen,  Migne,  Patr.  gr.  33,  col.  817. 

2)  Vgl.  0.  S.  53. 

^)  Der  Breviarius  schreibt  S.  155,  4  ff .  ed.  Geyer:  Inde  vadis  ad  do- 
mum Caiphae,  ubi  negavit  sanctus  Petrus.  Ubi  est  basilica  grandis 
sancti  Petri. 
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Uhgov,  die  zuerst  das  Typikon  bezeugt,  erneuert  worden  und 
bat  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortgedauert.^) 

Übersiebt  man  nocb  einmal  das  Relief  der  linken  Scbmal- 
seite  des  Sarkopbags  im  ganzen,  so  drängt  sieb  die  Frage  auf, 
wesbalb  ein  Künstler  gerade  diese  Kirchen  mit  dem  Bilde  von 
der  Ansage  der  Verleugnung  zusammengestellt  bat.  Für  die 
Bauten  auf  Zion  begt  die  Antwort  nahe  und  ist  bereits  von 
Stegensek  gegeben  worden:  das  biblische  Ereignis  hatte  sich 
bei  dem  letzten  Mahl  ereignet,  als  dessen  Stätte  die  Kirche 
auf  Zion  galt,  dort  stand  die  Geiiselungssäule  und  dort  sah 
man  aller  "Wahrscheinlichkeit  nach  auch  im  Mosaik  das  Bild 
des  Ereignisses.  Schwieriger  ist  die  Antwort  für  die  beiden  01- 
bersTskirchen.  Man  könnte  annehmen,  daß  der  Künstler  nichts 
weiter  beabsichtigt  hätte  als  alle  großen  Kirchen,  die  am  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  in  Jerusalem  standen,  im  Bilde 
wiederzugeben.  Es  fehlt  in  der  Tat  keine,  denn  die  Bauten  am 
heiligen  Grabe  stehen,  wie  wir  sehen  werden,  auf  der  rechten 
Schmalseite.  Aber  mir  scheint,  die  Absicht  des  Künstlers  und 
der  Gedanke  des  ganzen  Bildes  ist  doch  erst  dann  gefunden, 
wenn  man  erklären  kann,  weshalb  gerade  dieses  biblische  Er- 
eignis der  Verleugnungsansage  mit  diesen  Kirchen  in  einem 
Bilde  vereinigt  wurde.  Ich  möchte  den  tieferen  Zusammenhang 
in  der  Liturgie  von  Jerusalem  suchen.  In  der  Nacht  vom  Grün- 
donnerstag zum  Charfreitag  ging  zur  Zeit  der  Aetheria  eine 
feierliche  Prozession  von  der  Eleonakirche  aus  nach  der  Stätte 
Inbomon,  dann  nach  Gethsemane  und  endlich  nach  Golgotha. 
Im  Typikon  der  Zeit  nach  dem  Perserbrande  nahm  sie  ihren 
Anfang  in  der  Zionskirche,  wo  die  Fußwaschung  stattfand,  und 
ging  dann  nach  dem  Ölberg  und  weiter  mit  den  gleichen  Sta- 
tionen, die  schon  Aetheria  angegeben  hatte,  nur  daß  jetzt  na- 
turgemäß  die  Eleonakirche   fehlte   und   anstelle   der  Höhe  In- 


•1)  Über  die  aus  praktischen  Gründen  viel  erörterte  Frage  nach  dem 
Platze  der  Msxdvoia  rov  ayiov  IIsrQov  vgl.  außer  Germer-Durands  Be- 
richt noch  U.  Coppains,  Le  palais  de  Ca'iphe  et  le  nouveau  jardin  Saint- 
Pierre  des  Peres  Assomptionistes  au  mont  Sion,  Paris  1904;  P.  Vincent, 
Revue  biblique,  N.  S.,  2  (1905),  149—158;  Baumstark,  a.  a.  0.,  S.  277  ff. 
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bomon  die  Himmelfahrtskirclie  getreten  war.  Nimmt  man  an, 
daß  die  großartige  Bautätigkeit,  die  seit  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  einsetzt,  auch  eine  Neuordnung  der  Liturgie  not- 
wendig machte,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  im 
fünften  Jahrhundert,  als  das  Relief  entstand,  die  Prozession 
ebenfalls  schon  von  den  Kirchen  auf  Zion  ihren  Ausgang  nahm, 
dann  über  die  Eleonabasilika  und  die  Himmelfahrtskirche  nach 
Gethsemane  und  endlich  nach  Golgotha  führte.  Ihre  Bestäti- 
gung findet  diese  Annahme  durch  das  altarmenische  Lektionar 
S.  521.  Die  Prozession  begann  im  Martyrion  und  vor  dem  Gol- 
gothafelsen.  And  in  the  same  hour  they  proceed  to  holy  Sion 
....  and  in  the  same  hour  they  go  forth  to  the  mount  of 
Olives  .  .  .  .  on  the  same  evening  they  go  up  to  the  hillock 
....  in  the  same  hour  of  night  the  assemble  in  the  room 
of  the  disciples  ....  in  the  same  hour  of  night  in  the  holy 
mount  of  Olives  in  Gethsemane  usw.,  die  Prozession  endet  am 
Golgothafelsen. 

So  war  das  Bild  eine  Erinnerung  an  die  Feier  des  Grün- 
donnerstagabends in  Jerusalem,  mit  der  Ansage  der  Verleug- 
nung am  Donnerstag  Abend  begann  die  Passion. 

B.  Die  rechte  Schmalseite. 
1.   Die  figürlichen  Szenen. 

Im  Vordergrunde  links  (vgl.  Taf.  II)  steht  Moses,  der  mit 
dem  Stabe  in  der  Rechten  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt,  das 
ein  kniender  Israelit  mit  den  Händen  auffängt.^)  Aus  dem  Gipfel 
des  Felsens  wächst  ein  dichtbelaubter,  fruchtbeladener  Ölbaum 
mit  zerrissenem  Stamm  hervor.  Der  Fels  und  damit  das  Bild 
ist  unten  links  in  gerader  Linie  scharf  abgeschnitten,  die  auf- 
recht stehende,  nach  links  gewendete  Gestalt  gehört  zu  dem 
Bilderschmuck  der  Vorderseite  des  Sarkophags,  es  ist  ein  Diener 
des  Pilatus,  der  das  Amtssymbol,  die  pila  aurea,  trägt. 

Die  sepulkrale  Bedeutung  des  Quellwunders  in  der  alt- 
christlichen Kunst  darf  jetzt  als  gesichert  gelten.    Das  „Wasser 


*)  Vgl.  E.  Becker,  Das  Quellwunder  des  Moses  (Straßburg  1909),  S.  27. 
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des  Lebens"  wird  dem  Gläubigen  gespendet,  ein  Aufersteliungs- 
symbol  wie  das  Bild  der  Saniariterin  am  Brunnen.  Aus  dieser 
allgemeinen  Beziehung  zum  Auferstehungsgedanken  erklärt  sich 
ausreichend  auch  die  so  häufige  Verbindung  mit  der  Lazarus- 
szene. Becker  hat  viel  Einleuchtendes  vorgebracht/)  um  eine 
bestimmte  Beziehung  dieses  Bildtypus  zu  der  Vorstellung  vom 
Refrigerium  nachzuweisen.  Es  ist  mir  aber  doch  fraglich,  ob 
in  allen  Fällen  eine  so  enge  Begrenzung  angenommen  werden 
muß.  Unser  Bild  stellt  auf  dem  Felsen  und  aus  ihm  heraus- 
wachsend den  Ölbaum  dar.  Bäume  sind  sonst  in  dem  Bilde 
des  Quellwunders  selten,  sie  widersprechen  ja  durchaus  der 
biblischen  Erzählung;  nur  auf  Gläsern  findet  man  sie  entspre- 
chend dem  Charakter  dieser  Denkmälergruppe  häufig.  In  der 
Malerei  und  der  Plastik  finden  sich  nach  Becker  nur  je  zwei 
Beispiele,  die  Katakombenbilder  G  81,  1.  71,  1,  der  Jonassar- 
kophag G  307,  1  und  ein  Fragment  in  Arles  G  398,  9.  Stets 
aber  ist  der  Baum  rechts  oder  links  als  allgemeine  Andeutung 
der  Landschaft  hinzugefügt,  nur  auf  unserem  Sarkophag  wächst 
er  aus  dem  Felsen  heraus.  Auch  scheint  es  mir  nicht  Zufall, 
daß  er  in  voller  Üppigkeit  des  Gedeihens  wiedergegeben  ist. 
Der  Künstler  wollte,  wenn  ich  nicht  irre,  den  Gedanken  aus- 
sprechen, daß  die  Allmacht  Gottes  aus  dem  toten  Felsen  neues 
Leben  hervorrufen  kann,  versinnbildlicht  durch  das  lebendige 
Wasser  und  den  auf  kahlem  Felsen  üppig  grünenden  Ölbaum; 
der  Stab  Arons,  der  über  Nacht  grün  wurde  und  Früchte  trug, 
ist  als  Symbol  der  Auferstehungswahrheit  der  kirchlichen  Ex- 
egese in  Jerusalem  geläufig.*)  So  ist  auch,  ohne  daß  speziell 
an  das  Refrigerium  gedacht  werden  müßte,  diese  Darstellung 
des  Quellwunders  unzweifelhaft  ein  Symbol  für  die  Auferstehung. 
Den  gleichen  Auferstehungsgedanken  spricht  die  Szene 
rechts  aus,  wo  Jesus,  hier  bärtig  und  lockig,  der  links  vor 
ihm  knienden  und  die  Hände  bittend  nach  ihm  ausstreckenden 
Frau  die  Rechte  gewährend  an  das  Haupt  legt.  Das  Bild  ist 
bisher  fast  allgemein  als  Darstellung  der  Blutflüssigen  gedeutet 


1)  A.  a.  0.,  S.  121  ff. 

2)  Vgl.  Cyrill.  Hieros.  catech.  XVIII  12. 
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worden,  zuweilen  auch,  weil  die  Frau  ja  vor  Christus,  nicht 
hinter  ihm  kniet,  als  die  Kananäerin  oder  die  Sünderin  oder 
als  Maria,  der  Jesus  unmittelbar  nach  der  Auferstehung  im 
Garten  begegnet.  Ich  darf  jetzt  auf  meine  Untersuchung  über 
die  Marthaszene  in  Kapitel  I  hinweisen.  Auch  hier  ist  es  Martha, 
die  Schwester  des  Lazarus,  die  vor  dem  Herrn  kniet  und  ihn 
bittet,  ihren  toten  Bruder  dem  Leben  wiederzugeben;  in  der 
Antwort  des  Herrn:  „Ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben" 
liegt  der  Gedanke  dieser  Szene  beschlossen.  Wie  die  Blut- 
flüssige auf  diesem  Bilde  zu  rechtfertigen  wäre,  ist  nicht  ein- 
zusehen, an  irgend  welche  Beziehung  zu  dem  übrigens  mehr 
als  zweifelhaften  Erzbilde  in  Paneas^)  ist  vollends  nicht  zu 
denken.  Beide  biblischen  Szenen,  das  Quellwunder  und  die 
Marthaszene,  stehen  hier  als  Symbole  für  den  Gedanken  der 
Auferstehung. 

2.   Das  Problem  der  Grabeskirche. 

Daher  müssen  auch  die  Bauten  im  Hintergrunde  zu  diesem 
Gedanken  in  Beziehung  stehen,  es  müssen  die  Bauten  am  hei- 
ligen Grabe,  an  der  Stätte  der  Auferstehung  sein. 

In  den  Erörterungen  der  letzten  Jahre  über  das  Problem 
der  Grabeskirche  hat  sich  wenigstens  die  Gliederung  der  ge- 
samten Anlage  als  sicher  herausgestellt.  Es  lag  dort  eine  Ba- 
silika, die  ecclesia  maior,  die  eigentliche  Gemeindekirche,  dann 
ein  Rundbau,  die  Anastasis,  die  das  hl.  Grab  einschloß,  und 
in  einem  offenen  hallenumsäuntten  Atrium  der  Golgothafelsen. 
Andere  Höfe  und  Hallen  legten  sich  um  diesen  heiligen  Be- 
zirk, der  an  der  Hauptstraße  durch  mächtige  Propyläen  seinen 
monumentalen  Abschluß  fand.  Auch  die  westöstliche  Gesamt- 
richtung steht  fest,  im  Osten  lagen  die  Propyläen,  hinter  dem 
westlichen  Ende  stieg  das  Gelände  um  mehrere  Meter  an. 
Sichergestellt  ist  außerdem  durch  das  klare  Zeugnis  des  Euse- 
bios,  des  Breviarius  und  des  Mosaiks  von  Madaba,  daß  die 
Fassade  der  Basilika  mit  den  drei  Haupteingängen  auf  der  Ost- 


1)  So  Wulff,  Altchristi,  u.  byz.  Kunst  I,  S.  115. 
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Seite,  ihre  Apsis  im  Westen  lag,  zweifellos  ferner,  daß  die 
Anastasis  auf  der  einen  Seite  des  Atriums  gelegen  war,  in  dem 
sich  der  Golgothafels  erhob.  Verschiedene  Ansichten  bestehen 
aber  noch  über  die  Lage  dieser  beiden  Heiligtümer  zur  Ba- 
silika. Mir  hatte  sich  früher  auf  Grund  der  literarischen  Quellen 
und  der  Denkmäler  eine  Anordnung  ergeben,  nach  welcher  das 
Atrium  vor  der  Fassade  der  Basilika,  dieser  gegenüber  auf  der 
Ostseite  des  freien  Platzes  die  kleinere  Anastasis  gelegen  wäre. 
Aber  während  ich  von  mancher  Seite  lebhafte  Zustimmung  fand, 
sind  besonders  Wulff,  Vincent,  Baumstark  und  Schmaltz  für 
eine  Rekonstruktion  eingetreten,  nach  welcher  das  Atrium  im 
Westen  hinter  der  Apsis  der  Basilika  und  die  Anastasis  in  einer 
dem  heutigen  Umfang  entsprechenden  Größe  im  Westen  der 
gesamten  Anlage  ihren  Platz  fanden. 

Seit  dem  siebenten  Jahrhundert  bis  heute  liegt  die  Grabes- 
kirche, d.  h.  die  Rotunde  mit  dem  hl.  Grabe,  im  Westen  der 
gesamten  Anlage.  Ich  hatte  deshalb  angenommen,  daß  der  Abt 
Modestos,  der  nach  dem  Perserbrande  die  heiligen  Stätten  wie- 
der aufbaute,  das  Grab  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  im 
Osten  des  Bezirkes  weiter  nach  Westen  auf  seinen  heutigen 
Platz  verlegt  habe.  Eben  diese  Annahme  hat  aus  religiösen 
Erwägungen  Bedenken  erweckt  und  ist  vielen  unmöglich  er- 
schienen. Ich  gebe  zu,  daß  man  zu  solcher  Annahme  sich  nur 
entschließen  darf,  wenn  die  Überlieferung  der  Quellen  dazu 
zwingt,  möchte  aber  darauf  hinweisen,  daß  in  früheren  Jahr- 
hunderten Menschen  einer  naiven  und  sicheren  Frömmigkeit 
wiederholt  solche  Änderungen  vorgenommen  haben,  wenn  die 
Not  der  Zeit  es  verlangte. 

Es  handelt  sich,  das  möchte  ich  betonen,  nicht  um  eine 
theologische  oder  kirchliche  Frage,  sondern  in  erster  Linie  um 
ein  Problem  aus  der  Geschichte  der  christlichen  Baukunst.  In 
Pilgerstimmung  freilich  kann  man  die  Fragen,  die  hier  zur 
Diskussion  stehen,  nicht  erörtern.  Die  Pilger  leben  in  ihrer 
Welt  für  sich,  die  ich  nicht  stören  möchte,  sie  werden  auch 
unsere  Schriften  nicht  lesen,  wie  es  ihr  gutes  Recht  ist.  Aber 
wer  sich  an  der  Lösung  dieser  ungemein  schwierigen  Probleme 
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beteiligen  will,  dem  bleibt  nichts  übrig  als  aus  der  Schar  der 
Pilger  auszutreten.  Die  Geschichte  des  christlichen  Jerusalem 
beginnt  im  Grunde  erst  mit  Konstantin.  Die  wissenschaftliche 
Aufgabe  besteht  darin,  in  nüchterner  Sachlichkeit  die  Quellen 
philologisch-historisch  zu  interpretieren,  im  einzelnen  den  Ver- 
wandlungsprozefä  nachzuweisen,  durch  den  die  syrisch-griechi- 
sche Provinzstadt,  in  der  neben  wenigen  Christen  Anhänger 
verschiedener  Religionen  wohnten,  zum  religiösen  Mittelpunkt 
des  christlich  gewordenen  Ostens  sich  erhob.  Die  Durchfor- 
schung des  Bodens  mit  dem  Spaten  und  dem  Maßstab  in  der 
Hand  hat  auf  dem  Gebiete  der  Grabeskirche  bis  jetzt  noch 
kaum  begonnen  und  wird  unmöglich  bleiben,  solange  ein  le- 
bendiger Glaube  dort  noch  betet;  auch  wäre  ich  der  letzte 
dafür  einzutreten,  daß  man  den  Boden  der  Grabeskirche  auf- 
räumen sollte  wie  das  römische  Forum,  Über  alle  entscheiden- 
den Fragen  läßt  sich  indessen  auch  jetzt  schon  volle  Klarheit 
gewinnen,  ohne  daß  das  religiöse  Leben  auf  der  geweihten 
Stätte  eine  Störung:  zu  erfahren  braucht. 


'O 


3.   Das  Martyrium. 

Auf  dem  Sarkophagbilde  stehen  im  Hintergrunde  vier 
Bauten  nebeneinander,  links  eine  mächtige  Basilika,  dann  eine 
Rotunde,  darauf  wieder  ein  kleinerer  Langbau  und  daneben, 
rechts  zum  Teil  durch  den  Rand  des  Bildes  abgeschnitten, 
abermals  eine  Rotunde.  Die  Kirche  links  hat  Stegensek  als  das 
Martyrium,  die  ecclesia  maior,  die  von  Eusebios  so  hoch  ge- 
priesene Basilika  Konstantins  gedeutet.  Bestimmt  hat  ihn  da- 
zu vielleicht  nur  der  Umfang  der  Kirche,  denn  es  ist  der  im- 
ponierendste  Bau  auf  dem  ganzen  Sarkophag,  Nach  der  Er- 
klärung, die  wir  von  den  figürlichen  Szenen  gaben,  kann  in 
der  Tat  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  daß  Stegensek  recht  hat. 
In  dieser  Zusammenstellung  von  Kirchen  Jerusalems  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  kann  die  größte  Kirche  der  Stadt,  die 
nach  des  Kaisers  Willen  alles  übertreffen  sollte,  was  im  Reiche 
an  Basiliken  je  gebaut  war,  unmöglich  gefehlt  haben. 

Die  nächste  Rotunde    erklärte  Stegensek  als  eine  Kapelle 
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ad  Crucem,  die  beiden  Bauten  rechts  als  die  Anastasis  mit  einem 
gegiebelten  Vorbau.  Wäre  dies  richtig,  so  könnte,  wie  Baum- 
stark zugibt,  die  Disposition  der  Bauten  nicht  anders  aufgefaßt 
werden  als  so,  wie  ich  es  getan  hatte.  Denn  da  es  zweifellos 
feststeht,  daß  das  Martyrium  seine  Apsis  im  Westen  und  seine 
Fassade  nach  Osten  hatte,  so  läge  hier  die  Anastasis  im  Osten 
der  Basilika  und  es  wäre,  um  Baumstarks  Wort  zu  gebrauchen, 
ein  „monumentaler  Kronzeuge  ersten  Ranges  für  die  Richtig- 
keit" meiner  Rekonstruktion  gefunden.  Baumstark  hatte  nun 
freilich  leichtes  Spiel  einzelne  Mißverständnisse  Stegenseks  nach- 
zuweisen, aber  er  hat,  um  die  westliche  Lage  der  Anastasis  zu 
retten,  über  die  Gesamtheit  der  Bauten  nur  noch  schlimmere 
Irrtümer  vorgetragen.  Er  will  die  glänzende  Basilika  Konstan- 
tins in  dem  Langbau  rechts  erkennen,  von  dem  außer  der 
Vorderseite  nur  ein  Teil  des  Daches  sichtbar  ist,  und  in  der 
Rotunde  rechts  davon,  die  vom  Bildrande  halb  abgeschnitten 
ist,  die  Anastasis.  Sie  wäre  „dabei  in  ihre  tatsächlich  unna- 
türliche Lage  nur  dadurch  gekommen,  daß  sie,  an  und  für 
sich  bestimmt,  hinter  der  perspektivisch  etwas  schräg  gestellten 
Basilika  sichtbar  zu  werden,  Raummangels  halber  vom  Künstler 
neben  deren  Westteil ^)  gerückt  wurde".  Die  prächtige  Rotunde, 
die  so  eindrucksvoll  in  der  Mitte  des  Bildes  steht,  soll  das 
bescheidene,  in  den  Quellen  kaum  erwähnte  Baptisterium  sein, 
das  hinter  der  Grabeskirche  lag.  In  dem  mächtigen  Langbau 
links  aber  sieht  Baumstark  ein  nicht  zu  jener  Anlage  gehören- 
des selbständiges  Denkmal  und  erklärt  es  als  die  Sophienkirche, 
die  auf  dem  Mosaik  von  Madaba  am  Südende  der  Markt- 
straße liege. 

Gegen  diese  Erklärung  erheben  sich  die  stärksten  Bedenken.-) 


*)  Es  sollte  natürlich  Ostteil  heißen,  denn  die  große  Basilika  hatte 
ihre  Fassade  auf  der  Ostseite. 

2)  Auch  Schinaltz,  Mater  ecclesiarum,  S.  123  hat  Baumstarks  Deu- 
tung als  „Verlegenheitsauskunft"  abgelehnt.  Aber  er  selbst  verzichtet 
vorsichtigerweise  überhaupt  auf  eine  eigene  Erklärung.  Indem  er  Wulffs 
Vermutung  wiederholt,  daß  die  Heilung  der  Blutflüssigen  das  zweifel- 
hafte Erzbild  von  Paneas  wiedergäbe,  stellt  er  die  ganz  undiskutierbare 
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Ich  will  gar  nicht  untersuchen,  ob  die  betreffende  große  Kirche 
auf  dem  Mosaik  von  Madaba  wirklich  die  Hagia  Sophia  ist  und 
nicht  vielmehr  die  Nea  Justinians,  auch  nicht  die  Frage  stellen, 
ob  die  zuerst  von  Theodosius  und  dem  Breviarius  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  erwähnte  Sophienkirche  schon  am 
Anfang  des  Jahrhunderts,  als  der  Sarkophag  entstand,  erbaut 
war.  Hier  ist  nichts  klarer,  als  daß  auf  diesem  dem  Auferste- 
hungsgedanken gewidmeten  Bilde  diese  mächtige  Basilika  kein 
anderer  Bau  sein  kann  als  das  Martyrium  Konstantins  am 
Grabe  des  Herrn,  das  größte  Gotteshaus  der  Stadt.  Der  Künstler 
wollte  die  Kirche  in  Seitenansicht  darstellen,  zugleich  aber  auch 
wie  bei  allen  anderen  Bauten  die  Vorderseite  zeigen.  So  drehte 
er  die  Fassade  um  einen  Winkel  von  90°  in  die  Front.  Man 
sieht  nur  einen  einzigen  Eingang,  während  die  Fassade  der 
Kirche  in  Wirklichkeit  drei  große  Eingänge  hatte.  Hier  wie 
in  anderen  Einzelheiten  ist  auf  genaue  Wiedergabe  verzichtet, 
aber   die  Stufen,    die    zum  Portal   hinaufführten,^)   sind    doch 


Theorie  auf,  die  Bauten  dieser  Schmalseite  wären  Architekturen  der  Stadt 
Paneas.  So  schafft  man  unbequeme  Zeugen  am  einfachsten  aus  der  Welt. 
—  Vincent  hat  der  hohen  Bedeutung  des  Sarkophagbildes  und  dem  Ein- 
druck der  im  ganzen  naturgetreuen  Wiedergabe  sich  nicht  entziehen 
können,  Revue  biblique,  N.  S.,  11  (1914),  96,  aber  auch  er  verzichtet 
unter  kurzer  Ablehnung  von  Stegenseks  Ansicht  auf  eine  eigene  Erklä- 
rung, da  es  ihm  unmöglich  bleibt  in  dieser  Zusammenstellung  von  Ro- 
tunden und  Basiliken  irgend  ein  hl.  Grab  wiederzufinden.  Als  ob  nicht 
die  gro&e  Basilika  und  die  Anastasis  mit  fast  aufdringlicher  Deutlich- 
keit vor  uns  ständen ! 

')  Die  Treppe  vor  dem  Martyrium,  die  mit  Wulffs  Annahme  einer 
Halle  vor  der  Fassade  schwer  vereinbar  ist,  wird  in  Kyrills  Vita  des 
Johannes  Silentiarius  bezeugt,  vgl.  Grabeskirche  S.  104,  ich  trete  jetzt 
aber  Baumstarks  Auffassung  bei,  daß  auch  die  Stelle  in  Markos'  Vita 
des  Porphyrius  5,  17  ed.  Bonn:  iv  zoT?  dvaßa{^/iioTg  zov  /.laoivgiov,  die  ich 
früher  auf  eine  zu  den  Propyläen  von  der  Marktstraße  heraufführende 
Treppe  beziehen  wollte,  von  den  Stufen  vor  der  Basilika  gelten,  wie  wir 
sie  hier  auf  dem  Sarkophagbilde  sehen.  Bei  seiner  Annahme  einer  west- 
lichen Lage  der  Anastasis  muß  Baumstark  freilich  zu  der  merkwürdigen 
Folgerung  kommen,  daß  auch  auf  der  Rückseite  der  Basilika  neben  der 
Ai^sis  Stufen  in  das  angenommene  rückwärtige  Atrium  herabgeführt 
hätten.    Man   vergleiche  dazu  das   liild. 
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richtig  wiedergegeben.  Besonders  entspricht  die  weit  ausladende 
Apsis  der  Beschreibung  des  Eusebios  und  der  Bemerkung  des 
Breviarius:  magna  ab  occidente  est  absida.  Das  Bild  entscheidet 
zugleich  die  bisher  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  die  Apsis 
eingebaut  war  oder  frei  heraustrat.^)  Über  den  inneren  Auf- 
bau lehrt  das  Bild  nichts.  Die  Kirche  war  fünfschifFig  und  be- 
saß Emporen,  die  nach  dem  Mittelschiff^)  hin  von  Säulen,  hinter 
diesen  von  Pfeilern  gestützt  wurden;  meine  frühere  Annahme 
einer  dreischiffigen  Anlage  gebe  ich  auf.  Im  übrigen  besteht 
jetzt  über  alle  wesentlichen  Punkte  Übereinstimmung,  nur  will 


^)  Schmaltz  wollte  das  eusebianische  Hemisphärium  als  Vierungs- 
kuppel deuten,  eine  architekturgeschichtlich  ganz  unmögliche  Annahme, 
für  die  zudem  jede  Grundlage  fehlt;  vgl.  Dalman,  Zeitschr.  d.  D.  Pal.- 
Vereins  42  (1919),  169. 

2)  Das  Mittelschiff  heißt  bei  Eusebios  a.  a.  0.  94, 14  olxoq,  vgl.  L.  Par- 
mentier,  Revue  archeol.,  IV.  ser.,  14  (1909),  S.  49  f.,  ferner  E.  Weigand, 
Zeitschr.  d.  D.  Paläst.-Vereins  38  (1915),  S.  93  f.  Schmaltz'  Übersetzung 
(a.  a.  0.,  S.  16)  'Haus'  besagt  nichts.  Falsch  ist  es  aber,  wenn  er  vaöq 
(Eus.  94,  12  und  23)  mit  'Schifi'  übersetzt  und  als  Mittelschiff  versteht. 
Das  Wort  bedeutet  hier  nichts  anderes,  als  was  es  sonst  heißt:  Tempel, 
Kirche,  vgl.  94,  29  xorbE  iiev  ovv  t6v  veoov  .  .  .  dvioit]  oder  95,  21  ovo 
veoig  d(pisQov  oder  93,  29  o  ßaoiXeiog  cw^jiro  vscog ,  wo  auch  Seh.  nicht 
,kaisei'liches  Schiff",  sondern  ausweichend  , Basilika"  übersetzt.  Ich  er- 
wähne dies  nur,  weil  Seh.  den  Satz  94,  22  ev&ev  8e  ngolovrcov  inl  zag 
jiQo  zov  v£(h  xsifiEvag  siaööovg  al'&Qio7>  disläfißarEv  ällo  dahin  versteht 
(S.  19),  daß  die  ,vor  dem  Schiff  gelegenen  Eingänge"  der  Basilika  ge- 
meint wären.  Es  ist  aber  klar,  daß  Eusebios,  nachdem  er  das  eigent- 
liche Heiligtum,  das  aus  Grabanlage,  Hcf  und  Basilika  bestand,  ge- 
schildert hat,  jetzt  nicht  Eingänge  der  Basilika  selbst  meint,  sondern 
andere  Eingänge,  die  vor  dem  Heiligtum  liegen.  Zu  ihnen  gelangte 
man  eben,  wenn  man  den  freien  Platz,  der  das  ganze  Sanktuarium  um- 
gab und  selbst  durch  Mauei-n  begrenzt  war,  durchschritt.  In  diesem  Peri- 
bolos  befanden  sich  die  Exedren,  eine  ebenfalls  mit  Hallen  geschmückte 
av?J]  jtQwzi]  und  dann  die  Projjyläen.  Die  avXi]  jtqcÖzi]  gehörte  demnach 
nicht .  mehr  zum  Temenos.  Verlegt  man  also  das  von  Eusebios  im  An- 
fang seiner  Beschreibung  erwähnte  Atrium,  in  dem  die  Anastasis  stand, 
nach  Westen  hinter  die  Basilika,  so  muß  man  annehmen,  daß  im  eigent- 
lichen Temenos  vor  der  Fassade  der  Basilika  überhaupt  kein  Atrium  ge- 
legen oder  daß  Eusebios  vergessen  hätte  es  zu  erwähnen.  Beides  ist 
gleicherweise  unmöglich. 
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ich   noch   betonen,    daß   niemals   in  den  Quellen  der  vormode- 

stianischen  Zeit   eine  Krypta   unter  der  Kirche  erwähnt  wird; 

als   die  Stätte  der  Kreuzauffindung  galt  der  Platz  des  Altars, 
unter  dem  es  keine  Krypta  gab. 

4.  Die  Anastasis  im  Sarkophagbilde, 
liechts  neben  der  Grabeskirche  erhebt  sich  auf  dem  Relief 
eine  mit  besonderer  Sorgfalt  gezeichnete  Rotunde.  Die  Vor- 
hänge des  Eingangs  sind  zurückgenommen,  eine  Doppeltüre 
wird  sichtbar,  die  links  mit  Gitter  werk  geschmückt  ist,  eine 
halbkreisförmige  Öffnung  über  der  Türe  ist  durch  ein  Gitter 
geschlossen.  In  gerader  Linie  steigt  die  Wand  der  Rotunde 
bis  zur  Kuppel  auf,  Fenster  sind  nicht  angegeben.  Stegensek 
hat  die  Ansicht  ausgesprochen,  wir  sähen  hier  eine  Kapelle 
ad  Crucem,  die  über  dem  Golgothafelsen  errichtet  gewesen 
wäre.  Allein  das  ist  unmöglich.  Der  GolgothahügeP)  erhob 
sich  unter  einem  Ciborium,  einen  geschlossenen  Bau  über  der 
Stätte  hat  es,  wie  ich  nach  Ainalows  Vorgang  früher  ausführ- 
lich gezeigt  habe,  vor  dem  Perserbrande  nie  gegeben.  Aber 
ebenso  wenig  vermag  ich  Baumstark  zu  folgen,  der  in  der  Ro- 
tunde eines  der  unbedeutendsten  Sanktuarien  im  Bereich  der 
Grabeskirche,  das  konstantinische  Baptisterium,  erkennen  will. 
Die  Lage  dieses  Baues  hinter  dem  Martyrium  bezeugt  der  Pil- 
ger von  Bordeaux:  balneum  a  tergo,  ubi  infantes  lavantur;  er 
nmß  von  bescheidenem  Umfang  gewesen  sein,  nirgends  wird 
er  sonst  in  den  vormodestianischen  Quellen  erwähnt.  Vincent 
und  Abel  haben  nachzuweisen  gesucht,^)  daß  das  Baptisterium 


^)  Über  die  Gestalt  des  Golgothadenkmals  vor  dem  Perserbrande 
herrscht  immer  noch  Unklarheit,  -der  Irrtum  über  die  Lage  der  Ana- 
stasis hat  auch  hier  Verwirrung  gestiftet,  noch  mehr  die  Annahme,  daß 
der  Fels  und  seine  Ausstattung  und  die  Formen  der  Liturgie,  in  deren 
Mittelpunkt  er  stand,  sich  wesentlich  niemals  verändert  hätten.  Das 
geht  so  weit,  daß  Baumstark  z.  B.  a.  a.  0.,  S.  78  ff.  annehmen  muß,  die 
l'ilgerin  Aetheria  hätte  denselben  Phitz  post  Crucem  genannt,  den  das 
altarnienische  Lektionar  „vor  dem  Kreuze"  nennt,  und  umgekehrt.  In 
eine  neue  Untersuchung  über  Golgotha  möchte  ich  aber  vorläulig  niclit 
eintreten. 

2)  A.  a.  Ü.,  S.  138  ff. 
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im  Süden  der  modernen  Anastasis  gelegen  habe  und  zum  Teil 
in  der  Kapelle  der  Maria  Magdalena  erhalten  sei.  Ob  das 
richtig  ist,  vermag  ich  nicht  nachzuprüfen,  die  Lage  stände 
mit  der  Bemerkung  des  Pilgers  von  Bordeaux  nicht  recht  im 
Einklang.  Aber  jedenfalls  ist  die  Rotunde  unseres  Bildes  nicht 
mit  dem  angenommenen  Baptisterium  identisch,  denn  die  Mag- 
dalenenkapelle  war  ein  von  einer  Kuppel  überdeckter  Bau  mit 
quadratischem  Grundriß.  Baumstark  meint  leichthin,  das  ver- 
schlüge nichts,  denn  „die  Form  des  wirklichen  Rund-  oder 
doch  des  Polygonalbaues  war  für  altchristliche  Baptisterien  eine 
so  häufig  verwendete,  daß  es  sich  nahelegen  konnte,  gerade 
durch  die  Rotundengestalt  die  liturgische  Zweckbestimmung 
des  Gebäudes  anzudeuten".  Ich  gestehe,  daß  ich  da  nicht  mehr 
zu  folgen  vermag,  denn  wenn  man  sich  bei  den  Bauten  auf 
dem  Sarkophag  nicht  einmal  mehr  auf  die  Richtigkeit  des 
Grundrisses  soll  verlassen  können,  ist  es  besser  die  Interpre- 
tation aufzugeben. 

Man  muß  den  Mut  haben,  so  schmerzlich  der  Verzicht 
auf  liebgewordene  Vorstellungen  auch  sein  mag,  diesen  Rund- 
bau mit  dem  einzigen  monumentalen  Rundbau  zu  identifizieren, 
der  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  außer  der  Himmel- 
fahrtskirche und  der  Rotunde  bei  der  Zionskirche  in  Jerusalem 
als  Kirche  diente.  Diese  stattliche  Rotunde  im  Zentrum  des 
Auferstehungsbildes  kann  kein  anderer  Bau  sein  als  die  Ana- 
stasis selber,  die  sich  über  dem  hl.  Grabe  erhob.  Diese  Er- 
klärung wird  ebenso  durch  den  Gedankeninhalt  des  Bildes  ge- 
fordert wie  es  undenkbar  ist,  daß  in  der  Zusammenstellung 
von  Jerusalemer  Kirchen,  die  der  Sarkophag  auf  seinen  Schmal- 
seiten bietet,  die  Anastasis  gefehlt  haben  könnte.  Die  beiden 
vielumstrittenen  Probleme  nach  der  Gestalt  und  nach  der  Lage 
der  ersten  Anastasis  finden  durch  dieses  Bild  ihre  endgültige 
Entscheidung. 

5.   Die   Gründung   der  Anastasis. 

Über  die  Gestalt  der  konstantinischen  Anastasis  ergibt  sich 
aus  den  literarischen  Quellen  vor  dem  Perserbrande  sehr  wenig. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921_,  4.  Abb.  8 
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Ich  habe  schon  früher  betont,  daß  Eusebios  zwar  von  der  Aus- 
schmückung des  Grabes  spricht,  aber  mit  keinem  Worte  einen 
Bau  über  dem  Grabe  erwähnt.  Für  mich  ergab  sich  daraus  der 
Schluß,  daß  die  Anastasis  gegenüber  der  mächtigen  Basilika, 
die  Eusebios  so  ausführlich  beschreibt,  jedenfalls  ein  unbedeu- 
tender Bau  gewesen  sein  müsse.  ^)  Jetzt  hat  Schmaltz  —  einer 
der  wenigen  Punkte,  in  denen  ich  ihm  zustimmen  kann  —  den 
Gedanken  ausgesprochen,^)  daß  die  Worte  bei  Kyrill  XIV  14: 

1)  Baumstark  will  der  rhetorisch  gehaltenen  Baubeschreibung  des 
Eusebios  und  dem  argumentum  ex  silentio  keine  Bedeutung  beimessen. 
Die  ganz  breite,  ausführliche  Art,  mit  der  die  Gesamtanlage  der  Basi- 
lika und  alle  ihre  Teile  beschrieben  werden,  und  die  in  immer  neuen 
Ausdrücken  betonte  Größe  dieser  Kirche  sind  aber  wirklich  ein  sehr  ver- 
nehmlich sprechendes  Argument  für  die  geringere  Größe  der  Anastasis. 
Auch  läßt  sich  die  Bedeutung  des  bei  Aetheria  immer  wiederkehrenden 
Ausdrucks  ecclesia  maior  nicht  abschwächen,  indem  man  ihn  als  die  üb- 
liche Bezeichnung  der  bischöflichen  Hauptkirche  erklärt.  Ich  vermisse 
den  Beweis  dafür,  daß  diese  Bezeichnung  auch  nur  in  einem  beschränkten 
Gebiet  üblich  gewesen  wäre,  bei  Aetheria  aber  wird  der  Ausdruck  jeden- 
falls nicht  in  diesem  Sinne  gebraucht;  denn  auch  die  Basilika  der  Zions- 
kirche  wird  im  Gegensatz  zu  der  neben  ihr  stehenden  Rotunde  die  ec- 
clesia maior  genannt,  vgl.  o.  S.  97.  —  Es  bleibt  auch  die  früher  von  mir 
betonte  Tatsache  bestehen,  daß  kein  Pilger  aus  der  Zeit  vor  dem  Perser- 
brande die  Größe  und  Bedeutung  der  Anastasis  je  erwähnt  Baumstark, 
a.  a.  0.,  S.  123  will  dem  gegenüber  annehmen,  daß  der  Pilger  von  Bor- 
deaux die  Anastasis  meine,  wenn  er  sagt:  inde  quasi  ad  lapidem  missum 
est  cripta,  ubi  corpus  eius  positum  fuit  et  tertia  die  resurrexit;  ibidem 
modo  iusso  Constantini  imperatoris  basilica  facta  est,  id  est  dominicum, 
mirae  pulchritudinis,  habens  ad  latus  excepturia,  unde  aqua  levatur,  et 
balneum  a  tergo,  ubi  infantes  lavantur.  Aber  das  Wort  ibidem,  auf  das 
Baumstark  Wert  legt,  bedeutet  „an  dem  gleichen  Orte",  nicht  , über  der 
Krypta".  Es  heißt  wirklich  den  Bericht  des  Eusebios  in  unerlaubter 
Weise  ignorieren,  wenn  man  verkennen  will,  daß  der  Pilger  bei  dem 
Gotteshaus  von  wunderbarer  Schönheit  natürlich  an  die  große  Basilika 
gedacht  hat.  Daß  der  Pilger  im  Jahre  333  in  Jerusalem  war,  die  Ein- 
weihungsfeier aber  erst  336  stattfand,  beweist  nichts;  man  wird  doch 
nicht  glauben  dürfen,  daß  der  Pilger  die  große  Basilika  nicht  gesehen 
hätte,  an  der  man  schon  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  baute.  Wenn  er 
also  nur  eine  Kirche  bei  der  Krypta  erwähnt,  so  kann  er  nur  die  größte 
Kirche  der  Stadt,  das  Martyrium,  gemeint  haben. 

2j  A   a.  0.,  S.  32  f. 
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Ol    de   vvv  ßaoi^eig  <5t'  evoißeiav  aQyvQEvövTOv  xnl  ygvaoxöX- 
?j]rov  rip'  ayiav  ixxhjoiav  ravrrjv,  h  ?/  Tidgeofiev,  Tfjg  tov  oco- 
xfJQog   deov    ävaordoeoig   e^EiQydoavxo    xal  röig  e^  ägyvQov    xal 
XQVOOV   xal   U&cov   ri/uicov   xeiiiU]Uoig  ecpaiÖQVvav,    die  ich  noch 
auf  Konstantin  und  Konstantios  bezog,  sich  auf  die  Söhne  Kon- 
stantins allein  beziehen.    Kyrill  hat  an  der  zweiten  wichtigen 
Stelle  in  der  gleichen  Katechese  cap.  22 :  6  zfjg  äyiag  exxh]oiag 
ovxog   oixog,    6  rf]  cpdoxQiozco  nQoaiQEOei  tov  enl  Tfjg  juaxagiag 
fivrjjia]g    KojvoTavTirov    tov    ßaodecog    oixodo/urj'&eig    ts    xal    cbg 
oQfig   ovTcog  cpaiÖQVvdEig   sicher   wieder   die  Anastasis   gemeint, 
in  der  er  ja  noch  predigt,  nicht  die  gesamte  Anlage.    Die  Lö- 
sung der  Schwierigkeit,  die  mich  früher  bestimmte  an  der  Grün- 
dung durch  Konstantin  festzuhalten,  hat  Schmaltz  in  der  An- 
nähme  gefunden,    daß  Konstantin  den  Bau  geplant,    vielleicht 
auch  vorbereitet,  jedoch  erst  seine  Söhne  ihn  ausgeführt  hätten. 
Bei    der   Kostbarkeit   der   Anlage,    die   als   hl.  Grab    errichtet 
wurde,   muß  Zenobios,    der  Architekt  des  Kaisers,   meines  Er- 
achtens  von  vornherein  einen  massiven  Oberbau  geplant  haben. 
Gründer  der  Anastasis  ist  also  auf  jeden  Fall  Konstantin,  der 
Ausdruck  oixodof.irj§£ig  steht  damit  auch  nicht  in  Widerspruch. 
Aber    vollendet   und   offiziell   eingeweiht  worden  ist    die  Ana- 
stasis in  der  Tat  erst  einige  Jahre  später  unter  der  Regierung 
seiner  Söhne.    Eine  Bestätigung   für  diese  Annahme   finde  ich 
jetzt  auch  in  einer  Bemerkung  der  Pilgerin  Aetheria.    Sie  sagt 
S.  100,1   nicht  einfach:  Kirch  weihtage  heißen  die  Tage,  da  das 
Martyrium    und  die  Anastasis  eingeweiht  wurden,    sondern  sie 
spricht  zunächst  nur  von  der  Einweihung  des  Martyriums:  item 
dies  enceniarum   appellantur,   quando  sancta  ecclesia,   quae  in 
Golgotha  est,  quam  Martyrium  vocant,  consecrata  est  Deo.    Das 
geschah  im  Jahre  336.    Wenn  die  Pilgerin  dann  fortfährt:  sed 
et   sancta    ecclesia,    quae    est   ad  Anastase,    id   est  in  eo  loco, 
ubi  Dominus   resurrexit   post   passionem,    ea  die    et  ipsa  con- 
secrata est  Deo,  so  findet  diese  sonst  breite  und  umständliche 
Ausdrucksweise  dadurch  ihre  Erklärung,  daß  die  Anastasis  zwar 
an   dem    gleichen  Tage,    aber  in  einem  späteren  Jahre  einge- 
Aveiht  wurde.  Es  war  der  Tag,  an  dem  man  zur  Zeit  der  Pil- 
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gerin  zugleich  die  Auffindung  des  wahren  Kreuzes  feierte,  die 
dann  spätere  Legende  der  hl.  Helena  zuschrieb. 

6.  Andere  Abbildungen  der  Anastasis. 

Die  Anastasis  war  eine  freistehende  Rotunde,  darüber  be- 
steht jetzt  kein  Zweifel  mehr.  Aber  die  einzige  Bemerkung 
des  Breviarius,  ecclesia  in  rotundo  posita,  ist  mager,  und  die 
übrigen  Pilgerberichte  sagen  über  die  Außenansicht  nicht  ein 
Wort.  So  sind  die  verschiedenen  Darstellungen  des  hl.  Grabes 
auf  Kunstwerken  zu  Hilfe  gerufen  worden,  noch  schwieriger 
zum  Teil  zu  erklären  als  die  Beschreibungen,  weil  die  wenig- 
sten von  ihnen  sicher  datiert  sind  und  umgekehrt  erst  aus  der 
größeren  oder  geringeren  Treue  in  der  Wiedergabe  historischer 
Bauten  auf  ikonographischera  Wege  Zeit  und  Heimat  des  be- 
treffenden Werkes  festzustellen  ist.  Verwirrung  ist  außerdem 
dadurch  hineingetragen  worden,  daß  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  Abbildungen  des  Grabes  selber  mit  Bildern  der  Anastasis, 
der  Rotunde,  verwechselt  worden  sind. 

Folgender  Grundsatz  muß  meines  Erachtens  befolgt  werden : 
es  sind  zunächst  nur  diejenigen  Darstellungen  zu  prüfen,  bei 
denen  es  aus  äußeren  Gründen  feststeht,  daß  sie  nicht  die  bi- 
blische Erzählung  der  Auferstehung  illustrieren,  sondern  ein 
Bild  der  Bauten  in  Jerusalem  geben  wollen.  Läßt  sich  auf 
diesem  Wege  ein  widerspruchsloses  und  mit  den  literarischen 
Quellen  in  Einklang  stehendes  Bild  gewinnen,  so  müssen  wir 
dieses  Bild  für  authentisch  halten.  Durch  Gegenüberstellung 
dieses  Bildes  mit  jenen  Schöpfungen,  welche  die  heilige  Ge- 
schichte illustrieren  wollen,  wird  zu  entscheiden  sein,  in  welchem 
Maße  die  Künstler  ihrer  Phantasie  freien  Lauf  ließen  oder  aus 
der  Gestalt  der  Bauten  in  Jerusalem  Anregungen  für  ihre  Auf- 
erstehungsbilder schöpften. 

Nach  diesem  Grundsatz  muß  zunächst  das  Apsisbild  von 
S.  Pudentiana  als  sichere  (Quelle  gelten.  Denn  es  will,  wie  jetzt 
niemand  mehr  bezweifelt,  nicht  biblische  Geschichte  erzählen, 
sondern  das  himmlische  Jerusalem  durch  ein  monumentales 
Bild   der  Bauten  Konstantins  im  irdischen  Jerusalem  symboli- 
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sieren.  Das  Mosaik  ist  auf  die  Wende  des  4./5.  Jahrhunderts 
sicher  datiert,  es  ist  das  älteste  uns  bekannte  Denkmal;  die 
Partie,  die  hier  in  Frage  kommt,  ist  nie  umgearbeitet  worden. 
Seit  Ainalow  und  Grisar  wird  von  niemandem  bestritten,  daß 
die  Rotunde  links  die  Anastasis  darstellt.  Sie  ist  eine  einfache 
Rotunde  ohne  Umgang.  Auch  ist  es  nicht  möglich  mit  Wulffs) 
anzunehmen,  daß  nur  der  Tambour  sichtbar,  ein  breiterer  Unter- 
bau von  der  Halle  verdeckt  zu  denken  wäre,  alle  sonstigen 
Größenverhältnisse  im  Mosaik  sprechen  dagegen.  Die  Kuppel 
ruht  unmittelbar  auf  der  Umfassungsmauer,  die  durch  hohe  Ein- 
gänge gegliedert  ist.  In  der  Wiedergabe  auf  der  rechten  Schmal- 
seite des  lateranensischen  Sarkophags  erhalten  wir  von  der  Ana- 
stasis das  gleiche  Bild.  Eine  einfache  Rotunde  steht  da,  die  Kup- 
pel ruht  auf  der  Umfassungsmauer.  Es  ist  nur  ein  Eingang  ge- 
zeichnet, er  gleicht  in  seiner  Anlage  aber  darin  den  Eingängen  der 
Rotunde  auf  dem  Mosaik,  daß  über  der  Türe  eine  Bogenöffnung 
sichtbar  ist.  Sie  ist  mit  Überlegung  angebracht,  denn  sie  findet 
sich  auf  dem  Sarkophag  nur  hier,  über  den  Eingängen  der  anderen 
sieben  Kirchen  sieht  man  immer  viereckige  Fenster.  Die  Bogen- 
öffnung ist  durch  zierliches  Gitterwerk  geschlossen.  Die  gleiche 
Konstruktion  ist  an  der  Rotunde  des  Mosaiks  nicht  zu  erkennen, 
aber  bei  der  Kleinheit  des  Maßes  auch  nicht  zu  erwarten;  da- 
gegen bemerkt  man  sie  auf  dem  Mosaik  über  den  Eingängen 
der  quer  das  Bild  durchziehenden  Halle,  die  ich  trotz  der  Be- 
denken Wulfi's^)  noch  immer  für  die  Halle  des  Atriums  halte, 


1)  Byz.  Zeitschr.  18  (1909),  S.  549. 

2)  Byz.  Zeitschr.  18  (1909),  S.  547.  Ich  habe  das  historische  Vorbild 
für  dieses  Bild  Christi  mit  den  Jüngern  in  dem  Bilde  des  Bischofs  er- 
blickt, der  in  Jerusalem  am  Charfreitag  mit  seinen  Priestern  ante  Crucem 
sitzend  das  Evangelium  verkündete  (Aetheria  S.  89,  2  ff).  Wulff  hat  diese 
Annahme  bestritten  und  Ainalow  folgend  angenommen,  wir  befänden 
uns  post  Crucem  und  die  Halle  wäre  eine  Art  Hemikyklion,  das  diesen 
Platz  post  Crucem  eingeschlossen  hätte.  Mir  ist  dieses  angebliche  Hemi- 
kyklion sehr  fraglich,  die  Stelle  der  Aetheria  von  der  Ausstellung  der 
Kreuzesreliquie  lehrt  nur,  daß  bei  dieser  Feier  irgendwie  zwei  Eingänge 
den  Zugang  zur  Stätte  post  Crucem  bildeten.  Andererseits  bleibt  es 
allerdings  merkwürdig,    daß  die  Pilgerin,  nachdem  sie  von  der  Kreuzes- 
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in  dem  Golgofcha  und  die  Anastasis  lagen.  Da  die  Halle  nach 
dem  Bericht  des  Eusebios  das  Atrium  auf  drei  Seiten  schmückte, 
scheint  mir  die  Gleichheit  dieser  Konstruktion  nicht  ein  Spiel 
des  Zufalls,  sondern  ein  Gedanke  des  Baumeisters  zu  sein,  der 
die  Arkaden  und  den  Schmuck  der  Atriumshalle  entsprechend 
den  Formen  der  Anastasis  anordnete.*)  Eine  nicht  geringe 
Anzahl  von  Eingängen  der  Anastasis  bezeugt  Aetheria,  z.  B. 
75,  2:  aperiuntur  omnia  hostia  de  basilica  Anastasis,  das  Bild 
auf  dem  Mosaik  paßt  genau  zu  dieser  Angabe;  wenn  auf  dem 
Sarkophagbild  nur  ein  einziger  breiter  Eingang  angegeben  ist, 
liegt  die  gleiche  schematische  Art  der  Zeichnung  vor  wie  bei 
der  Fassade  des  Martyriums. 

Noch  ein  drittes  Denkmal  ist  hier  anzureihen.  Auf  einem 
Reliquienkästchen  im  Schatze  von  Sancta  Sanctorum,*)  dessen 
Bilderschmuck  aus  der  vormodestianischen  Zeit  stammt,  wie  die 
Gestalt  des  Grabes  mit  seinem  Ciborium   unwiderleglich  zeigt. 


ausstellung  post  Crucem  erzählt  hat,  weiter  berichtet,  man  wäre  darnach 
um  die  sechste  Stunde  ante  Crucem  gegangen,  bei  Regen  wie  bei  Sonnen- 
schein, „denn  dieser  Platz  liegt  unter  freiem  Himmel  und  ist  gleichsam 
ein  sehr  großes  und  schönes  Atrium  zwischen  dem  Kreuz  und  der  Ana- 
stasis". Darnach  sollte  man  glauben,  daß  der  Platz  post  Crucem  irgend- 
wie überdacht  gewesen  wäre.  Aber  ein  Hemikyklion  vermag  ich  auch 
dann  noch  nicht  anzunehmen,  finde  es  wenigstens  in  den  Quellen  nirgends 
belegt.  Wulff  möchte  es  auf  dem  Mosaik  von  Madaba  in  dem  großen 
Halbrund  hinter  der  Basilika  wiedererkennen,  was  mir  ganz  undenkbar 
erscheint;  denn  wenn  der  Mosaizist  Platz  gefunden  hätte  diese  Einzel- 
heit wiederzugeben,  so  hätte  er  doch  zunächst  die  Anastasis  selbst  zeichnen 
müssen,  die  er  auch  nach  Wulffs  Ansicht  aus  Raummangel  weggelassen 
hat.  Übrigens  scheint  Wulff  das  Hemikyklion  nur  unter  der  Voraus- 
setzung anzunehmen,  daß  die  Apsis  des  Martyriums  eingebaut  war.  Diese 
Anlage  war  schon  nach  der  Beschreibung  des  Eusebios  und  des  Breviarius 
recht  unwahrscheinlich,  sie  erweist  sich  jetzt  durch  das  Sarkophagbild 
bestimmt  als  Irrtum.  Daß  endlich  auf  dem  Mosaik  die  Versammlung 
des  Herrn  und  seiner  Jünger  post  Crucem  dargestellt  wäre,  erscheint 
mir  schon  deshalb  unmöglich,  weil  das  Kreuz  dem  Betrachter  doch  selbst- 
verständlich seine  Vorderseite  zuwendet. 

1)  Daß  die  Muster  der  Gitter  auf  dem  Mosaik  und  dem  Sarkophag 
kleine  Verschiedenheiten  zeigen,  kann  keinen  ernstlichen  Kinwand  bilden. 

2)  Abb.  bei  Vincent-Abel,  Jerusalem  U,  S.  177,  Fig.  108. 
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sieht  man  die  Kuppel  allein,  frei  über  dem  Grabe  schwebend. 
Ich  kann  Schmaltz  nicht  zustimmen,  wenn  er  annimmt,^)  sie 
sei  auf  einem  niedrigen,  von  zahlreichen  Fenstern  durch- 
brochenen Tambour  ruhend  gedacht;  die  angeblichen  Fenster 
sind  vielmehr  der  obere  Abschluß  der  zahlreichen  Eingänge, 
durch  die  nach  dem  Mosaik  von  S.  Pudenziana  und  nach  Aethe- 
rias  Bericht  die  Außenwand  gegliedert  war. 

Die  alte  Anastasisrotunde  war  in  erster  Linie  ein  Schutz- 
bau für  die  wundervolle  Anlage  des  hl.  Grabes.  Sie  war  auch 
groß  genug,  um  als  selbständige  Kirche  zu  gelten,  ihre  Kuppel 
ragte,  wie  Johannes  Rufus  in  der  Vita  des  Iberers  Petrus  be- 
zeugt, über  die  Hallen  des  Atriums  empor.  Aber  im  Ver- 
hältnis zu  der  gewaltigen  Basilika  des  Martyriums  ist  die 
Anastasis    doch    nur    ein    bescheidener    Bau    gewesen.^)     Erst 


»)  A.  a.  0.,  S.  116. 

2)  Auch  aus  diesem  Grunde  glaube  ich  nicht  an  die  Existenz  eines 
Obergeschosses.  Baumstark  hat  früher  (Oriens  christ.  V  255)  auf  eine 
Nachricht  in  dem  Bericht  des  Antiochos  Strategios  über  den  Perserbrand 
hingewiesen ,  die  in  arabischer  und  georgischer  Übersetzung  erhalten 
ist.  In  der  arabischen  Ortsangabe  fi  matrünijät  al-qijämah  hat  er  nach 
dem  Vorgang  von  Clermont-Ganneau  ein  griechisches  /^/argcovsTa  wieder- 
erkannt, in  dem  nicht  erklärbaren  patronike  der  georgischen  Übersetzung, 
das  der  russische  Herausgeber  „auf  den  Stufen  der  Auferstehungskirche " 
übersetzte,  eine  Korruptel  von  griechischem  fiaxQcovinca  erblickt  (Die 
konstantinischen  Bauten,  S.  54).  Da  ich  weder  des  Arabischen  noch 
des  Georgischen  kundig  bin,  vermag  ich  die  Berechtigung  solcher  Über- 
setzung nicht  nachzuprüfen,  möchte  aber,  wenn  ich  auch  Baumstarks 
Deutung  nichts  Besseres  entgegenzusetzen  weiß,  doch  ein  Bedenken  be- 
tonen, das  mir  die  Erklärung  schon  früher  (vgl.  Grabeskirche,  S.  165)  ver- 
dächtig machte  Baumstark  meint,  es  sei  ja  bekannt,  daß  die  Emporen 
christlich-orientalischer  Sakralbauten  in  beliebigem  Wechsel  des  Aus- 
drucks als  Kaxrjxov/xEvia,  yvvaixsTa  oder  f^iazQcovtxia  bezeichnet  würden, 
mit  fiaxQwviy.ia  identifiziert  er  ferner  ein  Wort  /naiocovsTa,  das  der  arabischen 
Übersetzung  vorgelegen  hätte.  Ich  gestehe,  daß  ich  ein  griechisches 
Wort  fiaTQcovEia  überhaupt  nicht  kenne  und  weder  in  der  altgriechischen 
noch  byzantinischen  oder  modernen  Literatur  belegt  finde.  Für  /naxQcavi- 
y.iov  kenne  ich  nur  eine  einzige  Stelle,  die  Du  Gange  mitteilt,  der  sie 
zugleich  ohne  weitere  Erklärung  mit  'matroneum'  übersetzt.  Sie  steht 
bei  Kedren.  I  296,   11   ed.  Bonn:  "Oii  'Fco/naioi  xag  odxpgovag  yvvaTxag  /.la- 
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Modestos  hat  das  alles  umgestaltet  und  in  das  Gegenteil  ver- 
kehrt. Durch  ihn  wird  die  Anastasis,  die  eigentliche  Grabes- 
kirche, zur  Hauptkirche,  dagegen  die  Konstantinskirche,  welche 
die  zerstörte  Basilika  ersetzen  muß,  ein  bescheidener  Nebenbau. 

Andere  Denkmäler  die  sicher  die  erste  Anastasis  von 
Jerusalem  darstellen  und  nicht  die  heilige  Geschichte  illu- 
strieren wollten,  besitzen  wir  nicht.  ^)  So  oft  auch  das  heilige 
Grab  oder  die  Grabesrotunde  uns  begegnen,  immer  ist  es  das 
Bild  der  Auferstehungsgeschichte,  das  mit  Architekturen  aus- 
gestattet wird.  Schwerlich  aber  ist  es  ein  Zufall,  daß  in  der 
Sarkophagplastik,  wenn  die  Auferstehungsgeschichte  dargestellt 
wird,  regelmäßig  die  Rotunde  mit  einfacher  Umfassungsmauer 
ohne  Umgang  und  mit  flacher  Kuppel  ohne  Tambour  begegnet. 
Die  drei  Sarkophage,  im  Vatikan  (G  350,  4),  Mailand  (G  315,5) 
und  in  Servannes  (G  316,2),  stammen  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert. Sie  gehören  verschiedenen  Schulen  an,  bieten  aber 
ein  im  ganzen^)  so  einheitliches  und  der  Anastasis  von  Jerusalem 
so  ähnliches  Bild,  daß  man  annehmen  darf,  das  Bild  der  Auf- 
erstehungsrotunde sei  in  den  Werkstätten  wohlbekannt  gewesen. 

Ein  ganz  anderer  Typus  herrscht  dagegen  in  der  Elfenbein- 


XQÖivag  sxälovv,  oi  8E"E?di]vsg  oixoösoTTOivag.  a?  roaovrov  xfjg  aldovg  i<pQ6v- 
TiCov  (hg  fir}8s  xaig  noXXdig  rwv  yvvaixwv  ojjliXeTv,  aXXa  xönovg  zivag  tjav- 
Xiovg  SV  ToTg  ßaXavsioig  e^co  rov  jiXj'j&ovg  iavraTg  dcpogi^Eir,  ovg  hi  xai  vvv 
fiaTQcovixia  xalovoiv.  Hier  sind  fiazgcovixia  also  abgesonderte  Plätze  für 
Frauen  in  den  Badeanstalten,  daß  aber  mit  dem  gleichen  Worte  auch  die 
>carrjxoviJ,Evia  jemals  wären  bezeichnet  worden,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Geläufig  waren  den  Byzantinern  in  diesem  Sinne  und  sind  noch  heute  ge- 
bräuchlich die  Wörter  yvvaixcorizrjg  und  yvraixhyg.  Der  Ausdruck  yvrai- 
xeTov  aber,  dem  Baumstark  die  gleiche  Bedeutung  zuschreibt,  ist  mir  nur 
als  Name  des  Frauengemachs  im  Wohnhause  bekannt.  Es  wäre  dankens- 
wert, wenn  Baumstark  das  Material,  über  das  er  für  fiaiQcovtxia,  /nargcovsta 
und  yvvaixEiov  verfügt,  gelegentlich  vorlegen  wollte. 

1)  Das  Mosaik  von  S.  Apollinare  Nuovo  (Garr.  251,  G)  will  ich  über- 
gehen trotz  der  öfter  bemerkten  Beziehungen  dieses  Mosaikenzyklus 
/,ur  östlichen  Kunst,  denn  dieser  Grabbau  mit  seinen  vier  Säulen,  die 
eine  Kuppel  tragen,  erklärt  sich  nur  als  Kontamination  des  Bildes  der 
Anastasisrotunde  mit  dem  des  Ciboriums  innerhalb  derselben. 

*)  G  315,  5  zeigt  ein  Zeltdach  statt  der  Kuppel. 
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Skulptur.  Die  Kostbarkeit  des  Materials  schloß  eine  Verwen- 
dung zur  Massenfabrikation  von  Pilgerandenken  in  Jerusalem 
aus.  In  der  Tat  sehen  wir  niemals  Bauten  von  Jerusalem  um 
ihrer  selbst  willen  dargestellt,  sondern  es  ist  stets  die  Aufer- 
stehungsgeschichte, die  auf  diesem  für  sakralen  Gebrauch  be- 
stimmten kostbaren  Material  dargestellt  wird.  Die  charakte- 
ristische Eigenart  des  Typus  der  Anastasis,  der  auf  Elfenbeinen 
begegnet,  liegt  in  der  Teilung  des  Grabbaues  in  zwei  oder 
mehrere  Geschosse;  sie  tritt  in  allen  Wiederholungen  zutage 
und  hat  bis  in  das  späte  Mittelalter  hinein  zu  immer  neuen 
Varianten  Veranlassung  gegeben.  Man  könnte  fragen,  ob  etwa 
die  Anastasisrotunde  des  Modestos,  die  in  der  Tat  nach  Arculfs 
Beschreibung  einen  breiten  runden  Unterbau  besaß,  aus  dem  die 
eigentliche  Rotunde  emporragte,  das  Vorbild  für  diesen  Typus 
der  Elfenbeinskulptur  gegeben  hätte.  Das  älteste  Denkmal,  für 
das  die  Anastasis  des  Modestos  als  Vorbild  in  Frage  käme, 
würde  dann  das  Diptychon  des  Mailänder  Domschatzes  sein 
(G  450),^)  das  den  Unterbau  rund  wiedergibt.  Allein  die  Türe 
im  Oberbau  verrät,  daß  der  Künstler  die  Anastasis  in  Jeru- 
salem nicht  kannte,  der  runde  Unterbau  vielmehr  nur  eine 
stilistische  Variante  eines  älteren  Typus  mit  quadratischem 
Unterbau  darstellt.  Übrigens  weist  auch  die  Haltung  der 
Wächter,  des  Engels  und  der  Frauen  auf  enge  Verwandtschaft 
mit  anderen  Elfenbeinen  hin,  die  das  Grab  als  quadratischen 
Unterbau  mit  meist  halb  geöffneter  Türe  und  darüber  einen 
zylindrischen  Aufsatz  zeigen. 

Man  muß  die  Frage  stellen,  wie  dieses  sonderbare  zwei- 
teilige Monument  entstehen  konnte,  für  das  es  in  Jerusalem 
wenigstens  kein  historisches  Vorbild  gab.  Die  Erklärung  gibt 
die  richtige  Interpretation  des  ältesten  Vertreters  dieses  Typus, 
der  schönen  Tafel  Trivulzi  G  449,  2.  Die  Doppeltüre  des 
würfelförmigen  Unterbaues  ist  halb  geöfi'net,  auf  dem  Stein 
davor    sitzt  Christus   selbst,    den    die  Frauen   begrüßen.    Über 


^)  Darüber  zuletzt  ausführlich  Baumstark,  Darstellungen  frühchrist- 
licher Sakralbauten  Jerusalems  auf  einem  Mailänder  Elfenbeindiptychon, 
Oriens  christ.,  N.  S.,  4  (1914),  S.  64—75. 
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dem  Unterbau  erhebt  sich  ein  zylinderförmiger  Aufsatz,  von 
Fenstern  durchbrochen  und  von  einem  Zeltdach  gedeckt.  Ne- 
ben diesem  Rundbau,  auf  dem  Würfel  des  Untergeschosses, 
sind  zwei  Wächter  erschrocken  zu  Boden  gestürzt.  Die  Arbeit 
ist  ersten  Ranges,  Zeichnung  und  Ausführung  von  hoher  Voll- 
endung. Um  so  mehr  fällt  die  sonderbare  Anordnung  auf,  daß 
die  Wächter  ihren  Platz  sozusagen  auf  dem  Dache  haben. 
Alle  späteren  Wiederholungen  dieses  Typus  haben  denn  auch 
diese  Wunderlichkeit  korrigiert  und  entweder  die  Wächter 
neben  den  Unterbau  gestellt,  wo  sie  zuweilen  stehend  das  Haupt 
auf  den  Unterbau  stützen,  oder  wie  die  karolingische  und  spä- 
tere Zeit  auch  nicht  selten  die  Soldaten  als  Turmwächter  in  den 
Oberbau  gesetzt.  Die  Notwendigkeit  dieser  Änderungen  ergab 
sich  nur,  weil  man  den  Typus  der  Trivulzitafel  als  einheitliches 
Bild  eines  einzigen  Vorganges  betrachtete  und  Oberbau  und 
Unterbau  als  Teile  eines  einzigen  Denkmals  ansah.  Das  war 
ein  Irrtum,  der  auch  in  der  modernen  Erklärung  fortdauert. 
In  Wahrheit  ist  die  Tafel  in  der  Mitte  durch  einen  zierlichen 
Ornamentstreifen,  der  auch  die  Ränder  umzieht,  in  zwei  gleiche 
Hälften  geteilt,  die  zwei  verschiedene  Bilder  enthalten.  In  der 
oberen  Hälfte  ist  die  Anastasis  von  Jerusalem  dargestellt,  eine 
einfache  Rotunde.  Die  Wächter  schlafen  nicht,  betäubt  vor 
Schrecken  über  das  plötzlich  geschehene  Wunder  sind  sie  zu 
Boden  gestürzt,  wie  abwehrend  erhebt  der  eine  noch  die  Hand. 
Sie  sitzen  nicht  auf  einem  Dache,  sondern  kauern  am  Boden, 
Die  untere  Hälfte  der  Tafel  stellt  ein  anderes  Bild  dar,  das 
Grab  selbst,  dem  der  Herr  eben  entstiegen  ist. 

Die  schöne  Tafel  wird  neuerdings  in  der  Regel  der  öst- 
lichen Kunst  und  dem  vierten  Jahrhundert  zugewiesen.  In 
Jerusalem  kann  sie  jedenfalls  nicht  entstanden  sein.  Denn  wenn 
auch  die  einfache  Rotunde  ohne  Umgang  dem  Bilde  der  Ana- 
stasis entspricht,  so  passen  die  drei  Fenster  ebenso  wenig  dazu 
wie  das  Zeltdach  statt  der  Kuppel.  Das  Grab  selbst  war  auch 
in  der  Anastasis  als  Würfel  gestaltet,  aber  es  war  nicht  durch 
feste  Türen,  sondern,  wie  die  Monzeser  Ampullen  lehren,  durch 
Gittertüren  verschlossen.    Vollends  weist  der  Bilderschmuck  der 
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Türe,  insbesondere  die  Aedicula  mit  der  Lazarusnmniie,  auf  Be- 
ziehungen zur  westlichen  Sarkophagplastik.  Die  Tafel  ist  auch 
kein  Orighialwerk,  denn  es  ist  klar,  daß  der  erste  Erfinder 
dieses  Bildes  nicht  gegen  die  heilige  Geschichte  Christus  selbst 
auf  den  Stein  vor  dem  Grabe  setzte,  sondern  den  Engel.  Aber 
die  Haltung  der  Frauen  ist  in  der  Tat  dem  neuen  Gedanken, 
daß  Christus  selbst  dort  sitzt,  vortrefFlich  angepaßt.  In  der 
weiteren  Entwicklung  des  Typus  behauptet  die  historische  Auf- 
fassung den  Sieg.  Auch  auf  dem  Mailänder  Diptychon  wollte 
der  Künstler  den  Engel  darstellen,  denn  er  gab  der  Gestalt 
nicht  mehr  die  Rolle  in  die  Hand  und  die  Haltung  der  Frauen 
paßt  nicht  zu  einer  Begegnung  mit  dem  Herrn. 

Der  hohe  künstlerische  Wert  der  Trivulzitafel  steht  außer 
allem  Zweifel.  Die  ikonographische  Untersuchung  ergibt  aber, 
daß  die  beiden  auf  ihr  vereinigten  Bilder  keine  Erfindung  des 
Künstlers  dieser  Tafel  sind.  Dem  Schöpfer  der  beiden  Typen  wa- 
ren die  alte  Anastasisrotunde  in  Jerusalem  und  die  würfelförmige 
Gestalt  des  Grabes  in  ihr  bekannt,  der  Künstler  der  Trivulzi- 
tafel besaß  aber  von  beiden  Monumenten  keine  richtige  An- 
schauung mehr,  Einflüsse  westlicher  Kunstübung  haben  ihm 
außerdem  seine  Typen  umgestaltet.  Fast  alle  späteren  Wieder- 
holungen der  Auferstehung  auf  Elfenbeinen  gehen  auf  diesen  Ty- 
pus der  Trivulzitafel  zurück.  Gemeinsam  ist  ihnen,  daß  die  Zwei- 
teilung verkannt  und  durch  Vereinigung  der  zwei  verschiedenen 
und  ursprünglich  getrennten  Bilder  der  Rotunde  und  des  Grabes 
ein  einziges  neues  Monument  entstanden  ist,  das  in  seiner  Ge- 
stalt an  gewisse  antike  Grabmäler  erinnern  mag,  ^)  aber  weder 
in  Jerusalem  noch  sonst  irgendwo  ein  historisches  Urbild  besaß. 
Dieser  Typus  des  hl.  Grabes,  zu  dessen  ersten  Vertretern  das 
Denkmal  auf  dem  Passionstäfelchen  des  British  Museum  gehört, 
hat  dann  eine  mannigfaltige  und  höchst  bemerkenswerte  Ent- 
Wicklung  erfahren,  Beziehungen  zu  den  historischen  Denkmälern 
in  Jerusalem  aber,  wenigstens  zu  den  vormodestianischen,  lassen 
sich  nirgends  mehr  erkennen.^) 

1)  Vgl.  0.  Schönewolf,  Die  Darstellung  der  Auferstehung  Christi,  S.79f. 

2)  Die  Pariser  Tafel  des  Cod.  lat.  9390,  Abb.  bei  Vincent,  a.  a.  0., 
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7.   Das  heilige  Grab. 

Über  die  Anlage  des  Grabes  selbst  geben  die  früher  von 
mir  ausführlich  erläuterten  Pilgerberichte  im  Verein  mit  den 
Monzeser  Ampullen  und  dem  in  Jerusalem  gefundenen  Stempel^) 
ein  so  klares  Bild,  daß  Zweifel  über  die  Gestalt  und  die  Aus- 
stattung des  prachtvollen  Monumentes  nicht  mehr  bestehen. 
Auch  die  später  noch  bekannt  gewordenen  Denkmäler,  vor 
allem  das  von  Vincent-Abel  herangezogene  Bild  im  Reliquien- 
kästchen der  Kapelle  Sancta  Sanctorum,  stimmen  vollkommen 
damit  überein. 

Anzureihen  ist  hier  eine  Denkmünze  aus  Bronze  aus 
der  Sammlung  Borgia.  Sie  ist  wiederholt  veröffentlicht 
worden,  nach  der  Ausgabe  von  Garampi  (1749)  bei  Garrucci 
t.  480,  14  und  zuletzt  nach  der  Ausgabe  von  Tanini  (1791) 
von  Mommert.^)  Das  Original  konnte  Garrucci  nicht  mehr 
feststellen,  durch  die  Bemühungen  der  Herren  Prof,  S.  G.  Mer- 
cati  und  Comm.  Serafini,  denen  ich  auch  an  dieser  Stelle  herz- 
lich danken  möchte,  hat  sich  die  Münze  jetzt  im  Vatikanischen 
Museum  im  Medagliere  pontificio  in  appendice  alle  monete  bi- 
zantine  wiedergefunden.  Nach  dem  Gipsabguß,  den  ich  besitze, 
und  der  Beschreibung  von  Herrn  Comm.  Serafini  beträgt  der 
Durchmesser  21  mm,  das  Gewicht  8,65  g.  Auf  der  Vorderseite 
steht  das  Brustbild  Christi  mit  kreisförmigem  Nimbus,  in  den 


S.  96/7,  deren  Bauten  in  den  Grundzügen  Verwandtschaft  mit  der  mo- 
destianischen  Erneuerung  verraten,  gehört  der  karolingischen  oder  einer 
noch  jüngeren  Zeit  an,  vgl.  Goldschmidt,  Elfenbeinskulpturen  I,  S.  46  f., 
T.  XXXV,  84;  Baumstark,  a.  a.  0.,  S.  104. 

^)  Die  Entdeckung  des  Stempels  ist  das  Verdienst  von  Germer- 
Durand,  der  darin  indessen  (lilchos  d'Orient  1  [1897/8],  S.  208  f.)  irrtüm- 
licherweise eine  Darstellung  der  Ostseite  der  modestianischen  Anastasis, 
eine  polygonale  Apsis  mit  zwei  halbkreisförmigen  Apsidiolen,  erblickte, 
über  welchen  die  große  Kuppel  emporrage.  Daß  der  Stempel  vielmehr 
eine  Darstellung  des  vormodestianischen  Ciboriums  bietet,  hatte  ich 
Grabeskirche,  S.  173  gezeigt,  vgl.  dazu  Vincent,  Rev.  bibl.,  N.  S.,  11 
(1914),  S.  104. 

2)  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Paläst.-Ver.  20  (1897),  S.  53,  Fig.  4. 
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das  Kreuz  eingezeichnet  ist.  Das  Antlitz  ist  bärtig,  das  Haar 
gescheitelt,  in  dichten  Massen  fällt  es  auf  die  Schultern  herab. 
Es  ist  durchaus  der  gleiche  Typus,  der  uns  auf  den  Monzeser 
Ampullen  G  434,   1.  2.  5.  6.  7;  435,  1  begegnet. 

Die  enge  Verwandtschaft  mit  dieser  Denkmälergruppe  ver- 
rät auch  das  Bild  der  Rückseite.  Zwei  Säulen  tragen  einen 
kuppelartigen,  aus  Gestänge  gebildeten  Aufbau,  der  von  einer 
Kuofel  gekrönt  wird.  Der  Raum  zwischen  den  Säulen  ist  durch 
Gittertüren  geschlossen.  Rechts  und  links  sieht  man  in  halb- 
liegender Haltung  zwei  mit  Schilden  ausgerüstete  Gestalten  in 
Soldatentracht.  Es  sind  die  Wächter  am  Grabe  des  Herrn, 
die  Aufschrift  am  oberen  Rande  lautet  ANACTACIC.  Garrucci 
erklärte  das  Bild  als  die  Rotunde  der  konstantinischen  Ana- 
stasis.  Mommert  glaubte,  weil  Christusköpfe  auf  byzantinischen 
Münzen  erst  seit  811  nachzuweisen  wären,  es  müsse  hier  ein 
späterer  Bau,  etwa  die  Rotunde  des  Modestos,  dargestellt  sein. 
Es  handelt  sich  aber  nicht  um  ein  byzantinisches  Geldstück,  son- 
dern um  eine  Denkmünze,  die  vor  dem  Perserbrande  in  Jerusa- 
lem geprägt  wurde  und  ebenso  wie  die  Monzeser  Ampullen  für 
die  Pilger  als  Andenken  an  das  Grab  des  Herrn  bestimmt  war. 
Das  Bild  zeigt  auch  das  gleiche  Monument  wie  zahlreiche  Am- 
pullen: es  ist  nicht  die  Anastasisrotunde  dargestellt,  sondern 
das  Ciborium,  das  den  heiligen  Felswürfel  einschloß.  Die  größte 
Ähnlichkeit  mit  dem  Bilde  der  Denkmünze  besitzt  das  Bild  auf 
der  Ampulle  G  434,  5.  Dort  sind  auch  die  seitlichen  Bogen, 
die  zu  den  nicht  dargestellten  zwei  rückwärtigen  Säulen  führen, 
ebenso  wiedergegeben  wie  hier.  In  der  Abbildung  bei  Mom- 
mert ist  es  ein  irreführender  Fehler,  daß  nach  rechts  in  hori- 
zontaler Richtung  zwei  Bogen  gezeichnet  sind.  In  Wahrheit 
ist  rechts  wie  links  nur  je  ein  nicht  seitwärts,  sondern  wie  in 
G  434,  5  nach  rückwärts  verlaufender  Bogen  angegeben,  der 
vermeintliche  zweite  Bogen  rechts  in  Mommerts  Abbildung  ist 
das  Schlußsigma  des  Wortes  ANACTACIC. 

Zu  dem  Bilde  vom  Ciborium  über  dem  heiligen  Grabe, 
das  die  Denkmäler  bieten,  stimmt  das  20.  Gedicht  der  Ana- 
creontica  des  Sophronios:  Elg  tov  no'&ov  ov  slyer  dg  tijv  uyiav 


126  4.  Abhandlung:  August  Hoisenber"r 


o"- 


TioXiv  Kai  Eig  rohg  oeßao/uovg  TOJiovg.^)  Audi  nach  der  auf 
dem  Text  bei  Migne  beruhenden  Übersetzung  und  Erläuterung 
durch  Abel  und  Schmaltz  bedürfen  einige  Stellen  noch  der  Er- 
klärung. Ich  lege  dabei  den  Text  von  Christ-Paranikas  zu- 
grunde,^) in  der  zahlreiche  Fehler  der  ersten  Ausgabe  von 
Matranga^)  glücklich  verbessert  sind.  V.  11  ff.  lautet:  Fkv- 
XEQOv  Tiedov  cpilrjoco,  legöv  xvßov  xaiidco,  jusyav  ovQcxvooreyöv 
XE  xETQa{oiv  rpgay.Tov  ts  axi'jXrug).  Abel  erklärte  den  legog  xvßog 
als  Kuppel*).  Allein  xvßog  bezeichnet  die  Würfelform,  die 
gerade  für  eine  Kuppel  nicht  paßt,  und  darf  mit  dem  semi- 
tischen goubah  nicht  zusammengebracht  werden.  Christ  dachte 
an  den  Engelstein  vor  dem  Grabe,  der  in  der  Tat  gezeigt  wurde, 
allein  das  natürlichste  bleibt  es,  mit  Schmaltz  das  Wort  auf 
den  Grabesfelsen  selbst  zu  deuten,  dessen  Würfelgestalt  ohnedies 
feststeht.  Das  überlieferte  ovQavöoxeQov,  das  bisher  Schwierig- 
keiten machte,  hat  schon  Christ  zweifellos  richtig  in  ovgavo- 
Gxeyov  "mit  einem  Baldachin  als  Dach'  emendiert.  Auch  seine 
Ergänzung  des  14.  Verses  trifft  jedenfalls  den  Sinn,  denn  offen- 
bar war  von  den  vier  Säulen  die  Rede,  die  das  Ciborium  bildeten. 
Innerhalb  des  Ciboriums  lagen  das  Bema^)  und  die  tzexqu, 


')  Ich  habe  das  Gedicht  früher  beiseite  gelassen,  weil  mir  die  Ab- 
fassungszeit zweifelhaft  war,  inzwischen  hat  Schmaltz,  a.  a.  0.,  S.  27  ge- 
zeigt, daß  es  vor  dem  Perserbrande  verfaßt  worden  ist. 

2)  Anthologia  graeca  carminum  christianorum  (1871),  S.  45. 

'^)  Spicilegium  Romanum  4  (1840),  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
87,  3,  3817  ff. 

*)  A.  a.  0  ,  S.  220.  235. 

^)  Abel  übersetzte  v.  15  Sit  ßrjfiazog  üsoTo  (besser  8f.  Ost'ov  Christ) 
richtig  le  divin  Bema.  In  V.  43  ff.  aber,  wo  Sophronios  die  Kreuzauf- 
findungsstätte im  Martyrium  erwähnt:  xaTo.  na/LKpasg  de  ßi]/ia  ysyavv- 
fisvos  noQEv&ü>,  ^vXov  ov  z6  dsTov  evqev  'EkevTj  fisdovca  xsdvy  interpretiert 
er  un  splendide  escalier,  denkt  also  an  die  Treppe,  die  zur  späteren 
Helenakapelle,  einer  Krypta,  hinabfühlte.  Allein  die  Krypta  der  mittel- 
alterlichen und  heutigen  Helenakapelle  lag  nicht  in  der  konstantinischen 
Basilika,  in  der  von  keinem  Pilger  eine  Krypta  erwähnt  wird.  Als  Stätte 
der  Kreuzautfindung  wurde  vor  dem  Perserbrande  vielmehr  nach  dem 
einstimmigen  Zeugnis  aller  Pilgerberichte  der  Platz  des  Altars  verehrt. 
Also  ist  das  :Tnfi(faEg  ßtj/in   des  Sophronios   auch    hier   das    Bemii,    nicht 
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der  Grabesfelsen,  dessen  Eingang  von  einer  Gittertüre  verschlossen 
war.  Mit  V.  18  ist  die  Beschreibung  des  Grabes  beendet,  Abel 
hat  mit  Recht  schon  betont,  daß  hier  die  zusammenfassenden 
V.  27/8  folgen  müssen:  Mxeavög  ßioTtjg  aiev  ßiovoi]g,  ärotxeog 
relerrlg  cpoiorpooe  TVjiiße,  wie  es  übrigens  auch  die  strophische  Glie- 
derung des  Gedichtes  empfiehlt.  Also  beziehen  sich  V.  19 — 22 
nicht  mehr  auf  das  Grab,  sondern  auf  den  Schmuck  der  Ana- 
stasisrotunde: 7iJi'  dva^iov  de  rvfxßov  yJovag  xvxXcp  xe  xöyyaq 
äxQoxQivoxovoofi6Q(povg  (pdecov  äyav  yogevoo).  Die  vier  Säulen 
des  Ciboriums  können  nicht  gemeint  sein,^)  von  ihnen  war 
vorher  schon  die  Rede,  auch  können  aus  dem  gleichen  Grunde 
die  xöyyai  nicht  Teile  des  Ciboriums  sein.  Schmaltz  dachte 
an  Säulen,  welche  die  Wände  des  Grabwürfels  unmittelbar 
schmückten,  und  übersetzte  „des  Herrengrabes  rings  um  seine 
Gruft  gestellte  Säulen ".2)  Aber  die  Lesart  von  Matranga 
und  Migne  snava^iov  dk  TVjußov  ist  falsch,  das  Wort  EJiavd- 
^tog    existiert    nicht,    Christ    gab    bereits    den    richtigen    Text 


eine  Treppe,  für  die  das  Epitheton  Tta^i'fak  ja  auch  recht  wunderlich 
wäre.  Schmaltz  hat  in  seiner  Übersetzung  den  Irrtum  korrigiert.  V.  23  ff. 
spricht  Sophronios  vom  Atrium:  e.t«  tqiotcoov  jiaQel^o)  6loi.iaQyuQO- 
yvQÖy^QOvv ,  jiEQixaV.Eog  y'  enavlov  Kgaviov  zönov  tiqoosqjtcov.  Christ 
schrieb  SXof^iaQyuQaQyvQÖyQow,  offenbar  im  Gedanken  an  den  Schmuck 
des  Golgothafelsens.  Aber  von  dieser  TieiQa  ist  erst  in  den  nächsten 
Versen  die  Rede,  hier  ist  das  Atrium  mit  seinen  drei  Seitenhallen  ge- 
meint, in  dem  die  Schädelstätte  lag.  Das  Richtige  sah  schon  Matranga, 
der  zwar  im  Text  die  falsche  Lesart  der  Handschrift  gab,  aber  die  Er- 
klärung hinzufügte,  das  Wort  bezeichne  marmorum  pretiosorum  in- 
crustationem  triporticum  ambientem.  Es  ist  6?.ofzaQ/LtaQoyvQ6xQovv  zu 
schreiben,  l'atrium  a  trois  portiques  tout  entier  revetu  de  precieux 
marbros  de  couleur,  wie  Abel,  Matranga  folgend,  aber  entgegen  seinem 
Text,  richtig  übersetzt  hat.  Wie  Schmaltz  zu  seiner  Übersetzung  ,von 
dem  schönen  perl-  und  waizenfarbenen  Hofe"  kam,  ist  mir  nicht  klar, 
Weizen  heißt  Jivgög. 

^)  Die  von  Eusebios  erwähnten  zwölf  Säulen  mit  den  goldenen 
Mischkrügen  kommen  überhaupt  nicht  in  Frage,  sie  standen  ja  im  Hemi- 
spbärium  der  großen  Basilika,  nicht  in  der  Anastasis;  vgl.  Schmaltz, 
a.  a.  0.,  S.  38. 

-)  Abel  übersetzte  ebenfalls  irrtümlich  'du  venerable  sepulcre  les 
colonettes  et  les  conques'. 
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O*        i^<-lQUt.U       iJ.V^10V^».»JV^.g, 


£jr'  dva^iov    de   rv/ußov,   "^auf    dem    Grabe    des   Herrn'.      Audi 
heißt     >iöyyj]     nicht     Gruft     und     xoyiag    ist    nicht     Genitiv. 
Zudem    berichtet    keine    vormodestianische    Quelle    von    einem 
derartigen    Schmuck,     wie    er    im    Mittelalter    allerdings    das 
Grab    umgab.     Vielmehr  geht  aus  allen  Quellen  unzweideutig 
hervor,  daß  der  würfelförmige  Grabesfels  keinen  anderen  Schmuck 
als   einen  silbernen  Aufsatz  mit  Kreuz  trug.     Säulen  und  Ni- 
schen stehen  im  Kreise  über  dem  Grabe.     Ich  halte  die  xoyxni 
für  Rundnischen,  durch  welche  die  Umfassungsmauer  der  Ro- 
tunde   an    der   Innenseite   zwischen   den  Eingängen    gegliedert 
war,    und  erblicke  in  den  xioveg,   die  schon  Eusebios   erwähnt 
hatte,    Säulen,    die  zwischen   den  Nischen   ihren  Platz  hatten, 
als  Schmuckglieder,  nicht  als  tragende  Stützen,  denn  die  Kuppel 
ruhte  auf  der  Umfassungsmauer.     Dazu  würde  passen,  daß  die 
Säulen  und  Nischen  einen  Aufsatz  ^)  von  goldenen  Lilien  trugen. 
Diese  Anlage  entsprach  der  Anordnung  in  der  Apsis  der  Ba- 
silika, wo  ebenfalls  auf  den  zwölf  hier  im  Halbkreis  aufgestellten 
Säulen    goldene   Mischkrüge    standen.     Auf  die   nahen    Bezie- 
hungen   zwischen  der  Grabeskirche    und   der  Apostelkirche   in 
Konstantinopel  habe   ich   früher   schon    hingewiesen.     Ist   die 
oben    gegebene  Erklärung   der  Verse   des    Sophronios   richtig, 
so  zeigt  sich  noch  viel  deutlicher  als  bisher,  daß  die  Anlage  der 
jerusalemischen  Anastasis   im    Mausoleum  Konstantins   wieder- 
holt wurde.     Denn  gerade  so  konnte  ich  früher  Grundriß  und 
Aufbau   des   Mausoleums    rekonstruieren,    und    die    gründliche 
Studie  von  Egger  über   die   Begräbnisstätte   des  Kaisers  Kon- 
stantin ist  im  wesentlichen  zu  dem  gleichen  Resultat  gelangt.^) 


1)  Als  Kapitellschmuck  der  Säulen  wären  goldene  Lilien  nicht  recht 
vorstellbar,  nach  dem  Wortlaut  gilt  der  Schmuck  jedenfalls  auch  von 
den  Konchen. 

2)  Jahreshefte  des  Österr.  Archäol.  Instituts  16  (1913),  S.  212-230. 
Ich  stimme  jetzt  Egger  darin  zu,  daß  im  Mausoleum  die  Säulen  frei  als 
Schmuckglieder  zwischen  den  Rundnischen  standen,  die  Parallele  zur 
Anastasis  wird  dadurch  um  so  deutlicher.  Über  die  religionsgeschiclit- 
lichen  Beziehungen  vgl.  jetzt  0.  Weinreich,  Triskaidekadische  Studien 
((ließen  19 IG),  S.  3  tf. 
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8.   Die  Krypta  des  heiligen  Grabes. 

Der  Ausdruck  en  ava^iov  de  rvjiißov  führt  weiter,  er  be- 
deutet 'auf  dem  Grabe'  oder,  da  hier  von  Säulen  und  Nischen 
die  Rede  ist,  'über  dem  Grabe'.  Mit  Recht  hat  Weigand 
schon  darauf  hingewiesen,')  daß  das  Verhältnis  eines  Rund- 
baues zu  seiner  Memoria  nur  durch  em  mit  Genitiv  richtig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  Eusebios  S.  96,  3  ed.  Heikel  sagt, 
daß  die  Kirchen  der  Geburt  und  der  Himmelfahrt  im  dvo  /uv- 
onxcoy  ävigcov  errichtet  worden  wären,  so  heißt  auch  das 
""über  zwei  geheimnisvollen  Höhlen  .  Damit  kommen  wir  zu  einem 
der  wichtigsten  Probleme.  Ich  war  früher  zu  dem  Resultat  ge- 
langt, daß  das  Grab  des  Herrn  in  einer  Krypta  errichtet  worden 
wäre.  Gerade  diese  Feststellung  hat,  wie  zu  erwarten  war, 
leidenschaftlichen  Widerspruch  erfahren.  Denn  sie  schließt  in 
der  Tat  die  Möglichkeit  aus,  daß  bereits  in  der  ersten  Anlage 
das  Grab  an  dem  heutigen  Platze  gestanden  haben  könnte,  der 
sich  auf  dem  gleichen  Niveau  wie  die  ganze  Umgebung  be- 
findet. Aber  die  Quellen  sprechen  hier  eine  so  absolut  un- 
zweideutige Sprache,  daß  ein  Ausweichen  unmöglich  wird. 

Das  Grab  des  Herrn  lag  in  einer  Höhle,  ävtgov  nennt  Eusebios 
es  wiederholt.  Aber  auch  die  Stätten  der  Geburt  und  der  Him- 
melfahrt nennt  er  Höhlen  S.  95,  4  ed.  Heikel  x(^Q(^<^  eregag  dvolv 
ävTQoig  juvorixoTg  reTijufjjLiEvag,  ebenso  95,  6.  22.  27;  96,  3. 
Weist  schon  der  Ausdruck  ävrgov  mit  Sicherheit  darauf  hin, 
daß  die  Stätten  sich  unter  dem  Niveau  ihrer  Umgebung  be- 
fanden, so  schwindet  zudem  jeder  Zweifel  bei  der  Geburtskirche 
in  Bethlehem.  Denn  hier  befindet  sich  die  Geburtsstätte  noch  heute 
an  dem  ersten  Platze,  wir  sehen  die  unter  dem  Niveau  der  Kir- 
che liegende  Krypta,  zu  der  eine  Treppe  hinabführt,  mit  eige- 
nen Augen.  Ebenso  haben  an  der  ersten  Himmelfahrtsstätte, 
der  Eleonakirche,  die  Ausgrabungen  der  Peres  blancs  die  Krypta 
festgestellt.  Also  ist  auch  die  dritte  Höhle,  in  der  sich  das 
Grab  des  Herrn  befand,  eine  Krypta  gewesen.  Der  Pilger  von 
Bordeaux,    der   Zeitgenosse    des   Eusebios,    bezeugt   bestimmt: 


^)  Die  Geburtskirche  von  Bethlehem  S.  3. 

Sitzgsb.  d.  philos. -philo! .  ii.  d.  Iiist.  Kl.  Jahrg.  1921, 4.  Abb. 
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inde^)  quasi  ad  lapidem  missum  est  cripta,  ubi  corpus  eius 
positum  fuit  et  tertia  die  resurrexit.  Diesen  bestimmten  Zeug- 
nissen gegenüber  sollte  man  wirklich  auf  Interpretationskünste 
verzichten. 

Ich  hatte  ferner  darauf  hingewiesen,  daß  die  Pilgerin 
Aetheria  das  Wort  descendere  gebraucht,  wenn  sie  vom  hl.  Grabe 
spricht.  Selbstverständlich  kommt  nicht  eine  Tieflage  der  Ana- 
stasisrotunde in  Frage,  die  auf  dem  Niveau  des  Atriums  stand, 
sondern  eine  Tief  läge  des  Grabes  in  ihr,  in  der  Krypta.  Es 
ist  deshalb  überflüssig  und  irreführend,  wenn  Baumstark  zeigt,^) 
daß  die  Pilgerin  32  mal  von  einem  Gehen  zur  Anastasis  oder 
vom  Hineingehen  in  die  Anastasis  spricht  und  dabei  stets  andere 
Wendungen  als  descendere  gebraucht,  nämlich  je  einmal  se 
colligere,  reverti  und  accedere,  zweimal  pervenire,  dreimal  in- 
gredi,  viermal  intrare,  fünfmal  venire  und  neunmal  bloßes  ire. 
Dies  alles  beweist  gar  nichts.  Von  einem  descendere  zur  Ana- 
stasisrotunde ist  nicht  die  Rede.  Das  Herabsteigen  begann 
erst  in  der  Rotunde,  das  Wort  descendere  bezieht  sich  auf 
das  Hinabsteigen  in  die  Krypta. 

Man  muß  beachten,  daß  Anastasis  bei  der  Pilgerin  zu- 
nächst nur  das  eigentliche  Grab  bezeichnet,  d.  h.  die  von  dem 
Gitter  umgebene  Anlage  in  der  Krypta,  in  deren  Mitte  der 
Felswürfel  stand;  dieses  Monument  heißt  auch  auf  der  vati- 
kanischen Denkmünze  "Avdozaoig.  Ein  zweiter  Ausdruck  für 
dieses  Monument  ist  bei  der  Pilgerin  spelunca,  das  eusebia- 
nische   uvjqov.     Für   die    Rotunde   gab    es    keinen    besonderen 


*)  D.  h.  vom  Golgothahügel  entfernt.  Schmaltz  möchte  a.  a.  0., 
S.  22  aus  dem  Gang  der  Erzählung,  die  übrigens  keir.e  Beschreibung  ist, 
schließen,  daß  das  Grab  westlich  von  der  Golgothastlltte  gelegen  habe. 
Nach  dieser  Methode  müßte  das  Martyrium,  das  der  Pilger  nach  dem 
Grabe  erwähnt,  ebenfalls  im  Westen  von  Golgotha  oder  sogar  noch 
weiter  im  Westen  hinter  der  Anastasis  gelegen  haben.  Aus  den  Worten 
des  Pilgers  ist  meines  Erachtens  auch  mit  Aufgebot  alles  Scharfsinns 
nichts  für  die  Lage  der  Sanktuarien  zu  erschließen. 

2)  Schmaltz,  a.  a.  0.,  S.  3G  glaubt  ohne  irgend  eine  Begründung  die 
Bezeichnung  des  Grabes  als  cripta  durch  den  Pilger  von  Bordeaux  als 
gleichgültig  beiseite  lassen  zu  dürfen. 
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Titel.  Wo  es  nötig  war,  drückt  die  Pilgerin  sich  ganz  be- 
stimmt aus,  so  z.  B.  100,  3:  sancta  ecclesia,  quae  est  ad  Ana- 
stase,  oder  75,  2:  aperiuntur  omnia  liostia  de  basilica  Anastasis, 
oder  73,  30:  thymiataria  inferuntur  intro  spelunca  Anastasis, 
ut  tota  basilica  Anastasis  repleatur  odoribus. 

Die  Pilgerin  gebraucht  das  Wort  descendere  in  Verbin- 
dung mit  der  spelunca,  in  der  das  hl.  Grab  sich  befand,  fünf- 
mal, 71,  14.  29.  31;  72,  12;  73,  20.  In  diesem  Anfang  ihrer 
Beschreibung  der  gottesdienstlichen  Feiern  am  Grabe  schildert 
sie  die  Einzelheiten  genau,  daher  findet  sich  hier  das  Wort 
verbältnismälsig  oft,  später  geht  sie  auf  die  Einzelheiten  nicht 
mehr  ein,  deshalb  gebraucht  sie  statt  des  speziellen  Wortes 
allgemeinere  Wendungen.  Es  ist  aber  der  gleiche  Vorgang 
gemeint,  wenn  sie  z.  B.  71,  30  schreibt:  commonetur  epi- 
scopus,  similiter  descendet  et  non  sedet,  sed  statim  intrat 
intra  cancellos  intra  Anastasim,  id  est  intra  speluncam,  oder 
etwa  75,  3:  et  at  ubi  intraverit  populus,  intrat  episcopus  et 
statim  ingreditur  intra  cancellos  speluncae  oder  85,  9  postea- 
quam  .  .  .  deductus  fuerit  episcopus  cum  ymnis  ad  Anastase, 
statim  intrat  episcopus  in  spelunca  usw.  Die  erwähnten  fünf 
Stellen  können  aber,  wenn  man  ohne  Vorurteil  an  sie  heran- 
tritt, nicht  mißverstanden  werden.  71,  12:  „Denn  an  jedem 
Tage  werden  vor  dem  Hahnenschrei  alle  Türen  der  Anastasis 
geöffnet  und  alle  Mönche  und  Jungfrauen,  wie  man  hier  sagt, 
steigen  hinab,  und  nicht  nur  diese,  sondern  außerdem 
auch  Laien,  Männer  oder  Frauen,  die  recht  früh  ihre  Vigil 
halten  wollen."  Es  ist  bare  Willkür  zu  behaupten,  der  Satz 
gelte  vor  allem  von  den  Klosterleuten,  diese  aber  hätten  ihre 
Wohnungen  auf  der  Höhe  des  Zion  gehabt;  gemeint  wäre  also 
das  Hinabsteigen  von  Zion  zur  Anastasis.  Die  Laien,  die  doch- 
auch  hinabsteigen,  Avohnten  doch  wohl  nicht  alle  in  einem 
höher  gelegenen  Stadtteil.  Mir  scheint,  die  Stelle  sagt  nichts 
anderes,  als  daß  die  Leute  vor  der  Anastasis  warten  und,  wenn 
die  Türen  sich  öffnen,  hineingehen  und  zum  Grabe  hinabsteigen. 

Auf  den  Frühgottesdienst  folgt  eine  zweite  Andacht  in  der 
sechsten   Stunde,    71,  29:    „Desgleichen    gehen    wieder   in    der 

9* 
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sechsten  Stunde  alle  ebenso  zur  Anastasis  hinab  (descendent  ad 
Anastasim)  und  man  sagt  Psalmen  und  Antiphone,  bis  der  Bischof 
geholt  wird;  er  steigt  ebenso  hinab  und  setzt  sich  nicht,  sondern 
tritt  sogleich  hinter  das  Gitter  in  die  Anastasis,  d.  h.  in  die  Höhle, 
wie  in  der  Frühe"  usw.  Baumstark  erinnert  daran,  ^)  daß  im 
Westen  hinter  dem  heiligen  Bezirk  das  Gelände  um  7 — 8  m  höher 
liegt.  Dort  habe  im  4.  Jahrhundert  das  Episcopium  gelegen, 
denn  in  dieser  Gegend  befinde  sich  heute  das  orthodoxe  Patriar- 
chat, descendere  aber  beziehe  sich  auf  den  Weg,  den  der  Bischof 
von  seiner  Wohnung  mache,  um  auf  das  niedrigere  Gelände 
der  Grabeskirche  zu  gelangen.  Die  Klosterfrauen  in  der  aqui- 
tanischen  Heimat,  für  die  Aetheria  ihren  Bericht  schrieb,  wußten 
von  alledem  nichts,  sie  haben  aus  der  Schilderung  sicher  nicht 
den  Schluß  gezogen,  daß  der  Bischof  in  einem  höher  gelegenen 
Stadtteil  gewohnt  habe.  Mir  scheint  es  auch  nach  allen  Quellen, 
die  wir  besitzen,  insbesondere  nach  den  Schilderungen  der 
Aetheria  selbst  viel  wahrscheinlicher,  daß  der  Bischof  seine 
W^ohnung  im  Bezirk  der  Bauten  Konstantins  hatte.  Kann 
man  aber  im  Ernst  der  Pilgerin  zutrauen,  daß  sie  sagt:  »Der 
Bischof  steigt  oben  von  seiner  Wohnung  herab,  setzt  sich  aber 
nicht  auf  seinen  Bischofsstuhl",  oder  S.  72,  11:  „Dann  wird 
der  Bischof  geholt,  steigt  oben  von  seiner  Wohnung  herab 
und  setzt  sich  auf  seinen  Bischofsstuhl?"  Dergleichen  ist 
einfach  unmöglich.  Unzweideutig  ist  auch  die  letzte  Stelle 
73,  20,  wo  es  heißt,  daß  am  Sonntag  die  heiligen  Stätten  vor 
dem  Hahnenschrei  nicht  geöffnet  werden.  Mox  autem  primus 
puUus  cantaverit,  statim  descendet  episcopus  et  intrat  intro 
speluncam'  ad  Anastasim,  aperiuntur  hostia  omnia  et  intrat 
omnis  multitudo  ad  Anastasim,  ubi  iam  luminaria  infinita 
lucent.  Der  Bischof  steigt  bei  Tagesanbruch  zunächst  allein 
in  die  Krypta  hinab  und  geht  in  das  Ciborium,  in  dem  sich 
der  Altar  und  das  Grab  befinden,  dann  erst  wird  die  Menge 
zugelassen. 

1)  Auch  WulflP  hatte  B.  Z.  18  (1909),  543  schon  das  , Hinabsteigen" 
aus  dem  Niveauunterschiede  der  Stadtteile  um  den  heiligen  Bezirk  er- 
klären wollen,  ohne  freilich  auf  Einzelheiten  einzugehen. 
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Aus  zahlreichen  Bemerkungen  der  Pilgerin  ergibt  sich, 
daß  der  Platz  für  die  Gemeinde  in  der  Anastasis  nicht  un- 
mittelbar am  Grabe  selbst  war.  Ich  kann  ihre  verschiedenen 
Andeutungen  nur  dahin  verstehen,  daß  im  Innern  der  Anastasis 
der  Platz  für  die  Gemeinde  sich  an  der  Außenmauer  entlang 
zog  und  daß  in  der  Mitte  dieses  Kreises  sich  die  Krypta  be- 
fand, zu  der  eine  oder  mehrere  Treppen  hinabführten.  Es  ist 
dann  fast  selbstverständlich,  daß  der  Platz  der  Gemeinde  durch 
Schranken  von  der  Krypta  abgeschlossen  war.  Die  von  der 
Pilgerin  öfter  genannten  cancelli  bezeichnen  das  Gitter  zwischen 
den  Säuleu  des  Ciboriums,  aber  wenn  dieses  Gitter  75,  8  intra 
cancellos  interiores  und  99,  5  ebenfalls  in  cancello  interiore 
srenannt  wird,  so  scheint  indirekt  darin  ein  Hinweis  auf  andere 
Schranken  zu  liegen.^) 

Die  Tieflage  des  Grabes  in  einer  Krypta  bestätigt  übrigens 
auch  Sophronios  V.  7ff. :  Badiwv  am  jiXaxcöv  oov  ig  'Avdoraoiv 
yMxeX'&m.  Das  kann  nicht  heißen  „ich  will  zur  Anastasisrotunde 
hinabsteigen",  denn  der  Dichter  sieht  sich  im  Geiste  auf  den 
Straßen  Jerusalems  wandeln,  sondern  bedeutet  „ich  will  zur 
Anastasis,  d.  h.  zum  Grabe  hinabsteigen".  Es  folgt  auch  nicht 
ein  Wort  über  die  Bauten  am  Grabe  oder  über  die  Rotunde, 
sondern   sofort   die   Beschreibung  der  Krypta  mit  dem  Grabe. 

Endlich  hat  Baumstark  selbst  in  dankenswerter  Weise  auf 
das  öfter  erwähnte  altarmenische  Lektionar  des  5,  Jahrhunderts 
hingewiesen.  Dort  wird  S.  520  die  Liturgie  geschildert,  die 
am  Mittwoch  C3r  Charwoche  im  Martyrium  stattfand,  und  dann 
heißt  es:  And  after  the  psalm  they  go  down  into  the  holy 
Anastasis.  Baumstark  gibt  zu,  daß  hier  wirklich  von  einem 
Hinabsteigen  aus  der  Basilika  in  die  Anastasis  die  Rede  ist. 
Aber    anstatt    daraus   die   notwendige   Konsequenz    zu   ziehen. 


1)  Möglich  wäre  es  sogar,  daß  der  Kreis  der  Säulen  mit  den  Auf- 
sätzen von  goldenen  Lilien  nicht  an  der  Außenwand  vor  den  Ecken  der 
Konchen,  sondern  am  Rande  des  Gemeinderaumes  nach  der  Krypta  hin 
gestanden  und  ihre  Zwischenräume  durch  Gitter  abgeschlossen  gewesen 
wären.  Aber  über  solche  Einzelheiten  der  prunkvollen  Anlage  werden 
wir  wohl  nie  volle  Klarheit  erhalten. 
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weist  er  auf  die  Freitreppe  hin,  die  vor  der  Fassade  der  Basi- 
lika lag.  Das  war  allerdings  die  Ostseite,  Da  nach  seiner 
Theorie  aber  die  Anastasis  im  Westen  hinter  der  Apsis  der 
Basilika  lag,  so  meint  er,  müßten  Treppen  auch  nach  Westen 
zu  von  den  rückwärtigen  Ausgängen  ihrer  Seitenschiffe  wieder 
hinabgeführt  haben,  von  einer  Benützung  dieser  Treppen  ließe 
sich  das  they  go  down  verstehen.  Wer  an  der  Westlage  der 
Anastasis  festhält,  muß  allerdings  annehmen,  daß  aus  den  Seiten- 
schiflPen  rückwärtige  Ausgänge  in  ein  Westatrium  geführt  hätten. 
Das  können  auch  nicht  kleine  bescheidene  Türen  gewesen  sein, 
denn  durch  sie  hätte  sich  der  Verkehr  der  Prozessionen 
vom  Martyrium  nach  Golgotha  und  zum  Grabe  vollzogen. 
Diese  Prozessionen  wären  also  auch  immer  am  Hemisphärium 
vorübergegangen,  der  Platz  des  Altars  wäre  zur  geräuschvollsten 
Stelle  des  ganzen  Martyriums  geworden.  Man  begreift  aber 
den  Baumeister  nicht,  der  auf  der  Ostseite  die  drei  monumen- 
talen Tore  angelegt  hatte;  sie  mußten,  wenn  ihnen  auf  der 
Westseite  andere  Tore  entsprachen,  das  Martyrium  zu  einer 
•Art  Durchgangshalle  machen.  Jedenfalls  wären  die  Osttore 
mehr  als  überflüssig  gewesen,  wenn  der  Verkehr  der  Prozes- 
sionen zwischen  Martyrium  und  Anastasis  durch  westliche  Aus- 
gänge erfolgte.  Wie  man  sich  freilich  größere  Tore  am  West- 
ende der  Seitenschiffe  denken  soll,  bleibt  auch  deshalb  rätsel- 
haft, weil  hier  die  mächtige  Apsis  lag. 

Daß  nicht  nur  der  Raum  des  Atriums  stark  beschränkt, 
sondern  sein  ganzer  architektonischer  Eindruck  zerstört  worden 
wäre,  wenn  die  mächtige  Apsis  in  ihn  hineingeragt  hätte,  haben 
die  meisten  Verteidiger  der  Westlage  empfunden.  Man  hat  des- 
halb neuerdings  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  genommen,  die 
Apsis,  das  Hemisphärium,  wäre  eingebaut  gewesen.^)  Die  Be- 
schreibung des  Eusebios  spricht  entschieden  dagegen,  die  Bemer- 
kung des  Pilgers,  magna  ab  occidente  est  absida,  schließt  diese 
Konstruktion  nahezu  sicher  aus,  das  Bild  auf  dem  Sarkophage 
beseitigt  jeden  Zweifel:  die  Apsis  sprang  weit  nach  Westen  vor. 

1)  Nur  Schnialtz  bat  es  außerdem  fertig  gebracht,  sie  in  eine  Vie- 
rungskuppel zu  verwandeln. 
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Mir  scheint  es  sicher,  daß  es  eine  Freitreppe  auf  der  Westseite 
so  wenig  gab   wie  ein  westliches  Atrium,    die  mächtige  Apsis 
bildete  den  monumentalen  Abschluß  des  ganzen  Temenos,  dessen 
Beschreibung  Eusebios  im  Osten    mit   der  Anastasis  begonnen 
hatte  und  am  Westende  mit  den  Worten  schließt:  to  y.s(pdXaiov 
Tov  Jiavrög  rjiaoq^aioiov  f]v  sie'  äxQov  tov  ßaodeiov  Tsrayjiievov. 
Um  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  descendere  bei  Aetheria 
zu  entkräften,   hat  Baumstark  betont,   daß  umgekehrt  niemals 
von   einem   ascendere  die  Rede  wäre,    wenn  man  sich  von  der 
Anastasis    an    eine   andere  Stelle  des  heiligen  Bezirkes  begibt. 
Aber  auch  das  Wort   descendere   gebraucht  Aetheria   nur   am 
Anfang  ihrer  Beschreibung.    Nützlich  wäre  es  freilich  gewesen, 
wenn  die  Pilgerin   auch  einmal  von  einem  Hinaufsteigen   vom 
Grabe    gesprochen   hätte,    und    wenn   die  liebenswürdige  Frau 
hätte    ahnen   können,    Avelche  Not   uns   ihr   descendere  macht, 
hätte  sie  sich  gewiß  so  deutlich  ausgedrückt.     Aber  sie  schrieb 
nur  für  ihre  Klosterfrauen  und  wird  vermutlich  gedacht  haben, 
die  wüßten  es  von  selbst,  daß  man  wieder  hinaufsteigen  muß, 
wenn  man  hinabgestiegen  ist.     Der  vermißte  Ausdruck   findet 
sich    aber   erfreulicherweise  an  einer  Stelle  des  altarmenischen 
Lektionars,  ^)  die  Baumstark  entgangen  ist,  S.  522.     Es  ist  vom 
Charsamstag  die  Rede:    At  eventide  on  the  Sabbath  day  they 
light  a  torch  in  the  holy  Anastasis.     First  the  bishop  repeats 
Ps.  1132.     And  then  the  bishop  lights  three  candles;  and  after 
him  the  deacons,  and  then  the  whole  congregation.     And  then 
after  that  they  go  up  into  the  church  and  begin  the  vigils 
of  the  holy  Zatik.     In  der  Anastasis  ist  der  Platz  des  Bischofs 
und  seiner  Geistlichen  am  Altare    in    der  Höhle,    dort  zünden 
sie  ihre  Kerzen  an.     Die  Kirche,  in  die  sie  dann  hinaufgehen, 
ist  das  Martyrium,  denn  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  der 
Pilgerin  S.  90,  20  parantur  vigiliae  paschales  in  ecclesia  maiore, 
id    est  in   Martyrium.     Es    hieße    der   Sprache    Gewalt   antun, 
wenn   man   auch   hier   wieder  an  ein  Hinaufsteigen    über   eine 


1)  Das  Typikon  von  Jerusalem  aus  der  Zeit  nach  dem  Perserbrande 
■wird  man  besser  nicht  benützen,  es  bezieht  sich  auf  die  modestianischen 
Bauten. 
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Treppe  der  Basilika  denken  wollte,  die  Wendung  wäre  hier 
besonders  unnatürlich,  weil  ja  erst  das  ganze  Atrium  zu  durch- 
schreiten war,  ehe  man  zu  der  angeblichen  Treppe  kam.  Alles 
ist  einfach  und  natürlich  gesagt,  wenn  man  das  Lektionar  da- 
hin versteht,  daß  der  Klerus  vom  hl.  Grabe  in  der  Krypta  die 
Treppe  hinaufsteigt,  die  Anastasis  verläßt  und  in  das  Mar- 
tyrium geht. 

9.   Die  Ostlage  der  Anastasis. 

Die  Tieflage  des  Grabes  in  einer  Krypta,  die  von  so  vielen 
Quellen  einwandfrei  bezeugt  wird,  ist  allerdings  unvereinbar 
mit  der  Stelle,  an  der  sich  heute  das  Grab  befindet.  Hier  ist 
niemals  eine  Krypta  gewesen.  Die  einzige  Krypta  im  heiligen 
Bezirk  befindet  sich  weiter  östlich,  heute  liegt  dort  die  Helena- 
kapelle. Wenn  das  Grab  der  ersten  Anlage  an  dieser  Stelle 
lag,  so  folgt  weiter,  daß  die  Anastasis  nicht  im  Westen  hinter 
der  Apsis  des  Martyriums,  sondern  im  Osten  vor  seiner  Fas- 
sade stand. 

Diese  Gruppierung  von  Martyrium,  Atrium  und  Anastasis 
hatte  sich  mir  früher  aus  der  Interpretation  des  Eusebiostextes 
ergeben.  Vit.  Const.  HI  34  war  die  prunkvolle  Anlage  des 
Grabes  erwähnt,  dann  das  Atrium  mit  dem  Marmorpflaster  und 
den  drei  Hallen.  Darauf  fährt  Eusebios  in  den  entscheidenden 
Worten  fort:  zcö  yd.Q  xaravxixQV  nXevQco  rov  uvtqov,  o  öi]  Tigög 
ävioxovza  fpuov  icoga,  6  ßäoileiog  ovvfjnxo  vscog,  l'gyov  e^aioiov 
eig  vipog  äneiQov  fjQfievov  jutjxovg  xe  xal  nXdxovg  im  nXeTozov 
evQvvöjuevov.  Ich  bin  immer  noch  überzeugt,  daß  Eusebios  es 
gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  die  Fassade,  sondern  die  Apsis 
des  Martyriums  mit  dem  Atrium  verbunden  gewesen  wäre,  ein 
unbefangener  Leser  wird  zunächst  jedenfalls  an  die  Fassade 
denken.  Ich  hatte  übersetzt:  „Denn  mit  der  Seite,  welche  der 
Höhle,  die  nach  Osten  gerichtet  war,  gegenüberlag,  war  die 
Basilika  verbunden,"  Wulff  stimmt  mir  darin  bei,^)  daß  das 
tiXevqov  die  vierte  Seite  des  Hofes  ist  und  daß  der  Relativsatz 
o  ör]  auf  das  zunächst  stehende  ävxoov   bezogen   werden  muß, 

1)  Byz.  Z.  18  (1909)  540  f. 
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daß  ferner  Eusebios  die  ungewöhnliche  Wortstellung  eben  deshalb 
gewählt  hat,  um  über  diese  Beziehung  keinen  Zweifel  zu  lassen. 
Aber  wenn  ich  dann  zahlreiche  Belege  dafür  brachte,  daß  oqäv 
TTQog  bedeutet  ,als  Ganzes  in  einer  bestimmten  Richtung  liegen", 
so  will  Wulff  sich  diesem  sprachlichen  Argument  nicht  beugen. 
Indessen  man  muß  einer  philologischen  Tatsache   sich  beugen 
oder  sie  widerlegen,  das  letztere  hat  aber  Wulff  nicht  versucht. 
Er  möchte  daran  festhalten,  daß  nicht  die  Ostlage,  sondern  die 
Ostrichtung  der  Höhle  bezeichnet  wäre,  die  nach  seiner  Ansicht 
(wenigstens  zu  Anfang)  nur  einen  Eingang  gehabt  hätte  und 
mit  diesem  nach  Osten  blickte.     Daß    diese  Auffassung  falsch 
ist,  steht  für  mich  aus  sprachlichen  Gründen  fest,  aber  ich  will 
meine  früheren  Argumente  nicht  wiederholen.    Nur  darauf  noch 
möchte  ich  hinweisen,  daß  die  Höhle,   deren  reichen  Schmuck 
Eusebios  beschreibt,  nicht  der  Felswürfel  des  Grabes  allein  ist, 
sondern  der  ganze  Raum,  den  der  Pilger  von  Bordeaux  als  cripta 
bezeichnet  und  den  die  Pilgerin  spelunca  nennt;  in  diesem  Sinne 
gebraucht  Eusebios   auch   das  Wort,    wenn  er  von  den  beiden 
anderen   mystischen  Höhlen  der  Geburt  und  der  Himmelfahrt 
spricht.     Bei  diesen  Grotten   aber   läßt  sich  ihrer  Natur  nach 
überhaupt  nicht  von  einer  bestimmten  Richtung,    sondern  nur 
von  ihrer  Lage  im  Verhältnis  zu  anderen  Sanktuarien  sprechen. 
Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  wie  Eusebios  gerade  an  die  Ein- 
gangstüre des  Grabwürfels  gedacht  haben  sollte,  die  weder  in 
der  Liturgie  noch  sonstwie  eine  Rolle  spielte  und  deren  Lage 
und   Richtung   innerhalb    der   Grotte    auch    gleichgültig    war. 
Aber  um  für  seine  Beschreibung  einen  festen  Ausgangspunkt 
zu    geben,    mußte  Eusebios   sagen,    wo   innerhalb  des  heiligen 
Bezirks  die  Grotte  mit  dem  Grabe  des  Herrn  ihren  Platz  hatte. 
Vincent-Abel  schließen  sich  meiner  Interpretation  des  ögäv 
TiQog  an,    beziehen    aber    den    Relativsatz    auf  nlevqw,    so  daß 
dann  wieder  die  Westlage  der  Anastasis  sich  ergibt.    Eine  weitere 
Diskussion  über  diesen  Punkt   scheint  mir  zwecklos  zu  sein.^) 

»)  Baumstark  und  Schmaltz  halten  die  Beschreibung  des  Eusebios 
für  vieldeutig  und  kommen  zu  keiner  bestimmten  Auffassung  des  Textes, 
Schmaltz  bezieht  aber  den  Relativsatz  auf  TtXevgqJ. 
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Von  den  Pilgerberichten  der  späteren  Zeit  ist  für  die  Frage 
der  Orientierung  unmittelbar  nur  der  Text  des  Breviarius  von 
Bedeutung.  Der  Pilger  beginnt  seine  Beschreibung  am  Ost- 
eingang des  Martyriums,  er  beendet  sie  am  heiligen  Grabe. 
Baumstark  hat  darin  einen  geraden  Weg  von  Osten  nach 
Westen  erkennen  wollen;  der  Pilger  betrete  die  Basilika  im 
Osten,  erwähne  das  dort  liegende  cubiculum  des  Kreuzes,  gehe 
in  das  Innere  und  komme  zur  Apsis  und  zum  Altar  im  Westen. 
Dort  verlasse  er  durch  eine  der  gedachten  Türen  neben  der 
Apsis  die  Kirche  und  betrete  das  westlich  dahinter  liegende 
Atrium,  das  er  wieder  in  westlicher  Richtung  durchschreite, 
um  mit  der  Anastasis  seine  Beschreibung  zu  beenden.  Diese 
Erklärung  ist  falsch.  Der  Pilger  geht  in  der  Tat  vom  Ein- 
gang der  Basilika  zur  Apsis,  setzt  dann  aber  seinen  Weg  nicht 
nach  Westen  fort,  sondern  wendet  sich  zum  Eingang  zurück; 
denn  erst  jetzt  erwähnt  er,  was  Baumstark  übersieht,  die  in 
der  Mitte  der  Kirche  stehende  hl.  Lanze.  Es  bedarf  auch 
keiner  besonderen  Erklärung,  daß  er  mit  dem  Martyrium  seine 
Beschreibung  beginnt;  das  war  der  gewaltige  Bau,  der  alles 
andere  überragte.  Will  man  den  Gang  der  Beschreibung  zur 
Kritik  verwerten,  so  spricht  er  entschieden  mehr  für  die  öst- 
liche als  die  westliche  Lage  des  Atriums. 

Auf  andere  wichtige  Angaben  des  Breviarius  komme  ich 
zurück.  Aus  den  übrigen  Quellen  der  vormodestianischen  Zeit 
ist  für  die  Disposition  der  Bauten  nichts  zu  gewinnen,  der 
Bericht  des  Pseudo-Eucherius  scheidet  aus.  Es  ist  längst 
vor  mir  von  anderer  Seite  der  Nachweis  geführt  worden,  daß 
diese  Schrift,  deren  zweite  Hälfte  aus  Exzerpten  vornehmlich 
aus  Hieronymus  besteht,  auch  in  ihrer  ersten  Hälfte  eine  der 
nicht  wenigen  Fälschungen  auf  den  Namen  des  Bischofs  Eu- 
cherius  ist;  nicht  im  5.,  sondern  im  S.Jahrhundert  ist  sie  verfaßt, 
d.  h,  im  wesentlichen  aus  Bedas  Schrift  über  das  heilige  Land 
exzerpiert  worden.  Ich  selbst  aber  habe  dann  Furrers  Zweifeln 
gegenüber  neue  Beweise  für  die  ünechtheit  der  Schrift  und  ihre 
Abhängigkeit   von  Beda    und  Adamnan    erbracht.^)     Schmaltz 

>)  A.  a.  0.,  S.  129  ff. 
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ist  davon  nicht  überzeugt  worden.  Eine  Widerlegung  meiner 
Argumente  hat  er  nicht  versucht,  betont  aber  folgendes:^)  die 
Zionskirche  nennen  Adamnan  und  Beda  den  Ort  des  Abend- 
mahls und  den  Ort  des  Pfingstwunders,  Pseudo-Eucherius  lasse 
die  Notiz  über  das  Abendmahl  fort;  das  entspreche  den  An- 
gaben der  älteren  Pilgerschriften,  wo  die  Notiz  ebenfalls  fehle. 
Das  Argument  ist  hinfällig,  denn  der  Exzerptor  hat  eben  ex- 
zerpiert, sogar  sehr  roh  und  verständnislos  exzerpiert,  und  nicht 
nur  diese  Notiz  über  das  Abendmahl,  sondern  noch  viele  andere 
wichtigere  übergangen.  Bei  dieser  Notiz  trifft  es  zu,  daß  sie 
in  den  älteren  Pilgerberichten  fehlt,  bei  anderen  aber  nicht. 
So  erwähnen  Adamnan  und  Beda  an  der  gleichen  Stelle  auch 
eines  der  berühmtesten  Heiligtümer  des  alten  Jerusalem,  die 
Geißelungssäule  auf  Zion,  die  schon  der  Pilger  von  Bordeaux 
genannt  hat  und  die  bei  keinem  der  älteren  Pilger  fehlt; 
Pseudo-Eucherius  aber  spricht  auch  von  ihr  nicht.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  kann  es  auch  nichts  für  die  Zeit  des  Pseudo- 
Eucherius  beweisen,  daß  er  die  Marienkirche  am  Grabe  Christi 
und  die  Mariengrabkirche  im  Tale  Josaphat  nicht  erwähnt, 
die  in  der  Tat  erst  Schöpfungen  des  7.  Jahrhunderts  sind. 
Die  erstere  nennt  Beda  S.  305,  5,  der  Exzerptor  hat  aber 
nicht  nur  diese  eine  Nachricht,  sondern  den  ganzen  Abschnitt 
S.  304,  4 — 305,  18,  mit  vielen  anderen  Nachrichten  über  die 
Grabeskirche  und  ihre  zum  Teil  schon  dem  4.  und  5.  Jahr- 
hundert angehörenden  Heiligtümer  weggelassen.  Ebenso  steht 
es  mit  der  Notiz  über  die  andere  Marienkirche.  Man  liest  sie 
bei  Beda  S.  309,  18  f.,  der  Exzerptor  hat  aber  den  ganzen 
Abschnitt  S.  309,  12—310,  2  übergangen.  Für  die  Notiz  über 
die  Zinne  des  Tempels  verweise  ich  auf  meine  früheren  Aus- 
führungen, wo  ich  gezeigt  habe,  daß  der  Exzerptor  mit  Ab- 
sicht den  Anschein  hohen  Alters  seiner  Schrift  zu  erwecken 
sucht  und  deshalb  die  Bemerkung  Adamnan-Bedas  über  die 
Sarazenen  streicht  und  durch  die  Nachricht  über  die  Tempel- 
zinne ersetzt;  wir  wissen  nicht,  welche  Quellen  er  außer 
Adamnan  und  Beda  noch  gekannt  hat. 

1)  A .  a.  0.,  S.  24. 
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Ganz  hinfällig  und  irreführend  ist  endlich  das  letzte  Ar- 
gument von  Schraaltz:  es  wäre  doch  ein  wunderlicher  Zufall, 
wenn  der  Exzerptor  gerade  nur  dasjenige  aus  Beda  entnommen 
hätte,  was  dieser  nicht  aus  Adamnan,  sondern  anderswoher  habe. 
Apologetischer  Eifer  entschuldigt  nicht  alles,  in  Wahrheit  gibt 
es  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  der  von  Pseudo-Eucherius 
exzerpierte  Bedatext  auf  Adamnan  zurückgeht,  z.  B.  Adamnan 
233,  23:  basilica  magno  cultu  a  rege  Constantino  constructa, 
quae  et  Martyrium  appellatur  =  Beda  303,  22  f.  =  Ps.-Eucher. 

126,  9  f.;  Adamn.  226,  16:  Ceterum  in  illo  famoso  loco,  ubi 
quondam  templum  magnifice  constructum  fuerat,  in  vicinia  muri 
ab  Oriente  locatum  =  Beda  306,  1  f.  =  Ps.-Eucher.  126,  17  f.; 
Adamn.  246,  5:  Inter  hos  duos  montes  vallis  Josaphat,  de  qua 
superius  dictum  est,  media  interiacet  a  septemtrionali  plaga  in 
australem   porrecta  partem  =  Beda  309,  9 — 11  =  Ps.-Euch. 

127,  9 — 11.  Gedanke  und  Wortlaut  stimmen  so  stark  überein, 
daß  man  annehmen  müßte,  Adamnan  hätte  aus  Pseudo-Euche- 
rius abgeschrieben,  wenn  dieser  älter  wäre.  Dabei  versichert 
Adamnan  aber  immer  wieder,  daß  er  nur  das  berichte,  was 
Bischof  Arculf  ihm  mitgeteilt  habe. 

Recht  deutlich  ist  auch  das  Quellenverhältnis  bei  der 
Beschreibung  von  Bethlehem.  Adamnan  beruft  sich  wieder 
ausdrücklich  auf  Arculfs  Erzählung  255,  9:  sicuti  nobis  Ar- 
culfus  retulit,  qui  eam  frequentavit,  und  schildert  dann:  in 
dorso  sita  (est)  angusto  undique  ex  omni  parte  valli- 
bus  circumdato,  quod  utique  terrae  dorsum  ab  occiden- 
tali  plaga  in  orientalem  partem  quasi  mille  passibus  porri- 
gitur.  In  cuius  campestri  planitie  superiore  humilis  sine 
turribus  murus  in  circuitu  per  eiusdem  monticuli  extremi- 
tatis  supercilium  constructus  usw.  Wenn  Ps.-Eucher.  127,  19 
ähnlich  schreibt:  Sex  milibus  ab  Hierusolima  Bethlem  in  me- 
ridiano  latere  secedit,  quae  humili  muro  et  absque  turribus 
angustissimo  spatio  circumdatur,  so  ist  die  Abhängigkeit 
der  Texte  von  einander  unverkennbar.  Adamnan  aber  kann 
nicht  aus  Ps.-Eucherius  geschöpft  haben,  weil  er  ausdrücklich 
Arculf  als  seine  Quelle   nennt.     Vergleicht  man  Beda,    so  er- 
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gibt  sich,  daß  dieser  Adamnan  benützt,  Ps.-Eucherius  dann 
aus  Beda  exzerpiert  hat,  bei  dem  man  liest  311,  12:  Bethleem 
sex  milibus  in  austrum  ab  Hierusolima  secreta  in  dorso  sita 
est  angusto  ex  omni  parte  vallibus  circumdato,  ab  occidente 
in  orientem  mille  passibus  longa,  humili  sine  turribus  muro 
per  extrema  plani  verticis  instructo. 

Völlig  klar  wird  das  Verhältnis  bei  der  Notiz  über  die 
Tore  von  Jerusalem.  Ps.-Eucherius  hat  von  der  Zionskirche 
gesprochen  und  fährt  dann  unvermittelt  fort  126,  5:  Celebriores 
tres  sunt  portarum  exitus,  unus  ab  occasu,  alter  ab  Oriente, 
terl'ius  a  septentrione.^)  Der  Komparativ  celebriores  ist  mehr 
als  auffallend,  weil  das  Vergleichsobjekt  fehlt.  Adamnans  Text 
gibt  die  Erklärung.  Er  beschreibt  224,  4  ff.  ausführlich  die 
sechs  Tore  von  Jerusalem,  dann  heiiät  es  Z.  15:  Sed  quamlibet 
sex  portae  in  muris  numerentur,  celebi'iores  tarnen  ex  eis  (tres> 
portarum  introitus  frequentantur, '  unus  ab  occidentali,  alter  a 
septemtrionali,  tertius  ab  orientali  parte.  Hier  ist  der  Kompa- 
rativ berechtigt  und  verständlich.  Beda  folgt  durchaus  Adamnan, 
auch  er  beschreibt  303,  2  ff.  zuerst  die  sechs  Tore  und  fährt  dann 
fort  Z.  6:  Celebriores  tamen  ex  bis  sunt  tres  exitus  portarum, 
unus  quidem  ab  occasu,  alius  a  septemtrione,  tertius  ab  Oriente. 
Den  Konzessivsatz  Adamnans  Sed  quamlibet — numerentur  hat 
schon  Beda  gestrichen,  aber  das  tamen  hat  er  doch  behalten; 
das  hat  erst  der  Exzerptor  beseitigt,  aber  da  er  zugleich  die 
ganze  vorhergehende  Notiz  über  die  sechs  Tore  fortläßt,  bleibt 
sein  celebriores  doch  unklar.  Will  man  die  Priorität  von  Ps.- 
Eucherius  verteidigen,  so  muß  man  annehmen,  daß  Adamnan 
in  seiner  Vorlage  das  celebriores  gelesen  und,  um  den  Kom- 
parativ  zu    rechtfertigen,    den  vorausgehenden  Nebensatz  und 

^)  Die  Ausgabe  von  Geyer  schreibt  a  septentrione  ingressis  a 
septentrionali  parte  urbem.  Primum  etc.  Hätte  der  Exzerptor  wirklich 
so  geschrieben,  dann  hätte  er  Beda  nicht  verstanden,  denn  die  Worte 
ingressis — urbem  wären  als  Schluß  des  vorhergehenden  Satzes  ein  tö- 
richter Zusatz,  Beda  beginnt  richtig  mit  Ingressis  den  neuen  Satz.  Ich 
traue  dem  Exzerptor  solche  Flüchtigkeit  zu,  aber  vielleicht  ist  nur  Geyers 
Ausgabe  zu  korrigieren,  obwohl  die  falsche  Interpunktion  schon  in  den 
ältesten  beiden  Hss.  (VIII.  Jahrh.)  steht. 
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die  ganze  logisch  dazu  gehörende  Partie  über  die  sechs  Tore 
noch  außerdem  erfunden  hätte.  Daß  das  undenkbar  ist,  be- 
darf keines  Beweises.  Im  übrigen  hätte  dann  der  treffliche 
Adamnan  auch  die  Unwahrheit  gesagt,  denn  gerade  in  dem 
Satze,  der  der  Beschreibung  der  Tore  vorausgeht,  sagt  er  aus- 
drücklich, daß  er  über  Jerusalem  einiges  von  dem  schreiben 
wolle,  was  ihm  Arculf  diktiert  habe,  aber  weglassen  wolle, 
was  darüber  in  Büchern  zu  finden  sei,  224,  1 :  De  situ  Hieru- 
salem  nunc  quaedam  scribenda  sunt  pauca  ex  his,  quae  mihi 
sanctus  dictavit  Arculfus,  ea  vero,  quae  in  aliorum  libris  de 
eiusdem  civitatis  positione  repperiuntur,  a  nobis  praetermit- 
tenda  sunt. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  hiermit  die  Eucheriusfrage 
endgültig  erledigt  wäre  und  das  Exzerpt  als  Quelle  für  die 
vormodestianischen  Bauten  nicht  mehr  zitiert  würde. 

Von  den  monumentalen  Quellen  ist  die  Mosaikkarte  von 
Madeba  von  besonderer  Bedeutung.  Denn  sie  gibt  uns  ein 
anschauliches  Bild  der  Lage  des  heiligen  Bezirkes  im  Stadt- 
plan von  Jerusalem  und  bestätigt,  was  durch  den  Brief  Kon- 
stantins an  den  Bischof  Makarios  und  durch  Eusebios'  Be- 
schreibung ohnedies  klar  war,  daß  die  Basilika,  das  Martyrium, 
das  weit  überragende  Gebäude  der  gesamten  Kultanlage  war. 
An  religiöser  Bedeutung  stand  die  gewaltige  Schöpfung  des 
kaiserlichen  Bauherrn  hinter  der  Anastasis  und  dem  Golgotha- 
felsen,  der  sich  bald  dazu  gefunden  hatte,  freilich  zurück,  an 
monumentaler  Größe  überragte  sie  alle.  Deshalb  ist  auf  dem 
Mosaik  auch  nur  sie  dargestellt,  selbstverständlich  nur  in  den 
allgemeinsten  Umrissen,  doch  sehen  wir  die  drei  Tore,  die  wir 
durch  Eusebios  kennen,  richtig  auf  der  Ostseite.  Alle  Neben- 
bauten sind  weggelassen,  die  mächtigen  Propyläen  allein  viel- 
leicht durch  die  eine  Linie  dunklerer  Steinchen  angedeutet,  die 
die  Linien  der  Freitreppe  unterbrechen. 

Hinter  der  Basilika  dehnt  sich  ein  Halbrund  aus,  in  dem 
mehrere  Forscher  die  Anastasisrotunde  erkennen.  Die  früher 
auch  von  mir  geteilte  Ansicht  Kubitscheks,  daß  hier  ein  Markt- 
platz dargestellt  wäre,  ist  nicht  mehr  haltbar,  seitdem  die  Karte 


Ikonogriiphiscbe  Studien.  143 

von  Gisler^)  besser  als  die  früher  von  mir  benützte  Karte  von 
Palmer ^)  zeigt,  daß  Straßen  und  freie  Plätze  regelmäßig  mit 
weißen  und  braunen  Steinchen  dargestellt  sind,  während  hier 
gelbe  Farbe  verwendet  ist.  Sicherer  aber  als  die  positive  Deu- 
tung auf  einen  Marktplatz  schien  mir  schon  früher  die  Beob- 
achtung, daß  dieses  Halbrund  nicht  eine  ecclesia  in  rotundo 
posita  sein  kann.  WuljBF  ist  mit  mir  darin  einig,  daß  die  Ana- 
stasis  überhaupt  nicht  wiedergegeben  ist.  Er  möchte  in  dem 
Halbrund  entweder  ein  post  Crucem  gelegenes  Hemikyklion 
oder  das  Hemisphärium,  die  Apsis  der  Basilika,  erkennen.  Mit 
Recht  hat  aber  bereits  Baumstark  die  Bedenken  betont,  die 
gegen  die  Existenz  des  angeblichen  Hemikyklion  sprechen. 
Da  Wulff  zudem  an  das  Hemikyklion  auch  nur  unter  der 
Voraussetzung  dachte,  daß  die  Apsis  eingebaut  wäre,  scheidet 
diese  Annahme  jetzt  aus,  die  Hypothese  von  der  eingebauten 
Apsis  ist  durch  das  Sarkophagrelief  endgültig  erledigt.  Ge- 
rade diese  starke  Betonung  der  mächtigen  Apsis  auf  dem 
Sarkophagbild  bestimmt  mich,  der  zweiten  Annahme  Wuljffs 
recht  zu  geben,  daß  das  Halbrund  der  Mosaikkarte  die  Apsis, 
das  Hemisphärium,  darstellen  soll.  Auch  Baumstark  hat  an 
diese  Möglichkeit  gedacht,  weist  sie  aber  wegen  der  blauen 
und  braunen  Mosaiksteinchen  ab,  die  das  Mauerwerk  der  Ba- 
silika von  dem  gelben  Felde  der  angeblichen  Kuppel  trennen. 
Dagegen  möchte  ich  betonen,  daß  alle  Giebel  und  alle  Dächer 
sowohl  bei  Basiliken  wie  bei  Zentralbauten  stets  von  einer  ge- 
schlossenen Linie  schwarzer  oder  dunkelgrüner  Steinchen  um- 
rissen sind.  Diese  Linie  würde  hier  fehlen,  die  Kuppel  der 
Rotunde  wäre  nach  unten  nicht  begrenzt.  Die  ümrißlinien 
setzen  sich  vielmehr  in  gerader  Richtung  fort  und  stoßen  an 
die  Seitenraauern  der  Basilika.  Wäre  eine  Rotunde  gemeint, 
so  wäre  demnach  hier  die  Silhouette  gezeichnet,  auch  dies 
wiedjer    eine    unmögliche   Annahme.     Alle    Bauten    sind   mehr 


^)  Vgl.  M.  Gisler,  Jerusalem  auf  der  Mosaikkarte  von  Madaba  in 
,Das  heilige  Land'  56  (1912),  S.  214  fF.  Die  Karte  ist  wiederholt  bei 
Vincent-Abel,  Jerusalem  11,  pl.  XXX. 

2)  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Palästina-Vereins  28  (1905),  Taf.  IV. 
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oder  weniger  aus  der  Vogelperspektive  gezeichnet,  diese  Ro- 
tunde   allein    wäre  von  der  Seite  und  fast  von  unten  gesehen. 

Gisler  hat  eine  sehr  hübsche  Reliefkarte  der  Stadt ^)  ent- 
worfen, wieviel  davon  der  Kritik  standhält,  wird  die  Forschung 
wahrscheinlich  bald  feststellen.  Sicher  ist  es  aber  jetzt  schon, 
dals  die  von  ihm  gezeichnete  mächtige  Anastasisrotunde  ein  Phan- 
tasiebild ist.^)  Man  bedauert  fast,  vor  soviel  glänzender  Er- 
findungsgabe auf  ein  paar  nüchterne  Tatsachen  der  Zeichnung 
hinweisen  zu  müssen.  Die  Mosaiksteinchen,  die  hinter  dem 
Dache  der  Basilika  folgen,  sind  in  mehreren  Reihen  ange- 
ordnet, die  nicht  parallel  laufen,  wie  man  es  bei  der  von 
Gisler  angenommenen  Seitenansicht  erwarten  sollte,  sondern 
sich  allmählich  zum  Halbkreis  biegen.  Es  ist  die  Wölbung 
der  Halbkuppel  des  H^misphäriums,  die  auf  diese  Weise  ange- 
deutet ist.^)  Die  gelbe  Farbe  der  Steinchen,  die  ich  übrigens 
nicht  kostbarer  finde  als  jede  andere,  sollte  sicher  nicht  eine 
Metallbedachung  bezeichnen;  auf  solche  Einzelheiten  konnte 
der  Künstler  gar  nicht  eingehen,  das  Bleidach  der  Basilika 
z.  B.  ist  ja  auch  in  konventioneller  Weise  durch  rote  Steinchen 
wiedergegeben.  Die  erste  Linie  von  dunkleren  Steinchen  hinter 
dem  Dache  soll  vielleicht  nur  die  Höhenunterschiede  andeuten, 
wichtig  scheint  mir  aber  vor  allem,  daß  die  Umrilslinien  sich  an 
die  Basilika  anschließen  und  daß  sie  in  schwächeren  Steinchen 
ijeofeben  sind  als  die  sonstigen  Umrisse  der  Basilika.    Die  Würfel 

ÖD  O 

sind  von  der  gleichen  geringeren  Stärke  wie  die  Würfel,  welche 
die  Freitreppen,  die  Umrisse  der  Türen,  den  First  des  Daches 
bezeichnen,  kurz  Teile  des  Gebäudes,  dessen  Hauptlinien  durch 
stärkere  Würfel  festgelegt  sind.  Als  Teil  des  Hauptbaues 
charakterisiert  sich  auch  das  Dach  der  Apsis  durch  die  gelbe 


1)  Wiederholt  bei  Vincent-Abel,  a.  a.  0.,  pl.  XXXI. 

2)  Ich  nehme  an,  daß  die  Wiedergabe  der  Farben  auf  Gislers  Karte 
richtig  ist.  Bedenklich  stimmt  mich  freilich,  wenn  ich  das  Aquarell  der 
Grabeskirche  von  Vincent,  Jerusalem  IF,  pl.  XXXII  damit  vergleiche, 
keine  Linie  und  keine  Fläche  zeigt  die  gleichen  Farbentöne  wie  bei  Gisler. 

^J  Daß  die  Halbkreislinie  die  Linie  der  Stadtmauer  stört,  ist  nichts 
als  technisches  Ungeschick,  von  Überschneidung  ist  keine  Rede. 
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Farbe,  die  ebenso  bei  der  Zeichnung  der  Eingänge  und  des 
Giebels  der  Fassade  verwendet  ist.  Die  Apsis  ist  zu  groß,  der 
Mittelbau  vielleicht  etwas  zu  klein  geraten,  aber  es  ist  ein 
einziges  Gebäude.  Die  Anastasis  der  ersten  Bauperiode  ist  ein 
verhältnismäßig  kleiner  Bau  gewesen,  eine  Rotunde  von  solchen 
Ausmaßen,  wie  Gisler  sie  zeichnet,  ist  in  der  konstantinischen 
Anlage  undenkbar. 

Untrüglicher  und  handgreiflicher  aber  als  jede  literarische 
Quelle  und  jedes  andere  Monument  zeigt  uns  das  Sarkophagbild 
die  Anastasis.  Vor  der  Aussage  dieses  „Kronzeugen  ersten 
Ranges"  kann  man  weder  zweifeln  noch  ausAveichen.  Die  Ba- 
silika links  ist  das  Martyrium,  die  Rotunde  daneben  die  Ana- 
stasis. Damit  ist  auch  das  Problem  der  Lage  des  heiligen 
Grabes  vor  dem  Perserbrande  gelöst.  Die  Türen  beider  Kirchen 
sind  nach  vorn  gestellt,  in  Wirklichkeit  waren  sie  einander 
zugewendet.  Die  Fassade  der  großen  Basilika  lag  im  Osten, 
die  Anastasis  im  Osten  davor.  Wer  vor  diesem  Bilde  die  öst- 
liche Lage  des  Grabes  nicht  anerkennen  wollte,  müßte  nach- 
weisen können,  daß  der  Künstler  nicht  Martyrium  und  Ana- 
stasis dargestellt  hätte.  Baumstark  hat  es  vergebens  versucht. 
Sind  es  diese  beiden  Kirchen,  dann  ist  die  Konsequenz  un- 
entrinnbar. Denn  unmöglich  scheint  mir  die  Annahme,  der 
Künstler  hätte  zwar  die  beiden  Kirchen  gemeint,  aber  auf  ihre 
gegenseitige  Lage  keine  Rücksicht  genommen  und  vor  die  Fas- 
sade gestellt,  was  in  Wirklichkeit  hinter  der  Apsis  gelegen 
wäre.  Das  Bild  ist  nach  der  Natur  gezeichnet  —  warum 
sollte  ein  Zeichner  des  fünften  Jahrhunderts  von  der  Wirklich- 
keit abweichen?  Eine  stilistische  oder  technische  Notwendig- 
keit lag  dafür  nicht  vor,  der  Schöpfer  des  Bildes  hätte  die 
Anastasis  ebensogut  hinter  die  Apsis  stellen  können  wie  vor 
die  Fassade.  Aber  dann  hätte  er  kein  Bild  der  Grabeskirche 
in  Jerusalem  gegeben.  Denn  er  durfte  die  zwei  Kirchen  nicht 
anders  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  anordnen,  weil  sie 
eng  zusammengehörten  und  Teile  eines  einzigen  untrennbaren 
Heiligtums  waren.  Andere  Kirchen,  die  in  verschiedenen  Teilen 
der  Stadt  getrennt  lagen,  hätte  er  beliebig  gruppieren  können, 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  4.  Abb.  10 
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gerade  Martyrium  und  Anastasis  aber  nicht.  Sie  gehörten  durch 
Stiftung  und  Liturgie  so  eng  zusammen,  daß  sie,  wenn  man  sie 
darstellen  wollte,  nur  in  der  einen  Anordnung  wiedergegeben 
werden  durften,  die  der  Wirklichkeit  entsprach. 

Ich  hatte  früher  den  Versuch  gewagt,  die  Linien  des  von 
mir  erkannten  Grundrisses  in  dem  Gewirre  der  heutigen  Bauten 
wiederzufinden.  Ausgangspunkt  war  dabei  die  Südwand  der 
heutigen  Grabeskirche  gewesen,  die  ich  Strzygowski  folgend 
für  einen  nie  zerstörten  Rest  der  konstantiuischen  Bauten  hielt. 
Inzwischen  ist  von  Baumstark,  Weigand  und  anderen^)  aufser 
Zweifel  gestellt  worden,  daß  diese  Fassade  dem  Zeitalter  der 
Kreuzfahrer  angehört.  Daher  gebe  ich  den  Versuch,  auch  nur 
annähernd  zutreffende  Maße  der  konstantinischen  Bauten  zu 
gewinnen,  als  vorläufig  hoffnungslos  auf.  Das  Verdienst  von 
Vincent,  Jeffery  und  anderen,  die  einzelne  Teile  gemessen 
und  auch  zu  graben  versucht  haben,  möchte  ich  nicht  schmä- 
lern. Aber  was  bisher  einwandfrei  festgestellt  ist,  reicht  nicht 
aus  um  auch  nur  die  Grundmauern  der  Bauten  Konstantins 
wieder  zu  erkennen,  es  hätte  sonst  trotz  aller  vorgefaßten  Mei- 
nungen z.  B.  wenigstens  Lage  und  Umfang  der  großen  Basi- 
lika klar  werden  müssen.  Einen  festen  Punkt  halte  ich  in- 
dessen für  sicher  gegeben,  die  Lage  der  Anastasis  mit  ihrer 
Krypta,  der  heiligen  Höhle,  auf  der  Stätte  der  heutigen  He- 
lenakapelle. Denn  sie  ist  die  einzige  größere  Vertiefung  im 
ganzen  Bezirk,  die  in  Frage  kommen  kann,  und  sie  liegt  in 
der  Hauptachse. 

Vielleicht  ist  es  aber  möglich,  noch  genauer,  als  es  bisher 
geschehen,  den  Platz  zu  bestimmen,  den  die  konstantinische 
Anastasis  im  alten  Atrium  einnahm.  Ich  hatte  früher  auf  den 
Dom  von  Parenzo  hingewiesen,  der  in  seiner  Dreiteilung  von 
Basilika,  vorliegendem  Atrium  und  einem  Zentralbau  an  der 
dem  Eingang  der  Basilika  gegenüber  liegenden  Seite  des  Atriums 


')  Vgl.  A.  Baumstark,  Palaestinensia.  Rom.  Quaitalschr.  20  (1906), 
S.  137;  E.  Weigand,  Baalbek  und  Rom.  Jahrbuch  des  Deutsch.  Archäol. 
Inst.  1914,  S.  76;  Vincent-Abel,  Jerusalem  II  144  ä'.;  Schmaltz,  a.a.O., 
S.  206  flP. 
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ganz  das  Schema  der  Grabeskirche  bietet,  wie  es  sich  mir  ergeben 
hatte.  Ferner  hatte  ich  gezeigt,  daß  der  gleiche  Bauplan  in 
der  Apostelkirche  zu  Konstantinopel  wiederholt  wurde,  und 
die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  in  dieser  Verbindung  von  Lang- 
bau, Hof  und  Zentralbau  Grundgedanken  syrisch-hellenistischer 
Architektur  zum  Ausdruck  kämen,  die  das  Christentum  über- 
nommen hätte.  Vincent  hat  die  von  mir  übrigens  vorsichtig 
genug  angenommene  Beziehung  des  Domes  von  Parenzo  zur 
Grabeskirche  bestritten,  bei  seiner  Rekonstruktion  mit  west- 
licher Anastasis  tritt  sie  allerdings  auch  viel  weniger  deutlich 
zutage.  Dafür  hat  er  der  Forschung  einen  wirklichen  Dienst 
geleistet,  indem  er  auf  das  Heiligtum  der  syrischen  Götter  auf 
dem  Janiculus  zum  Vergleich  hingewiesen  hat.^)  Da  besitzen 
wir  in  einem  Denkmal  der  syrischen  Religion  und  des  syrischen 
Kultus  genau  die  gleiche  Anlage,  wie  ich  sie  für  die  Grabes- 
kirche festgestellt  hatte:  im  Westen  die  Basilika  mit  westlicher 
Apsis  und  östlicher  Fassade,  vor  dieser  den  von  Säulenhallen 
eingefaßten  Hof,  endlich  nach  Osten  blickend  den  Zentralbau. 
In  Parenzo  dringt  das  Oktogon  mit  drei  Seiten  in  das 
Atrium  ein,  im  Heiligtum  der  syrischen  Götter  ragt  der  Zentral- 
bau mit  einer  Art  weit  vorspringender  Apsis  in  den  Hof.  Wie 
die  Verbindung  zwischen  Atrium  und  Anastasis  in  der  Grabes- 
kirche durchgeführt  war,  ist  bis  jetzt  noch  zweifelhaft.  Da 
Eusebios  sagt,  daß  die  Anastasis  der  Fassade  der  Basilika  ge- 
genüber gelegen  habe,  ist  ihr  Platz  vor  oder  in  der  Ostwand 
des  Atriums  gesichert.  Die  Parallelen  von  Parenzo  und  vom 
Janiculus  machen  es  dann  wahrscheinlich,  daß  sie  nicht  frei 
vor  der  Osthalle  des  Atriums  stand,  sondern  in  die  Mitte  dieser 
Halle  hineingebaut  war,  so  daß  ihre  westliche  Hälfte  in  das 
Atrium  hineinragte,  ein  östlicher  Eingang  vom  zweiten  öst- 
lichen Atrium  aus,  der  auXr]  ngcbtr}  des  Eusebios,  zugänglich 
war.  Diese  Annahme,  zunächst  nur  durch  die  verwandten  An- 
lagen von  Parenzo  und  vom  Janiculus  empfohlen,  findet  eine 
starke  Stütze    durch    den    Bericht  des  Breviarius,    dessen    ent- 


1)  Revue  biblique,  N.  S.,  10  (1913),  S.  544  f. 
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scheidende  Bedeutung  auch  Wulff  und  Baumstark  anerkannt 
haben.  Am  Schlüsse  der  Ausführungen  über  das  Atrium 
lesen  wir  in  der  Handschrift  S:  Et  a  parte  occidente  intrans 
in  sanctam  resurrectionem ,  in  A:  inde  ad  occidentem  intrans 
sanctam  resurrectionem.  Ich  gebe  zu,  daß  man  die  Lesart  von 
S  dahin  verstehen  kann:  „Auf  der  Westseite  (nämlich  des 
Atriums)  betritt  man  die  hl.  Anastasis."  Aber  ich  halte  an 
meiner  früheren  Auffassung  fest,  daß  in  beiden  Lesarten  der 
gleiche  Gedanke  zum  Ausdruck  kommen  muß.  Wulff  hat  mich 
seltsam  mißverstanden;^)  ich  hatte  natürlich  nicht  behauptet, 
die  Lesart  von  A,  sondern  die  Erklärung  müsse  falsch  sein, 
die  man  von  dieser  Lesart  gegeben  hatte,  um  die  westliche 
Lage  der  Anastasis  zu  beweisen.  Ich  hatte  mich  zu  zeigen 
bemüht,  daß  die  Worte  in  A  nicht  heißen  können:  „Von  dort 
nach  Westen  zu  betritt  man  die  hl.  Anastasis."  Auch  jetzt  noch 
bin  ich  überzeugt,  daß  es  dann  heißen  müßte  ad  occidentem 
versus  oder  pergens  oder  dergleichen,  und  weise  nochmals  dar- 
auf hin,  daß  occidentem  in  A  Adjektiv  sein  muß  wie  in  S  und 
daher  intrans  ad  occidentem  resurrectionem  zu  verbinden  ist: 
man  tritt  in  die  westliche  Anastasis,  d.  h.  in  den  westlichen 
Teil  der  Anastasis.  Baumstark  hat  den  Einwand  empfunden 
und  möchte  entweder  ad  occidentem  als  Glossem  streichen  oder 
intrans  in  sanctam  resurrectionem  schreiben.  Das  ist  ein  be- 
denkliches Verfahren  und  beseitigt  den  Anstoß  nicht.  Ist  die 
Lesart  von  A  aber  eindeutig  und  nur  so  zu  verstehen,  daß  der 
Pilger  die  Anastasis  auf  ihrer  Westseite  betritt,  so  kann  auch 
in  S  a  parte  occidente  nicht  vom  Atrium,  sondern  muß  eben- 
falls von  der  Anastasis  verstanden  werden:  man  betritt  die 
Anastasis  auf  ihrer  Westseite.  Dieser  Ausdruck  könnte  auf- 
fallen, wenn  die  Anastasis  frei  von  allen  Seiten  zugänglich  vor 
der  Halle  des  Atriums  gelegen  wäre.  Stand  sie  dagegen  in 
der  Mitte  der  Osthalle  des  Atriums,  wie  die  Bauten  von  Parenzo 
und  vom  Janiculus  vermuten  lassen,  dann  wird  die  Ausdrucks- 
weise   des    Pilgers   ohne    weiteres    klar    und    verständlich.     Er 


1)  A.  a.  0.,  S.  544. 
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sprach  von  der  Westseite,  weil  er  sich  im  zweiten  westlichen 
Atrium  befand  und  weil  die  Ostseite  der  Anastasis  nach  dem 
vorderen  östlichen  Atrium  gerichtet  war. 

Eine  sehr  einfache  Lösung  würde  dann  auch  das  Problem 
der   profanen  Halle    erfahren,    die   ich    „Wartehalle"    genannt 
und  östlich  hinter  der  Anastasis  angenommen  hatte.    Sie  wird 
durch    eine   einzige  Stelle   bei  Aetheria   bezeugt,^)    S.  73,  9  ff. 
In    der  Nacht   zum  Sonntag  bleiben  die  loca  sancta,    also  das 
Martyrium,  Atrium   mit  Golgotha  und  die  Anastasis,    bis  zum 
Hahnenschrei   geschlossen.     Die  ganze  Menge,    die  dort  Platz 
hat,    sammelt  sich  in  basilica,  quae  est  loco  iuxta  Anastasim, 
foras  tamen,  ubi  luminaria  pro  hoc  ipsud  pendent.    Ein  Altar 
steht  dort  nicht.    Ich  hatte  früher,  da  die  Atriumshallen  doch 
zu  den  loca  sancta  gehören,  an  eine  selbständige  profane  Halle 
gedacht,  die  im  Osten  unmittelbar  vor  dem  Atrium  gestanden 
haben  müßte.    Allein  es  wäre  dann,  wie  Baumstark  mit  Recht 
geltend   macht,    für   die  Pilgerin  einfacher  gewesen  ante  oder 
post  Anastasim  zu  schreiben.    War  aber  die  östliche  Halle  des 
Atriums  durch  die  Anastasis  in  zwei  Teile  getrennt,  so  ergibt 
sich   die  Lösung.    Auch   der  vordere  Hof,    in  den  die  Ostseite 
der  Anastasis   hineinragte   und   der  im  Osten  von  den  Propy- 
läen begrenzt  wurde,  war  nach  Eusebios'  ausdrücklichem  Zeug- 
nis mit  Hallen  umgeben,  III  39  avXr]  jigcoTr]  oroai  t'  em  xamr]. 
Die  Osthalle  des  Golgothaatriums  und  die  Westhalle  des  ersten 
Hofes  stießen  mit  ihren  Rückseiten,  wie  ich  annehme,  zusam- 
men,   wurden   beide    in  der  Mitte  durch  die  Anastasis  geteilt. 
Wenn    die  loca  sancta  geschlossen  waren,    sammelten  sich  die 
Gläubigen   im   vorderen    profanen    Atrium,    und   hier,    in    der 
Atriumshalle    neben    der  Anastasis,    wurde   unter  Leitung   von 
Geistlichen    gebetet;    auf  diese  Lage    paßt  die  Wendung  iuxta 
Anastasim  und  foras  ausgezeichnet.    Dann  konnte  der  Bischof, 
wie  die  Pilgerin  erzählt,    unbemerkt  von  der  Gemeinde  zuerst 
die  Anastasis  vom  Golgothaatrium  aus  betreten,  und  wenn  dann 

1)  Die  Beziehungen  zum  sacrarium  de  basilica  Constantini  des  Bre- 
viarius  und  zur  späteren  Konstantinskirche  des  Modestos  gebe  ich  nach 
den  Einwänden  von  Wulff  und  Baumstark  auf. 
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alles  vorbereitet  war,  aperiuntur  hostia  omnia  et  intrat  omnis 
multitudo  ad  Anastasim. 

10.   Die  übrigen  Kirchen  der  rechten  Schmalseite. 
Wir  kehren  zum  Sarkophagrelief  zurück.     Rechts    neben 
der    Anastasis    ist    eine   Basilika    in    starker   Verkürzung    ge- 
zeichnet,  nur  die  Fassade   und  ein  Teil  des  Seitendaches   sind 
sichtbar.     Neben  ihr  ragt  wieder   eine  stattliche  Rotunde  auf, 
die  Wand   ist    von    Fenstern    durchbrochen.     Der   Ansatz    der 
Kuppel  liegt  höher  als  das  Dach  der  Basilika  neben  ihr.     Das 
gibt  die  Erklärung.     Es  ist  wieder  die  Zionskirche   mit   ihrer 
Rotunde   zur   Seite,    die   hier   aus   Raummangel    mehr   in    den 
Vordergrund    gerückt  und   vom  Bildrande   halb    abgeschnitten 
ist;   der   Künstler   mochte    sich    diese   Ungeschicklichkeit   ver- 
zeihen,   weil  er  ja   auf  der  linken  Schmalseite  das  Heiligtum 
in  voller  Breite   dargestellt  hatte.     Die  Wiederholung   könnte 
seltsam  erscheinen,  erklärt  sich  aber  und  war  gefordert  durch 
den  Gedanken,  der  dem  Schmuck  dieser  Schmalseite  ebenso  zu- 
grunde liegt  wie  dem  der  linken.    Wie  dort  die  Stationskirchen 
zusammengestellt  sind,  die  der  Schauplatz  der  Liturgie  des  Grün- 
donnerstags waren,  so  sind  hier  die  Kirchen  vereinigt,  die  am 
Ostersonntag  in  Jerusalem   die  Gläubigen   versammelten.     Die 
Pilgerin  hat  uns  einen  klaren  Bericht  hinterlassen,  S.  91, 16:  Pro- 
ceditur  autem  ipsa  die  dominica  prima  in  ecclesia  maiore,  id  est 
ad  Martyrium,  und  später:  missa  facta  de  Martyrio  ad  Anastase 
veniatur  cum  ymnis.    Am  Nachmittag  ist  kein  Gemeindegottes- 
dienst, der  Bischof  besucht  mit  den  Neugetauften  die  Eleona- 
kirche  und  Inbomon.     Am  Abend  aber  zieht  wieder  die  ganze 
Gemeinde   in    Prozession  von  der  Anastasis  hinauf  zur  Zions- 
kirche,  S.  91,  32:    Sane   dominica   die   per  pascha  post   missa 
lucernarii,    id  est  de  Anastase,    omnis  populus  episcopum  cum 
ymnis   in    Sion    ducet.     In    der    zweiten    Hälfte    des    5.  Jahr- 
hunderts besuchen  die  Prozessionen  am  Ostersonntage  noch  die 
gleichen  Kirchen  in  der  gleichen  Reihenfolge,  nur  ist  jetzt  die 
Nachmittagsprozession   auf  den  Ölberg   nicht   mehr   bloß,    wie 
es  scheint,  für  die  Neugetauften  bestimmt.     Das  altarmenische 
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Lektionar  schreibt  S.  523:  At  dawn,  of  the  congregatiou  on 
the  holy  kiriake  of  Zatik;  the  assemble  in  the  holy  shrine 
(d.  h.  im  Martyrium).  On  the  same  kiriake  of  Zatik  they  go 
up  to  the  ninth  hour  to  the  holy  Mount  of  Olives  and  there 
sing  a  psalm;  and  go  down  with  psalms  to  the  holy  Ana- 
stasis.     And  thence  they  proceed  at  eventide  to  holy  Sion. 

Es  bleibt  noch  die  Kirche  im  Vordergrund  neben  der 
Marthaszene  zu  bestimmen.  Stegensek  hat  in  ihr  die  Kirche 
am  Bethesdateiche  vermutet,  Baumstark  schließt  sich  ihm  an. 
Aetheria  nennt  diese  Kirche,  die  Maria  geweiht  war,  noch 
nicht,  aber  es  ist  möglich,  daß  sie  zur  Entstehungszeit  des 
Sarkophags  schon  erbaut  war,  denn  der  Pilger  Theodosius^) 
und  Johannes  Rufus^)  erwähnen  sie.  In  diesem  Zyklus  von 
Stationskirchen  aber  würde  sie  sich  seltsam  ausnehmen.  Zur 
Zeit  der  Pilgerin  gab  es  in  Jerusalem  folgende  Stationskirchen  :^) 
Martyrium,  Anastasis,  Zionskirche,  Eleonakirche  und  Lazarium, 
am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  waren  die  neue  Himmelfahrts- 
kirche auf  der  Stätte  Inbomon  und  die  Petruskirche,  das  sog. 
Kaiphashaus,  hinzugekommen.  Auf  den  Schmalseiten  des  Sar- 
kophags haben  wir  alle  große  Kirchen  wiedergefunden,  die 
Jerusalem  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  besaß,  nur  eine 
fehlte,  die  Lazaruskirche.  Also  muß  das  die  Kirche  sein,  die 
im  Vordergrunde  der  rechten  Schmalseite  steht.  Es  kann  auch 
keine  andere  Kirche  sein,  denn  sie  steht  hier  neben  dem  Bilde 
der  Begegnung  Marthas,  der  Schwester  des  Lazarus,  mit  dem 
Herrn,  sie  wird  dadurch  ebenso  deutlich  bezeichnet  wie  auf 
der  linken  Schmalseite  die  Petrusbasilika  durch  den  Platz  neben 
Petrus. 

Die  Lazaruskirche,  das  Lazarium,  ist  aus  den  Pilgerbe- 
richten  bekannt,    sie   ist   eines    der   ältesten    Sanktuarien    von 


.  1)  S.  142,  5,  ed.  Geyer. 
2)  In  der  Vita  des  Iberers  Petrus,  ed.  Raabe,  S.  94. 
^)  Andere  Kirchen  nennt  Aetheria  nicht  außer  einer  ecclesia  elegans 
an  der  Stätte  auf  dem  Ölberg,  wo  der  Herr  in  der  Karfreitagsnacht  betete. 
Zu  den  großen  Kii-chen  der  Stadt  gehörte  sie  nicht,  sie  wird  nur  erwähnt 
in  der  Prozession  der  Karfreitagsnacht  S.  86,  21. 
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Jerusalem.     Schon  dem  Pilger  von  Bordeaux  wurde  die  Krypta 
gezeigt,  wo  der  Leib  des  Lazarus  geruht  hatte,   1500  Schritte 
von  der  Eleonakirche  entfernt  (S.  23,  18,  ed.  Geyer).     Zur  Zeit 
der  Aetheria  stand   dort  eine  Kirche,    das  Fest  der  Epiphanie 
wurde  Sonntag,  Montag  und  Dienstag  in  der  Grabeskirche,  am 
Mittwoch  in  Eleona,    am  Donnerstag  'in  Lazariu,  quod  est  ab 
Jerusolima   forsitan   ad   mille   quingentos  passus',   mit  großem 
Prunk  gefeiert  (S.  77,  4).     Den  gleichen  hohen  Rang  unter  den 
großen  Kirchen    bezeugt  die  Pilgerin   an    einer  anderen  Stelle 
S.  91,  12,  wo  sie  von  der  Osterfeier  spricht:  hie  autem  ipse  or- 
natus  est  et  ipsa    compositio  et  per  octo  dies  paschae,  quae  et 
per  epiphania,    tarn  in  ecclesia  maiore  quam  ad  Anastase   aut 
ad  Crucem  vel  in  Eleona,    sed  et  in  Bethleem   nee  non   etiam 
in   Lazariu.     Ist   hier   die    Kirche   gemeint,    so    gebraucht    die 
Pilgerin  S.  82,  1  If.  das  Wort  Lazarium   zur   Bezeichnung  des 
Ortes  bei  der  Kirche,  der  mit  Bethania  identifiziert  wurde,  und 
bestimmt  genauer  den  Platz:  die  Kirche  lag  1500  Schritte  von 
Jerusalem  entfernt,  der  Ort  noch  500  Schritte  weiter.    Aetheria 
schreibt:    euntibus  autem  de  Jerusolima  in   Lazarium    forsitan 
ad  quingentos   passus  de  eodem  loco   ecclesia   est  in  strata  in 
eo  loco,  in  quo  occurrit  Domino  Maria  soror  Lazari.     Ibi  ergo 
cum  venerit  episcopus,  occurrent  illi  omnes  monachi,  et  populus 
ibi  ingreditur,  dicitur  unus  ymnus  et  una  antiphona  et  legitur 
ipse  locus  de  evangelio,  ubi  occurrit  soror  Lazari  Domino.     Et 
sie  facta  oratione    et    benedictis   omnibus    inde    iam    usque   ad 
Lazarium    cum    ymnis   itur.     Hier  im  Orte,    wo   keine   Kirche 
steht,  wird  dann  in  feierlicher  Weise  der  Beginn  der  Osterzeit 
verkündet.     Die    gleiche  Feier    erwähnt  um  das  Jahr  450  der 
Pilger  Theodosius  S.  147,  12  ff.,  im  6.  Jahrhundert  spricht  der 
Pilger  Antoninus  S.  170,  5    vom    monumentum  Lazari   in    Be- 
thanien.     Wenn  im  Perserbrand  vielleicht  die  Kirche  Schaden 
gelitten    hatte,    ist   sie    doch    bald    wieder   aufgebaut    worden; 
Arculf  sah  in  Bethanien,  wie  jetzt  schon  lange  die  Gegend  um 
die  Kirche  hieß,    S.  251,  10  eine   grandis   basilica   supra  illam 
aedificata  speluncam,  de  qua  Dominus  quadriduanum  mortuum 
suscitavit  Lazarum. 
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Es  kann  auffallen,  daß  die  Pilgerin  nicht  einfach  sagt, 
die  Kirche  stände  an  der  Stelle,  wo  das  Grab  des  Lazarus  ge- 
wesen oder  wo  der  Herr  Lazarus  auferweckt  hätte,  sondern 
statt  dessen  zweimal  die  Begegnung  Jesu  mit  Maria  erwähnt. 
Wenn  ich  an  den  Ursprung  anderer  Bildtypen  in  den  Kirchen 
Jerusalems  denke,  möchte  ich  annehmen,  sie  habe  in  der  Kirche 
selbst  dieses  Bild  der  Begegnung  gesehen.  Das  wäre  also  der 
alte  jerusalemische  Typus  der  Lazaruserweckung,  die  Begegnung 
von  Jesus  und  Maria  in  der  Nähe  des  Grabes,  ein  Bild  histo- 
rischen Stils,  während  Rom  sein  älteres  symbolisches  Lazarus- 
bild mit  der  Grabesaedicula  besaß.  Aus  dem  jerusalemischen 
Typus  hat  sich  später  der  reich  ausgeführte  byzantinische  Typus 
der  Lazaruserweckung  entwickelt,  aber  z.  B.  in  der  Miniatur 
des  Rossanensis  ist  noch  der  Kern  erkennbar.  Haseloff  hat 
bereits  darauf  hingewiesen,*)  daß  Jesus  sich  den  vor  ihm 
knienden  Frauen  zuwendet  und  die  Verbindung  zwischen  ihm 
und  Lazarus  zerstört  ist;  der  historischen  Entwicklung  ent- 
spricht es  mehr  zu  erklären,  daß  die  Verbindung  noch  nicht 
durchgeführt,  der  ältere  einfache  Typus  der  Begegnung  mit 
Maria  noch  nicht  ganz  überwunden  ist. 

Ich  suchte  oben  S.  66  ff.  zu  zeigen,  daß  der  historische  Cha- 
rakter des  Bildes  von  der  Verleugnungsansage  verwischt  wurde, 
als  es  in  den  Werkstätten  der  Sarkophagkunst  mit  dem  rö- 
mischen Typus  des  Bekenntnisses  Petri  zusammentraf.  Etwas 
Ahnliches  scheint  auch  mit  dem  Bilde  der  Begegnung  Jesu 
mit  Maria  geschehen  zu  sein,  das  ich  nach  den  Worten  der 
Pilgerin  in  der  Lazaruskirche  annehme  und  daher  auch  als 
das  monumentale  Vorbild  des  Sarkophagreliefs  voraussetze. 
Denn  auf  dem  Sarkophag  ist  nicht  die  Begegnung  der  Maria 
mit  Jesus,  sondern  die  Marthaszene  dargestellt.  Aus  der  Hal- 
tung der  knienden  Frau  läßt  sich  freilich  kein  Schluß  ziehen, 
denn  die  Bitte  war  die  selbstverständliche  Gebärde  sowohl  für 
Maria  wie  für  Martha.  Aber  die  Haltung  des  Herrn,  der  ihr 
gewährend  die  Hand  an  das  Haupt  legt,  entspricht  allein  der 

*)  A.  Haseloff,  Codex  purpureus  Rossanensis  (1898)  S.  18  f.,  vgl. 
meine  Ausführungen  Apostelkirche  S.  242. 
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Antwort  Christi  an  Martha:  „Dein  Bruder  soll  auferstehen", 
und  seinem  Wort:  „Ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben." 
Von  der  Begegnung  mit  Maria  dagegen  berichtet  Johannes, 
daß  Jesus  ergrimmte,  als  er  sie  weinen  sah,  und  dann  unter 
Tränen  nach  dem  Grabe  fragte  und  vor  dasselbe  hintrat.  Maria 
erhält  die  Gewährung  ihrer  Bitte  nicht  mit  Worten,  sondern 
durch  die  Tat.  Der  Meister  des  Sarkophags,  dem  die  symbo- 
lische Marthaszene  der  römischen  Sepulkralkunst  geläufig  war, 
hat  das  aus  dem  Lazarium  in  Jerusalem  stammende  Bild  der 
Begegnung  des  Herrn  mit  Maria  in  eine  Marthaszene  um- 
gewandelt. 

Die  beiden  Reliefs  stehen,  wie  längst  beobachtet  worden 
ist,  in  der  gesamten  Sarkophagplastik  isoliert  da.  Jetzt  zeigt  es 
sich,  daß  es  Kopien  von  Denkmälern  der  monumentalen  Malerei 
sind,  die  in  den  Kirchen  Roms  ihren  Platz  hatten  wie  das 
Mosaik  von  S.  Pudenziana,  mit  dem  die  engste  Verwandtschaft 
sie  verbindet.  Es  sind  die  Gottesdienste  vom  Gründonnerstag, 
Charfreitag  und  Ostersonntag  in  Jerusalem,  an  die  durch  diese 
drei  Bilder  der  Betrachter  erinnert  werden  sollte.  Sie  zeigen 
die  Kirchen,  in  denen  die  Gottesdienste  stattfanden,  und  im 
Mittelpunkt  die  Monumente  der  Geißelungssäule,  des  Golgotha- 
kreuzes  und  der  Anastasis,  die  in  Jerusalem  den  Mittelpunkt 
der  Liturgie  bildeten.  Auch  diese  Erkenntnis  führt  wieder  zu 
dem  Schluß,  daß  die  Himmelfahrtskirche  des  Mosaiks  das  Re- 
sultat einer  späteren  Umgestaltung  ist  und  an  ihrer  Stelle  ur- 
sprünglich das  Martyrium  stand;  denn  Martyrium,  Golgotha  und 
Anastasis  waren  die  Stätten  des  Karfreitagsdienstes. 

Der  lateranensische  Sarkophag  ist  ein  Denkmal  der  rö- 
mischen Plastik  aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts. 
Die  Arbeit  verdient  noch  alles  Lob,  aber  der  künstlerische 
Niedergang  ist  unverkennbar,  nicht  einmal  die  verschiedenen 
Typen  Christi  untereinander  auszugleichen  hielt  der  Meister 
für  notwendig.  Diesem  Zustand  des  allmählichen  Nachlassens 
der  Kraft  entspricht  es,  daß  die  Plastik  der  neuen  erzählenden 
Kunst,  die  von  Osten  kam,  Avehrlos  gegenüber  stand.  Wenn  wir 
die  neuen  historischen  Bilder  durch  die  Gedanken  der  älteren 
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symbolischen  Typen  Roms  verändert  finden,  so  liegt  auch  darin 
vielleicht  weniger  ein  tapferes  Kämpfen  und  Sichwehren  der 
römischen  Plastik,  sondern  mehr  ein  handwerksmäßiges  Fest- 
halten am  Überlieferten.  In  der  römischen  Malerei  scheint  die 
selbständige  Kraft  weit  stärker  gewesen  zu  sein. 

Mit  dem  neuen  erzählenden  Stil  hält  aber  auch  ein  anderes 
religiöses  Denken  seinen  Einzug  in  die  christliche  Welt.  Symbol 
und  Gleichnis  war  die  heilige  Geschichte  bisher  in  der  Kunst 
gewesen.  Antike  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit  hatten 
zwar  christlichen  Ausdruck  gefunden,  waren  in  ihrem  Wesen 
aber  unberührt,  noch  griechisch-römisch  geblieben.  Im  Ver- 
laufe des  4.  Jahrhunderts  erobert  der  neue  Glaube  auch  die 
Welt  der  Gedanken,  was  bisher  Symbol  und  Bild  gewesen  war, 
erhebt  den  Anspruch  als  Wahrheit  und  historische  Wirklich- 
keit zu  gelten.  Die  christliche  Sepulkralplastik  ist  noch  grie- 
chisch-römische Kunst,  ein  letzter  Ausklang  antiken  Empfindens 
und  antiker  Formgedanken,  sie  geht  in  dieser  neuen  Entwick- 
lung zugrunde.  Die  erzählende  Kunst  des  Christentums  steht 
an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit.  Wie  groß  der  Anteil  an 
schöpferischer  Kraft  war,  den  Rom  der  neuen  Bewegung  mit- 
zuteilen wußte,  entzieht  sich  einstweilen  noch  unserem  Urteil, 
deutlich  aber  zeigen  sich  die  starken  Kräfte,  die  im  helleni- 
stischen Osten  des  Reiches  ihre  Heimat  besaßen.  Alexandrien 
und  Antiocheia  waren  dort  die  Brennpunkte  des  geistigen  und 
wirtschaftlichen  Lebens.  Aber  nicht  so  sehr  von  ihnen,  wie 
mir  scheint,  sondern  von  dem  religiösen  Zentrum  des  Ostens, 
von  Jerusalem  gehen  die  neuen  künstlerischen  Gedanken  aus, 
seitdem  der  Wille  Konstantins  die  Tempel  der  alten  Götter 
zerbrach  und  auf  den  geweihten  Stätten  die  glänzenden  Heilig- 
tümer seines  neuen  Glaubens  erbaute. 
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Breviarius  53.  57.  60.  91.  102  HO  f. 

116.  118.  138.  147  f. 
British  Museum,  Elfenbeinkästchen 

65;  Passionstafeln  123. 
Burgmauer  von  Zion  93. 

S.  Callisto,  Sarkophag  in  38. 

Cambridge,  Evangeliar  in  21. 

Campo  Santo  in  Rom,  Sarkophag- 
fragment 36. 

Cancelli  133. 

Carrand,  Elfenbein  der  Sammlung 
59  f.  67  f. 

Charfreitagsfeier  117.  154. 

Charsamstagsfeier  135. 

Chorikios  8. 


Christ  126. 

Christus   als  Lehrer   30  f.   42  f.   48. 

61;  thronend  42.  44. 
Christustypen  67  f.  70  f.  124.  154. 
Ciampini  14. 
Ciborium  über  Golgotha  112;  über 

dem  hl.  Grabe  118.  124  ff. 
Ciboriumssäulen    von    S.  Marco    7. 

14  f.  21. 
Cista  38  ff.  46.  48.  69. 
Civitti  Castellana,  Sarkophag  in  34. 

36. 
Clermond  -  Ferrand ,  Sarkophag 

in  21. 
Coemeterialmalerei  9. 
Coemeterium  Hermetis  74. 
Coenaculum  76.  93  ff. 
Conder  102. 
Conybeare  84. 
Cubiculum  des  Kreuzes  138. 
S.  Cyriaca,  Katakombe  69. 

Daniel  39. 

David  57.  60. 

Denkmünze  der  Sammlung  Borgia 

124  f. 
Descendere  130  ff. 
Diptychon  s.  Mailand. 
Dobbert  14. 

Domitilla-Katakombe  71. 
Dreizahl  der  Finger  28  ff. 

Ecclesiaelegansauf  demÖlberg  151. 

Egger  128. 

Ehebrecherin  14. 

Einzug  in  Jerusalem  30.  73. 

Eleonakirche  55.  58.  76  f.  79.  81.  84. 
88.  92  f.  103.  129.  150  ff. 

Elfenbeinwerke  im  British  Museum 
65.123;  in  Florenz 59 f.  66.  121  ff.; 
in  Mailand  121.  123;  in  Paris 
14.  22.  123;  im  Vatican  7;  mit 
dem  Bilde  des  hl.  Grabes  120ff.; 
karolingische  122  ff. 
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Emmaus,  Gang  nach  43. 

Emporen  119. 

Engel  am  Grabe  75.  126. 

Enkrateia  19. 

Epiphaniefeier  152. 

Epiphanios  von  Salamis  98. 

EQi]i.iia  52. 

Erzählender  Stil  67. 

Eucherius  s.  Pseudo-Eucheriua. 

Eudokia,  Kaiserin  87.  91. 

Eulalios  25. 

Eusebios  51.  54  f.  78.  80  ff.  98.  101. 

111.   114.   118.    127.   129.    134  ff. 

142.  147.  149. 
Eutychios  92. 
Eva  41. 

Evangelisten  39. 
Exedren  111. 
Ezechielvision  17. 

Facceus   19. 

Ficker  9.   11  f.    14.  20  f.  23.  31.  34. 

36.  46  f.  50.  G7.  73. 
Floria  19. 

Frauen  am  Grabe  65.  121  ff. 
Furrer  138. 
Fußwaschung  99.  103. 

V.  d.  Gabelentz  15. 

Garrucci   7  ff.    11  ff.    18  f.   20  ff.   27. 
34.  39.  43.  46.  64.  75.  124. 

Gaza,  Malereien  in  8. 

Gebärden  s.  Gesten. 

Gebete,  pseudoeyprianische  9. 

Geburt  Christi  25. 

Geburt  in  der  Höhle  79. 

Geburtshöhle  137. 

Geburtskirche  55.  78  f.  129. 

Geisselungssäule    50  ff.    61.    69.  76. 
100  ff.  139.  154. 

Geisselungsstein  57. 

Geistesausgießung  98  f.  139. 

Gerichtsszene    auf    Katakomben- 
bildern 74. 


Germer-Durand  53  ff.  101.  124. 
Gerona,  Sai'kophage  in  30.  35.  45. 
Gesetzesempfang  39.  44  f. 
Gesten  29  f.  33.  35.  67  f. 
Gethsemane  40.  103. 
Gisler  143  f. 
Gläser,  bemalte  105. 
Goldenkolpion  s.  Adana. 
Goldschmidt  124. 
Golgothafelsen  45.  54.  61.  94.  103. 

107  ff.  112. 
Golgothakreuz  112.  154. 
Gottesdienstin  Jerusalem  S.Liturgie. 
Grab  hl.  106  ff.  116  ff.  124  ff. 
Grabepigramm  74. 
Grabeskirche  55.  60.  78.  87.  106  ff. 

146.  152. 
Grabmäler,  antike  123. 
Graeven  59. 
Grisar  117. 

Grottaferrata,  Mosaik  in  98. 
Grotte    der    Reue    Petri    76.     100; 

der  Todesangst  Christi  76.  100  f. ; 

des  Verrates  in  Gethsemane  101. 
Grotten  s.  Höhlen. 
Gründonnerstagsfeier   154. 
yvvaixEia  119. 
yvvaixcz?]?   120. 
yvvaixcovizr)?  120. 

Hämorrhoissa  s.  Blutiiüssige. 

Hahnszene  9.  25  ff.  31  f. 

Handauflegen  12  f. 

Handhaltung  auf  Sarkophagen  29  ff. 

Haseloff  153. 

Hauptmann  von  Kapernaum  31 .  44  f. 

Heilung  der  Blinden    18  f.   22.   30. 

32.  43  ff.  47;  der  Lahmen  30. 
Helena  hl.   77  f.   80  f.   88.   98.    116. 
Helenakapelle  126.   136.  146. 
Hemikyklion  117.  143. 
Hemisphaerium  111.  127.  134.  143. 
Heraklessarkophag  50. 
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Herr  im  Paradiese  28. 
Hieronymus  51.  53.  79.  87.  90.  102. 

138. 
Himmelfahrt  79;   Feier  der  H.  88; 

Höhle    der    H.    137;    Stätte    der 

H.  55. 
Himmelfahrtskirche    58.    62.    76  ff. 

81.  84  ff.  88f.  91.    104.  129.  134. 

151.  154;  s.  Eleonakirche. 
Höhlen  mystische  55.  78  ff.  129. 
Hohepriester  s.  Beratung. 
Huldigung  der  Apostelfürsten  40. 
Hyperoon  94  £F. 

Jairus'  Tochter  17.  25.  45. 
Janiculus,  Heiligtum  der  syrischen 

Götter  147. 
Jeffery  146. 
Jerusalem  51.  57.  66.  72.  108.  141. 

150ff. ;  himmlisches  74. 
Jnbomon  55.  84  ff.  103  f.  150  f.;  vgl. 

Himmelfahrtskirche, 
Jncratiu  19. 
Jnnocenz  I.    62. 
Johannesakten  79. 
Johannes  Silentiarius  110. 
Jonassarkophag  21.  38.  105. 
Jonasszenen  41. 
Jsaaks  Opferung  45. 
Jsis  78. 

Judaskuß  auf  Sarkophagen  73  f. 
Juden  51. 
Justinian  110. 

Kain  und  Abel  42  f. 

Kaiphas  24  f. 

Kaiphashaus  52  ff.   55  f.   58  ff.    62. 

76.  100  ff.  151. 
Kananäerin  8  f.  14  ff.  22.  44.  106. 
Kanawunder  18  f.  32. 
Kapelle  ad  Crucem   108  f.   112;  K. 

der  Maria  Magdalena  113. 
Katakombenbilder  6,  9  f.  26.  74.105. 
xaxfjxovfiEvia  119. 


Katterfeld  75. 

Kedrenos  119  f. 

Kindermord  auf  Sarkophagen  68. 

Kirche  A&x: Mexävoia  tov  dyiov  IJetqov 

102;  des  Unterrichts  der  Jünger 

92. 
Kloster  der  jüngeren  Melania  86  f. 
Knechte,  Tracht  24.  75. 
xoyxrj   128. 
Koimesis  100. 
Konstantin  51.  56.  78.  80.  68.  108. 

115.   128.   142.  155. 
Konstantinopel   99.    147;    Äpostel- 

kirche  25.  99.  128.  147. 
Konstantios  115. 
Kreuzauffindung  112.  116.  126. 
Kreuz    auf  Golgotha   87.    91;    auf 

der  Himmelfahrtskirche  87.  90  f. 

Zeichen  des  Petrus  28. 
Kreuzholz  54  f. 
Krypta   112.  126.  129  ff. 
Kubitschek  142. 
Kuppel,  offene  91. 
Kyrill    v.    Jerusalem    51  f.    54.    56. 

94.  97.  102.  114  f.; 
—  V.  Skythopolis  110. 
xvßo?  isQÖg  126. 

Labaron  90. 

Lanze  hl.  138. 

Latovia  74. 

Lasarium  151  ff. 

Lazarusszene    7.    13  f.    17.    21.    30. 

43.  105.  123.  151  ff. 
Legenden  55. 
Lehrszene  32. 
Lektionar,  altarmenisches    84.    87. 

112.  133  ff.  151. 
Leyden,  Sarkophag  in  34.  42.  44.  64. 
Lipsanothek  s.  Brescia. 
Liturgie  von  Jerusalem  54.  85  f.  88. 

97  f.  103  f.  131.  133.  149  ff.   154. 
Lots  Rettung  38. 
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Louvre,  Sarkophag  im  33.  42  f. 
Lunaticus  s.  Mondsüchtiger. 
Lyon,  Sarkophag  in  35.  42. 

Madaba,  Mosaik  von  93.  106.  109  f. 

118.  142. 
Mahl,  letztes  40. 
Mailand,    Sarkophage    in     6.    120; 

Diptychon  121.  123. 
Makarios,  Bischof  von  Jerusalem  142. 
Malerei   in    Rom   63.   66.   72.   99  f. 

155;  in  Jerusalem  99  f  ;  in  Gaza  8. 
S.  Marco   in    Venedig,    Ciboriums- 

säulen  7.  14  f.  21;    Mosaiken  99. 
Maria,     Begegnung     mit    Christus 

(Noli  me  tangere)  14.  106. 
Mariengrabkirche  in  Jerusalem  139. 
Marienkirche  in  Jerusalem  139. 
Marienszene  auf  Sarkophagen  68. 
Markos  Diaconus  110. 
Marseille,  Sarkophag  in  33. 
Marthaszene  5  ff.  18  ff.  31.  106.  151. 
Martyrium,  d.i.  Basilika  am  hl.  Grabe 

93.  106  ff.  114.   134. 
Marucchi  12  f.  24.  40.  46. 
Mater  ecclesiarum  94. 
Matranga  126  f. 
/iiaTQCovsTa   119. 
fiarQwvinia   119. 
Mausoleum  Konstantins  128. 
S.  Maximin,   Sarkophage  in  30.  34. 

38.  44  f.  48.  68.  73  f. 
Mazdaismus  80. 
Mazi  79  f. 
Melania,  die  ältere  86;  die  jüngere 

86  f. 
Mercati  S.  G.  124. 
Mesarites  Nikolaos  25. 
Msrävoia  rov  äyi'ov  IJszqov   102  f. 
Mithräen  80. 

Modestos  91.  107.  120  f.  149. 
Mommert  125. 
Mondsüchtiger  16. 


Monogramm  Christi  42.  90. 
Monza,   Ampullen  von  65.  99.  122. 

124  f. 
Mosaiken    in    Grottaferrata    98  f.; 

Jerusalem  50.  60  f.  65  f.  99.  103. 

153  f.  Konstantinopel,  H.  Sophia 

99;   vgl.  Apostelkirche;    Madaba 

106.  118.  142;    Ravenna,   vgl.  S. 

Apollinare   Nuovo;    Venedig,    S. 

Marco  99. 
Moses  17.  20.  38  f.  45.  104. 
Moses  von  Kalankaitukh  95. 
Muses  19. 
Mystische  Speisen  42. 

Naim,  Jüngling  von   17. 

vaög   111. 

Narbonne,    Sarkophage    in    28.   34. 

39.  40.  42.  64. 
Nea,  Kirche  in  Jerusalem  110. 
Nimes,  Sarkophag  in  33. 
Noli  me  tangere  s.  Maria. 

Oberman  9.  27.  64.  73. 
Ölbaum  38  ff.  46  ff.  69    104  f. 
Ölberg  40.  55.  61.  77.  87. 
oI;iog  =  Mittelschiff  111. 
6?M/iiaQ/iiaQoyvQ6/Qovg   127. 
Opaion  91. 
Opferung  Jsaaks  45. 
Orans  18  f.  22.  25.  39.  41.  45. 
ögär  TiQog    137. 
'Ügo/j.äCi]g,  'ÜQO/^cdaötjg  80. 
Orpheus,  Kammer  des  10. 
Osterfeier  in  Jerusalem   152.  154. 
ovQavöoTFyog  126. 

Palladios  86. 

Pallium  69. 

Palme  28. 

Palmer  143. 

Paneas,  Erzbild  in  106.  109. 

Paradies  28.  38  ff.  40  ff.  43  ff.  72  ff. 

Parenzo,  Dom  146  f. 
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Paris   s.   Elfenbeinwerke,    Louvre. 
Passionszenen  auf  Sarkophagen  37. 

40.  73. 
Passionstafeln   s.    British   Museum. 
Paula  hl.  53.  56.  87.  102. 
Paulinus  von  Nola  87.  91. 
Paulus  28.  36. 
Peiresc  35.  73  f. 
Peres  Blancs  81.  129. 
Perserbrand  57.  92.  107.  119.  152. 
Petrus    24  ff.    36.    76;    Typus    28. 

69  ff.;  Haltung  32  ff.  49  ff.  66  ff.; 

Gespräch  mit  der  Magd  38.  64  f. ; 

Gefangennahme  24.  38;  Legende 

28.  49;  Kreuz  des  P.  58;  P.  und 

Paulus  44. 
Petrusbasilika  56.  58.   100  ff.    151. 
Petrus  der  Iberer  86.  119. 
Pfingstfeier  in  Jerusalem  96  ff. 
Phoenix  28. 
Phokas  Johannes  99. 
SS.  Pietro  e  Marcellino,  Katakombe 

6.  9.  71. 
S.    Pietro    in    Vincoli,    Sarkophag 

in  39. 
pila  aurea  104. 
Pilatus  24.  37.  47.  62.  104. 
Pilger,   armenischer  95  f.  102 ;  von 

Bordeaux  52.  83.  94.  101.  112  ff. 

129.  134.  137.  139.  152. 
Pisa,  Sarkophag  in  34. 
Plastik  in  Rom  63.  66  f.  69.   154  f. 
Platz  post  erucem  117  f. 
Pomnia  (Poemenia)  86  ff. 
Porphyrius  von  Gaza  110. 
Praetextat-Katakorabe  6. 
S.  Priscilla-Katakombe  74. 
Propheten  47. 
Propyläen    der    Grabeskirche    106. 

110  f. 
Protevangelium  Jacobi  79. 
Pseudocyprianische  Gebete  9. 
Pseudo-Eucherius  138  ff. 


Pseudo-Hieronymus  88. 
S.    Pudenziana,    Apsismosaik    61  f. 
72.  92.  116  ff.  154. 

Quellwunder  17.  20.  38.  104  f. 
Quintilian  31. 

Rabulascodex  8. 

Rampolla  86. 

Ravenna,    s.   S.  Apollinare  Nuovo; 

Sarkophage  in  36.  47. 
Redegestus  29.  31.  49.  69  f. 
Refrigerium  105. 
Reliquienkästchen   s.  Sancta  Sanc- 

torum. 
Reliquien  Verehrung  51. 
Reue  Petri  76. 
Rolle  30.  33. 
Rom  66.  154  f. 
Rossanensis  153. 
de  Rossi  26.  37  f. 
Rufus  Johannes  86  ff.  90.  119.  151. 

S.  Sabina  in  Rom,  Türen  65. 

Sabinian  102. 

sacrarium  der  Grabeskirche  149. 

Samariterin  43.  105. 

Sancta    Sanctorum,    Reliquien - 

kästchen  118.  124. 
Saragossa,  Sarkophag  in  18.  39. 
Säulen  am  hl.  Grabe  127  f. 
Schlange  42. 

Schlüsselübergabe  36  f.  43  f. 
Schmaltz  49.  78.  87.  93  f.  101.  107. 

109.  111.  114  f.   119.    126  ff.    130. 

134.  137  ff. 
Schriftenbehälter  38  f. 
Schriftenbündel  39. 
Schultze  V.  17. 
Segnung    der    mystischen    Speisen 

42  ff. 
Sepulkralkunst,  Gedankeninhalt  der 

17.  27.  35  f.  72  ff.  155. 
Serafini  124. 


Sitzgsb.  d.  phUos.-phUoL  n.  d.  hist.  KL  Jahrg.  1821,  4.  Abb. 
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Serapis  78. 

Sergioskircbe  in  Gaza  8. 
Servannes,  Sarkophag  in  74.  120. 
H.  Sophia  in  Konstantinopel  99. 
Sophienkirche  in  Jerusalem  109  f. 
Sophronios  92.   125. 
Stadtmauer  von  Jerusalem   41.  62. 

76.  93. 
Stationskirche  in  Jerusalem  151. 
Stegensek  3.  50.  60.  75  f.  93.    100. 

103.  108  f.  110.  112.  151. 
Stele  (Pfeiler)  49.  59.  63  ff. 
Stempel  mit  Bild  des  hl.  Grabes  124. 
Stephanskirche  in  Jerusalem  97. 
Stil,  erzählender  153  ff. 
Strategios  Antiochos  119. 
Strzygowski  62.  65.  146. 
Stufen  vor  der  Grabeskirche  110. 
Stuhlfauth  14. 
Styger  38  f. 
Stymphalide  50. 
Sündenfall  18. 
Sünderin  106. 
Susannaszene  39.  74. 
V.  Sybel    9.    11  f.    17.    19  f.  23.   29. 

31.  36.  49.  69  ff.  88. 
Symbolisierender  Stil  66  f. 
ZvyxvTixovaa  8. 

Syntax   der  Sarkophagbilder  41  ff. 
Syrien,  Denkmäler  14  f. 
Syrische  Götter,  Heiligtum  in  Rom 

147. 
Syrophönikerin  8  f.  15. 

Tammuz  79. 

Tarascon,  Sarkophag  in  35. 

Tarragona,  Sarkophag  in  73. 

Taufe  Christi  25. 

Tempel,  heidnische  55  f.  78  f. 

Theodosios  II.,  Kaiser  91. 

Theodosius,  Pilger  53.  57.  79.  102. 

HO.  151  f. 
Totenerweckung  25.  30.  45. 
Treppe  vordem  Martyrium  110.  134. 


Trivulzi,  Elfenbeintafel  121  ff. 

Tunika  69. 

Typikon  von  Jerusalem  96.  99.  103. 
135. 

Unterredung  Petri  mit  der  Magd  38. 

Unterweisung   in   der    Grotte   79  f. 
82  ff.  92. 

Vatican,  Elfenbeinpyxis  7. 

Venedig  14  f.  99;  s.  S.  Marco. 

Verklärung  83. 

Verleugnung  20.  23  ff.  50.   59.  61. 
64.  66  ff.  153. 

Verona,  Sarkophag  in  74. 

Verratsszene  auf  Sarkophagen  73  f. 

Verspottung  Christi  37. 

Verstorbene,  Darstellung  auf  Sarko- 
phagen 9.  31.  42. 

Vierungskuppel  111.  134. 

Vincent    3.    81.    89.    93.    107.    110. 
112.  137  f. 

de  Vogüe  94. 

Votivkreuz  s.  Golgotha. 

de  Waal  9.  17.  38.  62.  73. 
Wächter  am  Grabe  75.  122  ff. 
Wasser  des  Lebens  43  ff.  104  f. 
Weigand    52.    81.    84.   88.    91.    93. 

98.  129.  146. 
Wiedersehen  im  Paradiese  72. 
Wilpert  6.  9.  10  f.  14  f.  29.  31.  36. 

62.  70  f. 
Wittig  26  ff.  34.  36.  40  f.  49.  70. 
Wulff  15.  63.  65.  73.  93.  107.  109. 

117.  132.  136.  14Ö.  148  f. 

Xanthopoulos  Nikephoros  98  f. 

Zachäusszene  73. 

Zacobus  19. 

Zenobios  115. 

Zion,  Zionskirche  50  ff.  61.  76.  93 ff. 

103.   114.  131.  139.  150  f. 
Zoannes  19. 
Zustus  19. 
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Verzeichnis  der  Sarkophage  nach  den  Nummern  bei  Garrucci, 
Storia  dell'  arte  cristiana,  Prato  1879. 


307,1 

21.  105 

323,  3- 

-5 

41 

342,  1 

28. 

31.  47 

310,  1 

35.  48 

323,4 

28. 

42 

342,3 

28 

310,2 

42 

323,5 

32 

343,1 

28 

312,  1 

12.  30 

323,6 

12 

343, 1- 

-3 

43 

312,2 

42.  47 

324,1 

28 

343,2 

28 

312,3 

14 

325,1 

28. 

43 

343,3 

28 

313,  1 

29.  35.  48 

325,4 

74 

345,  1 

28 

313,2 

30 

326,1 

28 

346,  1 

43 

313,3 

18.  35  f.  39.43. 

327,1 

74 

346,2 

28.  36 

46  f 

327,2 

28 

346,3 

31 

313,4 

14.  30 

328,1 

28 

347,2 

43 

314,2 

14 

329,1 

28. 

42. 

47 

347,3 

47 

314,5 

12.  30 

329,2 

28. 

30. 

43 

348,1 

30 

315,1 

30.  32.  46 

330,1 

74 

348,2 

43 

315,2 

30.  43.  46  f. 

330,5 

7.  30.  34.  36.  43  f. 

348,3 

47 

315,4 

6 

330,8 

28 

348,5 

43 

315,5 

120 

331,1 

22 

350,  1 

42 

316,1 

23.  47 

331,2 

24 

350,2 

42 

316,2 

120 

331,3 

28 

350,4 

28.  120 

316,4 

29.  40  f.  46  f. 

332,  1 

28. 

43. 

47 

351,1 

28 

317,1 

28  f.  39.  42. 

332,2 

28 

351,4 

28 

46  f 

.  64 

833,1 

12  f.  28.  31.  74 

352,1 

30. 

33.  42 

317,2 

12.  28.  30.  35. 

334,1 

9. 

21. 

28. 

30. 

352,2 

36.  42 

42 

34. 

41 

44 

352,  2- 

-4 

74 

318,1 

30.  39.  41.  46flf. 

334,2 

28. 

41 

352,4 

73 

318,4 

14.  30.  41.  45  f. 

334,3 

28 

30. 

36. 

38. 

353,1 

12  f. 

30  f.  34. 

68 

41. 

44  ff.  47  f. 

68 

42. 

45 

318,5 

28.  34.  39  f.  42. 

335,1 

28. 

39. 

42 

353,5 

39 

64 

335,2 

43 

358,1 

30.  35 

319,1 

9.  21.  33.  42  f. 

335,3 

43 

358,3 

21.  46 

319,2 

35.  42 

335,4 

28. 

43. 

74 

359,2 

14 

319,3 

12.  21.  34.  36 

336,4 

43 

360,1 

12. 

20.  31 

319,4 

8.  34.  36.  42. 

338,1 

28. 

43. 

47 

361,1 

42 

44. 

64 

338,4 

28. 

43 

361,2 

42 

320,1 

12.  30.  34.  42. 

339,1 

28. 

43 

362,3 

79 

48 

339,5 

28. 

30  f. 

43 

364,1 

18. 

21.  30 

320,2 

28 

340,5 

34 

35. 

46 

321,3 

12.  30  34.  42 

341,  1 

28. 

30. 

41 

364,2 

14. 

30  i 

;  35.  48 

321,4 

42 

341,2 

28. 

43 

364,3 

34 

322,2 

42 

341,3 

43 

365,1 

12. 

30 

46.  68 

164 

4.  Ab 

aandlun 

g: 

August 

Heisei 

iberg 

865,2 

14. 

30.  46. 

67 

373,4 

38 

382,1 

9.  31 

366,1 

30. 

34 

374,3 

30. 

35 

382,2 

47 

367,1 

12. 

14.  20. 

30. 

375,3 

12 

383,5 

39 

46. 

67 

375,4 

39 

397,9 

11  f. 

367,2 

12. 

30.  46. 

67 

376,2 

12. 

14 

398,9 

105 

367,3 

12.  20. 

35 

376,4 

30. 

34.  45. 

48 

399,5 

73 

368,2 

14 

378,3 

12. 

22 

399,6 

35 

368,3 

74 

378,4 

12. 

22 

400,1 

36 

369,1 

30.  38. 

41. 

379,  1 

12  f.    31. 

42 

400,2 

86 

46. 

48. 

68  f. 

379,2 

12. 

20.  22. 

42 

400,7 

30  ff. 

369,3 

30.  35. 

41 

379,3 

39 

402,2 

28.  40 

369,4 

14 

380,  2 

21 

402,4 

74 

370,1 

12  f. 

380,3 

18.  21. 

35 

402,9 

12 

372,1 

31. 

38 

380,4 

12.  14. 

20 

403,  4 

12.  31.  42 

372,2 

30 

381,  1 

12. 

21 

404,1 

30 

373,  1 

31 

381,4 

12  f. 

18 

Verzeictnia  der  Sarkophage  im  Lateran  nach  denNummern  bei  Marucchi, 
I  monumenti  del  Museo  cristiano  Pio-Lateranense,  Roma  1910. 
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Bei  der  Bearbeitung  einer  Gesamtausgabe  der  griechischen 
Tragiker  haben  sich  mir  neue  Beobachtungen  über  den  Wert 
der  Handschriften,  von  denen  nur  die  maßgebenden  in  Betracht 
kamen,  und  über  einzelne  Lesarten  ergeben,  die  mir  für  die 
Behandlung  und  das  Verständnis  des  Textes  bedeutsam  scheinen. 
Da  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  keine  Aussicht  besteht, 
daß  die  Hauptarbeit  zur  Veröffentlichung  kommt,  möchte  ich 
wenigstens  in  aller  Kürze  die  neuen  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft zugänglich  machen. 

Diese  Ergebnisse  beruhen  zum  Teil  auf  einer  besonderen 
textkritischen  Methode,  deren  Grundsätze  aus  der  Übersicht 
der  Fehlerquellen,  der  Gewohnheiten  der  Abschreiber  und  ver- 
schiedener Einflüsse  abgeleitet  sind.^)  Deshalb  schicke  ich 
solche  Grundsätze  voraus  in  Ergänzung  einer  früheren  Ab- 
handlung „Über  die  Methode  der  Textkritik  und  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  des  Homer"   (Sitzungsb.   1908). 

Die  paläographische  Behandlung  des  überlieferten 
Textes,  die  eigentliche  Buchstabenkritik,  darf  sich  nicht  zu 
enge  Schranken  auferlegen.     Allgemeine  Ähnlichkeit  des  Wort- 


')  In  der  Abhandlung  Ars  critica  quid  sibi  habeat  propositum  et 
qua  utatur  ratione  Mnemos.  1920  S.  238  sagt  wohl  J.  J.  Hartman  mit 
Recht:  innumeri  sunt  errores,  quos  cum  omnes  homines  tum  librarii  com- 
mittere  possunt,  et  innumerae  errorum  causae.  Ergo  non  potest  ars 
critica  certis  definiri  et  constringi  legibus.  Ubique  pro  re  nata  agendum 
est.  ,  Aber  das  Folgende  wird  zeigen,  daß  die  Behauptung  einer  P]in- 
schränkung  bedarf.  —  Andere  Gesichtspunkte  verfolgt  H.  Kantorowicz 
in  „Einführung  in  die  Textkritik",  1921.  Was  z.  B.  S.  31  über  lectio 
difficilior  ausgeführt  wird,  betrifft  nicht  die  Entstehung  der  Korruptelen, 
sondern  die  Wahl  zwischen  zwei  Lesarten.  Eher  gehört  hieher,  was 
S.  33  über  Abirrung  vorkommt. 

1* 
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bildes  konnte  eine  Korruptel  hervorrufen  und  besonders  zur  An- 
bringung eines  geläufigeren  Wortes  verleiten.     Aus  ä^oovdvag, 
welches  Naber  Pers.  579  gefunden  bat,  ist  all  deivd  geworden. 
Cho.  882  lag  am  ^vqov  näher  als  em^ijvov^  welches  von  Abresch 
erkannt  und  durch  neXag  sichergestellt  ist.     Herk.  1010  findet 
sich  für    „wir  blieben  stehen"    die  abstruse  Wendung  ■})ixETg  ö' 
llevd^EQovvTeg  ek  dgaoficöv  nöba  statt  EXivvovxtq.     Der  Akku- 
sativ noba  steht  wie  in  ßaivco  nöda.     In  Eur.  Hiket.  55  EtExeg 
xal  ov  7iot\   o)  jiotvia,  xovqov  (piXa  noirjoa/uEva  XExrga  tiooel  oco 
ist  der  Ausdruck  jioirjoaßEva  lixTqa  unsagbar  prosaisch.     Den 
poetischen  Ausdruck   bietet  das   Homerische  to5  ö'  alo%oQ  öe- 
onoiva    Xe^oq    tioqovve    xal   evvyjv    (}' 403,    rj  347,   7^411).     In 
jioQovvajuEva  UxxQa  ist  das  Medium   („von  sich")    ganz  ge- 
eignet.    Sehr   leicht   konnte   der   Abschreiber   t6öe   und   Tada, 
o  und  ä   verwechseln.      Selten    aber   bietet    der    Gedanke    ein 
sicheres  Kriterium  gegen  die  überlieferte  Form.     So  kann  man 
Hei.  97    fÄav£vi\    ejteI   rig    ocü(pQOvcov   tXah]   Td<5'  av\    (nämlich, 
daß    er    sich    in    sein    Schwert   stürzt),    ebd.  710   avTt-j.    Xoyoig 
EfioToi    mozevoov    rdÖE    (daß   diese   meine  Gattin    ist)    xoöe    er- 
warten oder  ebd.  1071  oiyrjooixai  (ich  werde  schweigen,  nicht 
verschweigen)  o  (für  ä)  /lov  xadixETEvoaxE.     Ebd.  1232  ist  xdÖE 
in    xQovia    fikv   tjX'&ev,    äXX''    oficog   alvco    xdÖE    für   xoÖe    durch 
XQovia    veranlaßt,    während    auf  qqx^   xwv   ejucöv    ydjLicov   (xc7)v 
XexxQOiv  EjuöJv?)   hingewiesen   wird.     Or.  1041    ist  nach   dXX'' 
avxoxEiQi    '&vfjox'    oxq)    ßovXsi    xQonco    die    Antwort    l'oxai    xoö'' 
natürlicher   als   xdd\     Pers.  805   ist  xeIueq  xuö'  eoxi  für  x6(V 
durch    den    Plural    in    ov/iißalvEi  ydg  ov  xd  jliev,    xd  d'  ov  ver- 
anlaßt,   während    dem    Sinne    „wenn   es   sich    so   verhält"    der 
Singular    mehr    entspricht.     Cho.   516    ÖEiXaia    ydgig    ETiEfiTZEx' 
— ovx  Exoiju,''  äv  Eixdoai  xdÖE  -  xd   öcoga    wurde    xdöe    durch   xd 
ÖMQa  hervorgerufen,  ist  aber  in  der  Handschrift  selbst  in  xoöe 
verbessert.     Überhaupt  gestatten  verschiedene  Fälle,   in  denen 
Elmsley  (z.  B.  Heraklid.  246),  Lenting  (z.  B.  ebd.  511),  Dobree 
(z.  B.  Andr.  271),    King  (z.  B.  Or.  695),    Hermann  u.  a.  den 
Singular  hergestellt  haben,  allgemein  zu  behaupten,  daß  häufig 
der  Plur.  xdÖE  (und  a)  an  die  Stelle  des  Singulars  ge- 
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treten  ist,  wenn  auch  Heraklid.  393  JiEÖia  juev  ovv  ytjg  eg 
jdö''  ovx  Ecpijxe  Jico  der  Plural  tdÖE  für  rode  erst  von  H.  Ste- 
plianus  herrührt.  Sehr  nahe  lag  dem  Abschreiber  die  Ver- 
tauschung von  xaxovjiievoi  mit  davovjuevoi  Heraklid.  594  et  yaQ 
eiojuev  xdxei  (im  Hades)  juegijuvag  ol  xaxovjuevoi  ßgozcöv,  ovx 
dld''  ÖTioi  Tig  TQeif'Exai.  Diese  Emendation  von  Kayser  bleibt 
häufig  unbeachtet,  als  ob  der  Gedanke  auch  für  diejenigen 
ffälte,  welche  sich  auf  der  Oberwelt  wohl  befinden.  Mit  der 
Emendation  bleibt  also  auch  die  Logik  außer  acht.  —  Unter 
den  paläographischen  Gesichtspunkt  fällt  auch  die  unrichtige 
Verbindung  bzw.  Trennung  von  Silben  und  W^örtern.  Sehr 
glücklich  hat  Murray  Hei.  196  xajaoxacpd  jivqI  fielovo'  Idaico 
in  xaTaoxacpal  tivqI  jliümvoc  datco  verbessert.  Auch  die  Ände- 
rung, welche  F.  W.  Schmidt  für  Tro.  350  loaxpQovrjxao'  vor- 
geschlagen hat,  eg  ococpqov  ijxsig  (und  oalg  xvxoiig),  scheint  dem 
Sprachgebrauch  des  Euripides  angemessen  (vgl.  Hei.  932  :rcdhv 
/,i'  dvd^ovo'  eg  to  oCocpQOv)  und  richtig  zu  sein.  Ebenso  kann 
in  Soph.  Frg.  39  eojieioa  ßaiäg  xvhxog  woxe  öevxEQa,  wo  woxe 
unbrauchbar  ist,  EOJZEioa  ßaiä  xvlixi  oöjoxga  ÖEvxEQa  den 
Sinn  herstellen  und  erst  recht  ist  in  Eur.  Frg.  467,  4,  wo 
xal  TZEJixd  xal  xgoxrjxd  den  Sinn  „Gekochtes  und  Gebratenes" 
haben  soll,  dieses  aus  xal  jiEJixd  xal  xqe^  bnxd  entstanden. 
Heraklid.  490  ist  ocpd^ai  xeXeveiv  /iir]xQ6g  statt  des  von 
Pierson  gefundenen  orpd^ai  xogi]  /l)]/iirjxQog  überliefert.  Diese 
Lesart  ist  aus  xeXeveiv  x6g7]  dt]jui]xgog  entstanden,  worin  die 
Überschrift  xeXeveiv  das  vorhergehende  oi]jiiaivEiv  zur  Erklärung 
wiederholt.  Dieses  substituierende  Verfahren,  auf  welches 
bekanntlich  Heimsöth  mit  großem  Erfolg  aufmerksam  gemacht 
hat,  ist  in  der  Textkritik  zu  einer  ausgedehnten  Bedeutung 
gelangt.  Zu  den  erfreulichsten  Emendationen  im  Äschylos 
rechne  ich  die  von  Mor.  Schmidt  Sieb.  563  xal  xbv  obv  av&ig 
ngovoEXfbv  öjuöoJiogov,  wo  ngoo/nogav  die  Reste  von  ngovoEXcöv 
öjuöoTiogov  und  dÖEXfpEOv   das  Glossem    zu    o/iioonogov    enthält. 

...    „  ,  ?iaßjidd^     ,,     , 

Eur.   Hik.  993    erklärt   sich   Xajujidö'    IV    aus       C    ~  ,      Nach 

axxtv  . 

ofxoiog-  xaXETiog,  (poßEgog,  oxvyvög  hat  Hesych.  die  Glosse  ofxoicö 
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jiQOOConcp-  (poßsQcp  ij  oxvyvcp,  oxv&QComp.     Die  Verbindung  mit 
nQOOibncp    und    die    Erklärung  orvyvw,  oxv^QOiiKp    machen    es 
wahrscheinlich,    daß    die    Glosse    ofxoccp    ngoocbncp    entweder 
Ag.  644    oder   vielmehr  Alk.  777  (774  oxvdQconor)    angehört. 
—  Sieb.  723  finden  wir  x&ovia  an  der  Stelle  von  yata,    Asch. 
Hik.  204  ist  luercomov  eine  Variante  zu  dem  folgenden  tiqoow- 
ncov  {ix  oeoaxpgoviojuevcüv  irco  ju,erojjTCov),   503  ist  noXiooovxmv 
aus  dem  vorhergehenden  Vers  wiederholt,  676  rührt  cpleyovjcov 
von  (pleovTCdv  her,  das  an  Stelle  von  yefxovxoiv  zu  stehen  hat, 
Ag.   937    hat    d^ECÖv,    das    durch    ngdowOev    ersetzt   wird,    über 
(f&ovog  geschrieben  nknloiq  verdrängt,  1022  hat  Naber  xty\- 
oiov  Aiog  für  xrr]oiov  ßcofiov  eingesetzt,  Cho.  587  ist  Tckd&ovoi 
Glossem  zu  ßgvovoi,  welches  Hermann  in  ßgoioToi  gefunden 
hat.     Med.  802  gibt  B  rlosi  dixrjv,    L  dwosi  dixrjv.     Man  darf 
annehmen,    daß    diese  Vertauschung   auch    an    anderen  Stellen 
stattgefunden  hat;  aber  da  beide  Ausdrucksweisen  gebräuchlich 
sind,    kann  man  ohne  besonderen  Anhaltspunkt  die  Überliefe- 
rung  nicht    kontrollieren.     Ein    Anhaltspunkt    liegt    Jon  445 
dixag   ßiaicov   dojoei''    ärdgchnoig   ydjucov   vor,    da   riGei'   durch 
die  Beziehung    auf   Jivovieg    ädixiag    einen    Vorzug    erhält.    — 
Schon  bei  Homer  findet  sich  die  Vertauschung  von  dolog  und 
Xöxog  (vgl.  Zenodot  und  Aristarch,  Sitzungsb.  1919,  7,  S.  82). 
Auch  Phon.  266  und  noch  mehr  362  erscheint  koxog  als  das 
bezeichnendere  Wort:    Polynikes,    das    Schwert   in    der   Hand, 
blickt  bald   nach   dieser,    bald  nach  jener  Seite,    weil  er  einen 
Hinterhalt    fürchtet.    —    Phon,  1350   ävdyej    avdyeTS  xwxvrov 
im  xdga  xe  hvxom]xsig  xximovg   ;^£^o»'    erwartet    man,    wenn 
man    die    eigentliche    Bedeutung    von    xxvnog   ins    Auge   faßt, 
xonovg.     Diese  Verbesserung  wird   bestätigt   durch  Tro.  794, 
wo  oxegvojv  xe  xxvnovg  überliefert  ist,  das  Versmaß  aber  oxeg- 
vü)v  xe  xonovg  fordert,     Cho.  23   hat   Jacob   ovv  xöncp   herge- 
stellt.    Der  Med.  gibt  xvnxan  (aus  xv^an  korrigiert)  und  Arnald 
wollte  xxvnco  schreiben.     Die  Glosse  nvxl  xov  xonexo)  und  das 
Schob   öjnog  ivayi^ovoa  xöxpcojuai  xal  d^g)]v/]oo)  weisen  auf  xöno) 
hin.     Schließlich  geht  xv*a)i    auf  xottcoi    und    xxvjicoi   zurück, 
wofür  wir  unten  eine  Reihe  von  Analogien  finden  werden.  — 
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Zu  Hek.  1100  aBega  (oder  aldeo")  äfxnxdfiEvog  ovgdvtov  vyjt- 
nersg  eg  [xela&Qov  gibt  uns,  da  auch  sonst  ^)  ai^rjQ  und  ovgavog 
vertauscht  werden,  das  Schol.  in  A:  ev  not  rö  aWega  ov  cpe- 
gexai  Aufklärung  über  den  Sachverhalt:  aii^ega  rührt  von  der 

5   Q 

Korrektur  ^[  ^f        her,    so  daß  wir  den  ursprünglichen  Text 
ovQaviov 

äfiTiTdjLievog  al&sQiov  vxpcjisTeg  ig  juüa^gov  erhalten,  wie  es 
Iph.  T.  843  jui]  TiQÖg  aWega  äjunrdjuevog  q}vyr},  Heraklid.  653 
xax'  al^^eg'  del  jitsqoIoi  cpoQsiO'&ü),  Jon  796  dv'  vyQov  dfj.jirair]v 
ai&£oa,  Med.  440  atdegia  d'  dvenja  und  in  der  Parodie  des 
Aristophanes  Frö.  1351  ö  d'  dvejiTax'  dvenxax'  eg  aldega  heißt. 
Diese  Wahrnehmung  kann  einiges  Licht  über  eine  unverständ- 
liche Stelle  Tro.  1077  verbreiten: 

jueXei  fxeXei  juoi  xdd''  et  cpQoveTg,  äva^, 

ovgdviov  eÖQavov  enißeßwg, 

aWega  xe  noXecog  oXojuevag, 

äv  nvQog  ald^ofxeva  xaxeXvoev  ög/nd. 

Der  Chor  hält  Zeus  vor,  daß  er  Troia  trotz  seiner  Opfer  und 
frommen  Werke  nicht  vor  dem  Untergang  bewahrt  habe.  Vgl. 
1242  judxfjv  eßov&vxovfxev.  Was  ai&ega  hier  soll,  ist  unerfindlich. 
Nur  ein  Didymos  kann  es  mit  efxnvQiofxov,  dnb  xov  ai^eo'&ai 
erklären.  Offenbar  rührt  es  unter  ovgdviov  von  ai&egiov  her, 
sei  es  nun,  daß  aidegiov  edgavov  an  die  Stelle  von  ovgdviov 
edgavov  gekommen  ist  oder  umgekehrt,  und  hat  einen  pas- 
senderen Ausdruck  wie  egf  ooia  verdrängt  {egy''  oo  efiäg  no- 
Xeog  dXojLievag  =  xeg/iiord  xe  ngcoxoßoXov  äeXio)  1069).  In  dem 
Schol.  jueXei  fxoi  el  cpgoveTg  xfjg  noXecog  xaxaXvojuevrjg  ist   (pgo- 


^)  Phon.  84  (paevva?  ovqa'ov  vaicov  Jirvxdg  muß  man  nach  Or.  1636 
iv  al^sQog  Ttzv^aTg  und  Hei.  605  jiqo?  aWsQog  Jtivxdg  für  ovgavov  al&sQog 
vermuten.  Nach  Hipp.  601  ^Uov  t  ävajiTvxai,  Jon  1445  al&igog  df^Ttxvxai 
und  nach  Hesych.  dvantvxai'  dvatoXal,  äxzTvsg  ist  auch  Soph.  Fragm.  870 
vuxTOff  T£  Jitjydg  ald-SQog  z'  dvanTvyäg  für  ovgavov  t  dvanzvxdg  zu  setzen, 
Eur.  Frgm.  839,  10  rä  (.isv  ex  yaiag  (pivr'  sig  yalav,  roc  (5'  djr'  ai^egiov 
ßlaoTovta  yovijg  elg  ovgäviov  nähv  7)1&e  nölov  entspricht  dem  yalag  .  .  . 
ydiav  auch  al&sgiov  .  .  .  sig  al&egiov  .  .  .  nökov,  wie  zwei  Zitate  slg 
al&sga  geben,  vgl.  911,  3  slg  alMgiov  nolov. 


8  5.  Abhandlung:  N.  Wecklein 

veTv  mit  q)Qovxi'Qeiv  verAvechselt.  —  Hier  können  zwei  coniec- 
turae  palmares,  die  wenig  gewürdigt  werden,  zu  Ehren  gebracht 
werden.  Hei.  388  ruft  Menelaos  dem  Pelops  zu:  „Wärest  du 
doch  damals,  als  dich  Tantalos  den  Göttern  als  Speise  vor- 
setzte, zugrunde  gegangen  und  hättest  nicht  den  Atreus  ge- 
zeugt." In  dem  Satze  eid''  axpeXeg  t6'&\  tjvIx'  egavov  elg  '&Eovg 
neiodelg  enokig,  iv  d'eoTg  XitzeTv  ßiov  mulä  der  Name  Tantalos 
verloren  gegangen  sein.  Dafür  bietet  nur  das  neben  ev  d^eoTg 
unmögliche  Eig  dEovg  Raum:  durch  die  Überschrift  Elg  dxovg 
ist  EV  -d^Eolg  in  die  untere  Zeile  geraten.  In  nEiodEig  aber  muß 
der  Sinn  „als  er  dich  den  Göttern  vorsetzte"  enthalten  sein, 
also  ngodEig  oe.  So  hat  Härtung,  der  sospitator  Euripidis, 
mit  £r^'  wcpelEg  r6d\  fjvix'  egavor  iv  §Eo7g  ngo-ßEig  o'  etioiei 
TäviaXog,  XitieTv  ßiov  den  Text  glänzend  hergestellt.  —  Von  dem 
vergifteten  Gewände,  welches  an  den  Gliedern  des  Herakles 
klebt,  heißt  es  Trach.  836  dEivordjcp  jliev  aQ^ga  ngooiETaxchg 
(pdojuaTi.  Das  Wort  (pdo/uaxi  ist  unverständlich.  Wunder  hat 
das  passende  Wort  v^fiaii  (Gespinst)  gefunden.  Die  Erklärung 
gibt  Hesych.  vtjjuaif  vqpdojuari.  Die  Glosse  scheint  aber  aus 
dieser  Stelle  zu  stammen.  Es  ist  also  (pdojuari  aus  dem  Glossem 
vq)dojuaTi  entstanden.  Das  gleiche  Wort  vq)aojna  hat  wohl 
auch  Jon  1424  die  Unordnung  hervorgerufen:  wenn  in  Idov, 
Toö'  olov  (prjg  ojid'&rjfx  evqioxo/liev  unter  Einwirkung  der  vor- 
ausgehenden Verse  v(paojua  über  07id&7]jLia  stand  (Hesych.  ond- 
'&7]jua'  jivxvcojua),  konnte  der  überlieferte  Text  idov,  xod''  Eod"^ 
vcpaojiia  dEOfpad''  cog  evqioxojuev  zustande  kommen.  —  Wie  oben 
von  xoQi]  ArjfXYjXQog  noch  iu7]XQ6g  übrig  geblieben  ist,  so  scheint 
Hek.  620,  wo  Hekabe  klagt,  daß  von  dem  ehemaligen  Reichtum 
ihres  Hauses  nichts  mehr  vorhanden  sei,  um  die  Leiche  ihrer 
Tochter  würdig  zu  schmücken,  der  in  A  überlieferte  Text 
d)  üiXeTox''  e^cov  xdXXioxa  x'  EVXEXvcbxaxa  UglajUE  von  xEij.irjXi' 
noch  X  übrig  behalten  zu  haben,  welches  als  xai  genommen 
die  verkehrte  Verbindung  xEvxExvcbxaxa  hervorrief.  Auch  die 
in  anderen  Handschriften  verbesserte  Verbindung  (h  tiXeTox'' 
e'xcov  xdDaoxa  XEvxExvcoxaxe  bringt  eine  für  den  Zusammenhang 
ungehörige  Verbindung    zustande.     Der  Reichtum    des  Hauses 
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besteht  nach  Homer  in  den  xeifxTqha  und  so  entspricht  dem 
Sinne  w  nhiox'  e'xoov  xeifxrili\  Evrexvcozare  IlQiafxe.  Zu  Eur. 
Hik.  30 

(pQi^ag  vjiEQ  yfjg  ifjode  xdgTiijuog  orayvg. 
deo/iiöv  5'  ädeojuov  tovÖ^   e^ovoa  (pvXXddog 

habe  ich  schon  früher  bemerkt,  daß  der  Sinn  vueq  yfjg  vwxa 
verlangt.  Aber  auch  (pvXXddog  erfordert  das  hinweisende  TfjoÖE. 
Also  ist  Tfjode  als  eine  Verbesserung  des  darunter  stehenden 
rovÖE  zu  betrachten. 

Auf  Grund  solcher  Beobachtungen  läßt  sich  auch  Sicher- 
heit  für   die   Emendation   von    Sieb.  162   jueXÖjuevoi  d'  ägri^aiE 
(=  ETEQocpdövw    oxQarcp)    gewinnen.     Von    den    vorgebrachten 
Konjekturen    entspricht    allein    das  von  Enger   vorgeschlagene 
jUElojUEvoi  (5'  e'X^ETE  und  der  überlieferte  Text  muß   aus  eX^er 
äQij^axE   entstanden    sein,    vgl.    Soph.  El.   115    eX^et    aQi'j^axE. 
Dieses  Verfahren    wird    getroffen    durch    den  Witz   von   Cobet 
,Callistratus:  legendum  videtur  Philonides".     Aber  das  paläo- 
graphische  Verfahren    kann   nicht    Med.  816    oov   onEQfia   für 
oü)  naTÖE  herstellen  und  daß  Hei.  34  eIöcoXov  e/utivovv  ai-dsgog 
^vv&eTo'  äno  für  ovqavov  zu  setzen  ist,  wird  durch  584  aldriQ, 
o^Ev   ov   'dE07i6v)]x     k'xeig    Xex^    bewiesen.     Überhaupt    kommt 
der  Textkritiker,   welcher  lediglich  die  Ähnlichkeit  der  Buch- 
staben zum  Maßstab  von  Emendationen  macht,    ins  Gedränge, 
wenn  der  Gedanke  gebieterisch  eine  empfindliche  Abweichung 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung  fordert.     Hei,  860  ruft 
Helena  beim  Erscheinen  der  Seherin  Theonoe  dem  Menelaos  zu: 
(fEvf-  äxäg  ri  (psvxxEov;  änovoa  ydg  oe  xal  nagovo'  dcpiypiEvov 
öevq'  oJöev.     Der  Gedanke   kann   nur   sein:    „Die  Flucht  kann 
dir  nichts  helfen;  du  magst  hier,  darfst  anderswo  sein,  Theonoe 
weiß  doch,  daß  du  hieher  gekommen  bist."     Also  hat  Schenkl 
mit   Recht    dnovxa  .  .  .   naqövxa    verlangt.     Diese    Emendation 
ist  bei  Murray  nicht   einmal   erwähnt.     Äsch.  Ag,  1625  f.   ist 
yvvri    ov    (so  Hermann  für  yvvai,   ov)    rovg    7]xovxag    ix    fidxfjg 
/nEvcov  (so  Wieseler  für  veov)  olxovgog,  Evvip>  dvögög  moxvvmv 
(so  H.  Keck  für  aioxvvovo\  das  wegen  yvvai  geschrieben  wurde) 


10  5.  Abhandlung:  N.  Wecklein 

äfia  hergestellt  worden.  Cho.  894  -davövTa  5'  ovti  jui)  ngodcog 
jioxs  erfordert  die  Stellung  an  der  Spitze  des  Satzes  'davovoa. 
Eum.  778  schließt  Orestes  seine  Abschiedsrede  mit  den  Worten 
xal  x^^Q^  ^"*  ^^  ^^^  Tiohooovxog  Xecog  jidXaiofx'  äcpvxzov  roTg 
Evavxioig  exoig.  Er  kann  das  nicht  als  Wunsch  aussprechen, 
was  Tatsache  ist;  also  muß  e'xcov  gesetzt  werden.  In  dem 
letzten  der  neuen  Fragmente  der  Antiope  V.  67  bietet  der  Pa- 
pyrus devÖQf}  TS  jLitpQog  £x?u7iovoa  (für  ex?.iji6v&')  sdwha.  — 
Wenn  man  den  Sinn  beachtet,  kann  die  Herstellung  von 
Heraklid.  784 

ÖEOJioiva,  juvßovg  ooi  te  ovvzo/acordTOvg 
xlvEiv  Ejuoi  TS  rcpÖE  xaXXioxovg  (pEQOi 

nicht  zweifelhaft  sein.  Zunächst  ist  klar,  daß  xaXXiorovg  der 
Alkmene  gilt,  der  die  Siegesbotschaft  verkündet  wird,  dagegen 
ovvxojucoxdxovg  dem  Boten,  dem  die  Kürze  des  Berichts  zu- 
statten kommt.  Also  muß  ool  xe  xaXXioxovg  cpEQO)  verbunden 
werden.  Zweitens  ist  Efjcol  xcoöe  ein  stilwidriger  Ausdruck. 
Eher  aber  ist  anzunehmen,  daß  xwds  mit  luoi  als  daß  ejuoi 
mit  xwÖE  glossiert  wurde.  Allerdings  ist  bezweifelt  worden,  ob 
Tföds  allein  ohne  ävögi  für  tjuoi  stehen  kann.  Aber  vgl.  Alk.  1090 
ovx  Eoxiv  ijxtg  xcoöe  ovyxXi&}]OExai,  Öd.  K.  450,  1405,  Trach.  305 
rrjode,  wie  auch  im  Lat.  hie  ohne  homo  für  ego  sich  findet. 
Dazu  kommt,  daß  dem  xXveiv  gegenüber  ein  XEyEiv  erwartet 
wird.     Sohin  scheint  dem  Texte 

ÖEonoLva,  /Liv^ovg  ooi  xe  xaXXioxovg  (psgo) 
xXvEiv  XsyEtv  XE  xcpde  ovvxo/umxdxovg 

in  keiner  Weise  die  Sicherheit  zu  fehlen.  Diese  beanspruche 
ich   auch   für  Eum.  850,    wo   Athena  die   Erinyen   besänftigt: 

ÖQyäg  ^vvoioü)  oof   yEQaixEQU  ydg  eI. 

xal  xcp  fXEV  El  ov  xdqx''  ifiov  tiqocpeqxeqü, 

q)QOveTv  Öe  xäjuol  ZEvg  eÖcoxev  ov  xaxcog 

oder  für  Pers.  601  „es  ist  menschlich  im  Unglück  gleich  ganz 
zu   verzagen,    im  Glück   zu  glauben,    daß  es  immer  so  bleibe" 
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cpiXoi,  ßgorsicov  öorig  efiTisgi]?  xvqeT, 
Enioraxai,  xax&v  juev  cbg  örav  xivä 
xlvdcov  sjiek'd}],  ndvza  deijuaiveiv  (pdeT, 
örav  (5'  6  daijucov  evQofj,  nenoi'devai, 
tÖv  avzöv  atel  nvevfxaT^   ovqieTv  TV^yj? 

trotz  mehrfacher  Abweichungen  von  der  Überlieferung.  Soph. 
El.  459  olfiai  fiev  ovv,  olfiai  ri  xäxeipcp  fjielov  (wie  l^ov,  naqov, 
„auch  durch  jenen  veranlaßt")  Tcefirpat  xdd^  amfj  dvonQÖoonz* 
öveigaTQ  wird  die  Änderung  von  jiejiapai  in  iXd-sTv  anzuer- 
kennen sein,  also  auch  Philonides  für  Callistratus. 

Schon  in  einigen  der  vorausgehenden  Fälle  ist  ein  drittes 
Verfahren  vorweg  genommen,  welches  ich  als  das  psycho- 
logische bezeichne,  weil  die  Vorstellung  von  der  Beziehung 
der  Worte  und  der  Einfluß  der  Umgebung  auf  den  ursprüng- 
lichen Text  eingewirkt  und  die  Änderung  besonders  von  En- 
dungen herbeigeführt  hat.  Es  ist  erklärlich,  daß  in  Eur. 
Frg.  728  aus  jröhjuog  .  .  .  eo&lcov  de  %a/^£f  nro) juaoiv  veavicöv, 
xaxcöv  (seil.  jiTCüjuaTo)  de  jnioel  in  der  Überlieferung  xaxovg 
de  juioeT  wurde  oder  daß  ebd.  834  i]v  xal  dixT]  d'vfjoxr]  rig, 
0V1  fjooov  no^el  Jiäg  rig  daxgveiv  rä>v  noooi^xovxcov  (piXoiv 
in  rovg  uQoorjxovxag  cpilovg  überging.  Diese  Verbesserung 
wurde  wohl  nur  deshalb  übersehen,  weil  solche  Art  der  Kor- 
ruptel  wenig  geläufig  ist.  Ein  recht  sprechendes  Beispiel 
haben  wir  an  Ag.  1129  Ico  löo  raXaivag  xaxönorjuoi  xvyai'  rb 
yaQ  ijudv  ■&QO(b  Jid'&og  eTieyxeaoa.  Tittler  hat  mit  eneyieag 
die  Responsion  hergestellt.  Hermann  hat  gesehen,  daß  es  dann 
d^QoeTg  heißen  muß.  Emperius  hat  an  'Ogom  gedacht.  Aber 
d^Qocp  näd^og  eneyieag  ergibt  eine  Katachrese;  etwas  anderes 
wäre  noxcp  wie  1260.  Wie  Eum.  18  r^et  xexaqxov  xoXode  judvxiv 
h  dQOvoig  J.  Voß  xdiode  für  xovöe  hergestellt  hat,  so  läßt  sich 
eine  Reihe  von  Fällen  aufzählen,  wo  in  den  erhaltenen  Tra- 
gödien die  Endungen  von  öde  geändert  werden  müssen.  Z.  B. 
steht  Öd.  K.  786  xaxcöv  .  .  .  xcovd'  für  x-fjad'  .  .  .  x&ovög.  Gleich 
im  folgenden  Vers  ist  xod'  für  xäd'  zu  setzen.  Ich  erwähne 
hier  nur  eine  Stelle,  die  häufig  unbeachtet  bleibt  und  auch 
von  mir  früher  nicht  richtig  beurteilt  worden  ist,  Heraklid.  160. 


12  5.  Abhandlung:  N.  Wecklein 

L    gibt   lAi]    yoLQ    (hg   jnE{}i]oojuev    do^rjg    {ß6^]]g   richtig  Barnes) 
ay&va  tovö^  äzeg  lalvßdixov.     Wie  Dobree  gesehen  hat,  gibt 
nur    äyö)vog   xaXvßdi>iov    einen    annehmbaren    und    zwar    echt 
poetischen  Sinn.     Daraus  geht  hervor,    dalä  xovoöe  (für  tövöe) 
sich    auf  die   Herakliden   beziehen   muü.     Der   tadellose    Text 
/<»)  yoLQ  (hg  juEd)]oojn8v    do^i^g    dywvog    rovod''    ütsq   laXvßdixov 
sollte  nicht  länger  verkannt  werden.     So  läßt  sich  auch  Jon  84 
äoiga  de  cpevyei   jivqI    röö''    ai{}^EQog    ig    vv^d-''    legdv    herstellen 
{tivqI  to(5'  gibt  L,    nvQi  tcoö''   P,   jivq  toÖ^  p).     Mit  tivq  rovd^ 
m&egog   wird  dem  Sinne  wie   dem  Versmaß   genügt    (nvgl  für 
71VQ  auch  203).     Der  umgekehrte  Fall,  daß  das  Substantiv  mit 
TMvÖE   übereingemacht    worden   ist,   findet   sich    Eur.  Hik.  17 
vexQovg  .  .  .    de   -ddipai    d^elovoi    rcövöe    firjjEQCOv    ^dovi.     Schon 
der  Korrektor  der  Handschrift  hat  erkannt,  daß  zcbvöe  juijTegeg 
für  Tcovde  ^t]ZEQ(jov  gesetzt  werden  muß.     Trach.  883  ist  rdvö^ 
alxim    zu    rdvö''    aliixdv    geworden.     Unmittelbar    vorher    hat 
TtVog,    in    ziveg    verdorben,    den   Übergang    von   vöoog  in   voooi 
herbeigeführt.     Denn  daß  es  xlvog  vöoog  heißen   muß,    zeigt 
der  Singular  ^vveUe.     Äsch.  Hik.  391  gibt  der  Med.  jusvei  roi 
Zip'bg    Ixxaiov    xoxog   cö  dvonaQdeXxxoig    nadovxog    ol'xxoig    und 
am  Rande  dvonaQ'&eviqxoLg.     Burges  hat  die  Stelle  richtig  auf- 
gefaßt: fj,evEi  .  .  .  xoxog  dvojiaQaßeXxxovg  naOovxog  ol'xxoig,  der 
Ingrimm    des   Zeus   erwartet    diejenigen,    die    sich    durch   kein 
Mitleid   mit   dem  Unterdrückten   besänftigen  lassen,    der  Groll 
des  Zeus   erwartet   die  Unbarmherzigen.     Hier    hat   der   fein- 
sinnige Schütz   den  Gedanken    nicht   erkannt,    da  er  dvojiaQd- 
OeXxxog  geschrieben  hat.     Sonst  hat  gerade  ihm  diese  Art  des 
Verfahrens    glückliche    Emendationen    ermöglicht;    nur    auch 
Sieb.  895  nicht,  wo  oiöaQOJiXaxxoi  ganz  zu  Recht  besteht  und 
oiöagoTiXdxxovg    einem  Mißverständnisse    entstammt.     Ich  habe 
über  diese  Stelle  und  die  ganze  Art  des  kritischen  Verfahrens 
im  Philol.    gehandelt.     Äsch.  Hik.  467    xvxotv   yvraixcov   xavxa 
ovfxjiQejifj  neXoL  hat  Marckscheffel  Tt^ar  in  xdyj  av  verbessert. 
Durch    xv^nv    ist    auch    yvvaixcöv    statt    yvvai.$h'    entstanden. 
Fers.  541   JioXXial  5'   .  .  .   öiafivdaXeoig  ddxQvoi  xoXnovg  reyyovoi 
ist  schon   in    einer  jüngeren  Handschrift  in  öiafxvöaXJovg  ver- 
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bessert.      Soph.    El.  835    hat    Morstadt    xar     ijiiov    raxojuevag 
juäUov  majußdor]  in  xut'  e/iwl  xaxofxha  verbessert.     Diese  evi- 
dente Emendation  wird  von  Jebb  verworfen  unter  der  irrigen 
Voraussetzung,  daß  xatd  dann  zu  eTie/ußdoi],  nicht  zu  xaxo/isra 
gehöre.     Drei  solche  Fehler   finden   sich    in    vier  aufeinander- 
folgenden Versen  Cho.  842:    üxaivovxi  xal   dedt]y/.ievcp  ((povcp) 
statt  ikxaivovoi  xal  dedrjyfxevoig  (do/xoig),  deifxarovfj-evoi  ßoyoi) 
statt  deijuaTOVjiievcüv  (yvvaixcov),    d'vjjoxovreg  ßoyoi)    statt  ^17/'- 
oxovTog    COqsotov).     Eum.  474    ist    ßgoxcöv   (Schol.  fieVQov  1] 
xaxd  äv^QCOJiovg)  für  ßgoxotg,  502  ßgoxooxoTiovg  [xaivadag 
xcövd'  für  ßQOxooxonoiv  /uaivdöcov  xcbvd'  zu  setzen.     Trach.  205 
weist  das  sonst  gebräuchliche  döfjicov  ecpeoxiog  darauf  hin,  daß 
öofxoig  eipsoxioig  äXa}Myaig  aus  Sojliojv  EcpEoxiotg  aXaXayaXg  ent- 
standen ist.     Das  Subjekt  hat  Erfurdt  mit  u  /xeUovv/bKpog  ge- 
wonnen.    Eine  Emendation    dieser   Art    Öd.    T.  1465    Jidvxwv 
xcod'  (für  ndvxojv  xc7)vd'),   die  von  Schneidewin  herrührt,   hebe 
ich  hervor,  weil  ich  sie  nirgends  gewürdigt  finde.  —  Alk.  569 
ist  CO  jioXvieivog  xal  iXevdeQov  (für  üev^egog)  ävögog  dei  nox' 
olxog   zu   schreiben.     Ebenso    ist    Adesp.  110    S.  861    N.    ovx 
rfv  äq'   ovdev  Jtrjju    üev&egav  ddxvov  y.>vxrjv  ofxoimg  ävÖQÖg  cbg 
dxijida   aus  dem  Text  von  Kleraens   iksv&eQov   aufzunehmen. 
Der  Anlaß  solcher  Korruptel   bestimmt  auch  die  Art  der  Be- 
handlung.    Öd.  T.  688  o^ag  l'v    rjxeig-  dyaßög  wv  yvcßjurjv  ävrjQ 
xovjuov  nagielg  xal  xaxafißlvvwv  xeag  hat  Härtung  in  der  rich- 
tigen Erkenntnis  des  Satzverhältnisses  nagirig  xal  xaxa^ßXvveig, 
Heimsöth   jiaQü]g   xal   xaxajußXvvei   gesetzt.      Dem   Sinne    ent- 
spricht die   eine   wie   die  andere  Änderung.     Da   aber  xaxa^- 
ßlvvcov   davon    herrührt,    daß  nagielg  nicht  als  zweite  Person 
(jiaQieig),    sondern    als    Partizip    betrachtet    wurde,    so  setzt  es 
xaxafxßXvveig  voraus.     Ebd.  808  xai  fx'  6  TiQsoßvg  (bg  Sga  oiov 
naqaoxäiovxa  xrjgrjoag  ist  öxov  durch  Jidga  entstanden;   es  ist 
also  öxov  mit  Schäfer  zu  schreiben,  nicht  öxovg  mit  Döderlein 
in  der  Meinung  dem  überlieferten  öxov  näher  zu  kommen. 

Den  vierten  und  letzten  Gesichtspunkt  des  kritischen  Ver- 
fahrens kann  man  als  statistischen  bezeichnen,  weil  eine 
mehr  oder  weniger  große  Zahl  gleichartiger  Fälle  in  Betracht 
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kommt.     Ich   will    gleich    einen    sehr    auffälligen    und    schon 
früher    hervorgehobenen,    aber    wenig    gewürdigten    Fall    an- 
führen.    Rhes.  54    bieten    alle    Handschriften    aigeodai    (oder 
aiQEod^ai)  (pvyrjv  juükovoi,  nur  das  Fragment  einer  Handschrift 
aus    dem    4.   oder  5.  Jahrhundert,    welches    Wilcken    in    den 
Stzb.  d.  pr.  Ak.  d.  W.  1887  S.  813  ff.  veröffentlicht  hat,  gibt 
aiQsioßai,    d.  i.    ägeXodai.     Äsch.    Hik.  344    hat   M    aigao^ai 
für  ägao&ai.     Ebenso  gibt  eine  Pariser  Handschrift  Prom.  677 
^vvaiQao^at   und   das  Schol.  M  ovvovoidoai  bestätigt  den  Aor. 
Cho.  787  hat  M  äigag  für  ägag,  Hik.  961  egio^e  korr.  in  egeio^e, 
was  Cobet  in  ägeTod^ai  verbessert  hat,  wie  mit  eoixa  gern  das 
Fut.    verbunden    wird.     Trach.  491    geben    die   Handschriften 
t^aiQovfJieda  für  e^agov/ue-äa  und  795  hat  L  dgag  mit  i  über  ag, 
799  aiQOv,   1193  siaigEvra  für  e^dgavTa.     Heraklid.  322  viin]X6v 
aQM   xal  .  .  .  svcpQavcö   hat   Elmley   ägcb   für   arga)   hergestellt. 
Hei.  1597  ägelrai  für  algsTzai,    Eur.  Hik.  772   eIju'   snago)   für 
eIev  ai'gcü,    ebd.   581    hat    Cobet   omoi  jx    InagElg    für    EJiaigEig 
gesetzt.     Hek.  1141   hat  L  ägeiav   erhalten,    A  bietet  ai'goiav, 
B  al'gEiav,  ebd.  105  hat  L  äga/uEV^  und  A  äga/nh>a,  B  ägo^hrj. 
Hipp.  198  ägaxE  LB,    aTgExe  A.     Man   sieht,    wie   die  Formen 
ägw,  ägovfxai,  ägEio'&ai,  ägco,  ägcojum,  ägao'&m  schwer  zu  ihrem 
Rechte  kommen,    zu  dem  ihnen  der  Sprachgebrauch   verhelfen 
muß.     Zunächst    ist    algovvrai    nicht    in    aTgovTai,    sondern    in 
ägovvrai   zu   verbessern  Eur.  Frgm.  50    und  Od.  K.  424  ryg 
fidxf]g  TiEgi,  fjg  vvv  k'xovrai  xänavaigovvxai  öogv,  wo  xaTiava- 
govvTui  sich  auf  den  künftigen  Zweikampf  der  beiden  Brüder 
bezieht.     Rhes.  451    hat  L.  Dindorf  /nrj  zig  äonid'  ägtjxm   für 
aXgrjjai    (algEizai,  aighco)   gesetzt.     Ebenso   ist   Rhes.   126   xuv 
jLiEv  ägcDvzai  cpvyrjv  (für  al'gajvzai),  Kykl.  131  dgäoov  (og  dnd- 
QCOjUEv   (für  äjiaigw/uEv),    Äsch.    Hik.  448    nohiuov    ägao&ai 
(für  ai'gEO&ai)  jUEyav  näo'  h'oz'  ävdyxi],  Heraklid.  504  nohg  fih 
«|fot   .  .  .   ägao'&ai,    ebenso    Neophron    Frg.  3,  6   S.  731  N., 
Tro.  465    ägaz'   (für  ai'gEz'  wie  Hipp.   198)    £ig   6g{>bv   ötfiag, 
ebenso   Hipp.  1361,    Trach.  1255,  1264,    Eur.  El.  791   Xoing' 
(bg  rdiioza  .  .  .  rig  ägdrco  (für  nlghco),  so  wahrscheinlich  auch 
Achaeos   Frg.  17,  15  p.  750  N.   vai-  xal  zgdneCav   (für  zgd- 
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neCd  7')  ixnodcov  rig  dgaro)  (für  uTiaigerai).  Trach.  117  ist 
av^ei  bei  der  Beziehung  auf  die  Wogen,  welche  das  Schiff  bald 
senken  bald  heben,  überraschend.  Aber  L  gibt  ursprünglich 
äiei  und  0.  K.  177  hat  Elmsley  ä^ei  in  ägrj  verbessert:  ägev 
entspricht  auch  hier  dem  Bilde. 

Das   oben    angeführte   Beispiel   Rhes.  54    a.QELO'&ai   (pv)>r]v 
fieXlovoL   bestätigt   die   Regel,    daß   bei   iiülco    (beabsichtige), 
wenn  das  Versmaß  es  gestattet,  der  Infin.  Fut.  steht.    Ebd.  955 
geben  die  einen  Handschriften  sjueUov  ov  nefxxpeiv,  die  anderen 
TiEjujieiv.     Od.  T.  967  halten  manche  xTaveXv  e'ilieUov  fest,   ob- 
wohl die  Vertauschung  von  xtavsTv  und  HtevsTv  zu  den  häufigsten 
Fehlern  gehört.    Andr.  407  gibt  P  kteveTv  /ueUovoiv,  alle  anderen 
xtüveTv.     Wer  wird   Bakch.  205  nicht   juüXcov  xoqevoelv  oder 
Alk.  513  ■ddxpEiv  .  .  .  /ueUco  schreiben,    wenn  er  weiß,   wie  oft 
solche  Formen  vertauscht  werden?     Gleich  Bakch.  567  haben 
wir  den  umgekehrten  Fall:  für  ij^Ei  te  lOQEvomv  erwartet  man 
XOQEvcov   und  so  hatte  L  ursprünglich,    denn   oco^'   steht   auf 
einer  Rasur.    Richtig  geben  jüngere  Hdschr.  Prom.  884  ij^ovoi 
drjQEvovTEg  ov  '&r]Qaoijuovg  yd/xovg  für  '&f]Q£voovTEg,  sonst  würde 
drjQdoovxEg    stehen.     Phil.  1242    ist    entsprechend   xig  eojai  jli 
ovnixoilvoiv    (für    ovjiixayXvocov)    rdÖE;    zu    schreiben,    nicht 
mit  Herwerden  ilg  eoti  fx'  ovmxwlvomv  idös;   Sieb.  29   geben 
jüngere   Hdschr.   xdmßovlEVELV  für  xdmßovhvoEiv,    vgl.  Schol. 
Ev    vvxtl    dyoQEVEO'&ai    xal    ßovhvEo&ai.     Überhaupt    bieten 
uns   die  Handschriften   in   diesen   Tempusformen   eine 
solche    Unsicherheit,    daß    nur    der    Sinn,    die    Gram- 
matik,   das  Sprach-  und  Stilgefühl  die  richtige  Wahl 
treffen  können.     Med.  1232    und   Phon.  49    schwanken   die 
Handschriften    zwischen    ivvdnTsiv    und    ^vvdyjEiv.     Eum.  601 
hat    Scaliger    nach    dem    Schol.    jiEjuyjEi    für    tiejutiei    gesetzt. 
Trach.  534  gibt  L  cpqd^ovoa  für  cpQdoovoa.    Iph.  A.  458  eotiexo 
dvycxrql    vvjuq^Evovoa    xal    rd    (pihara    dcooovoa    hat    Markland 
vvjLKpEvoovoa   hergestellt.     Öd.  T.  297  ist  ov^eXeyxwv  in  ov^e- 
Uy^cov  verbessert.     Die  Änderung   unterliegt   keinem  Zweifel, 
mag  sie  von  der  ersten  Hand  oder  dem  Diorthotes  herrühren. 
Mit  den  Worten    ndvrcov    dk    tiqwxov   xovöe   jiQEoßEvoo)    xdcpov 
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Cho.  486  begleitet  Elektra  ihre  äußere  Handlung,  also  ist 
TiQEoßevw  am  Platze.  Ebenso  hat  Davies  Eum.  719  juavzeia 
d'  ouKS^'  äyvd  juavrevi]  ve/ucov  für  juarrevo}]  geschrieben,  wie 
Sieb.  393  erst  der  Korrektor  von  M  das  richtige  /uavTsverai 
in  juavrevoeiai  geändert  hat.  Eum.  618  hat  in  judvxig  wv  ov 
ipevoojuai  Weil  ri'svdojuai.  hergestellt.  Öd.  K.  628  entspricht  ipev- 
öovoi  mehr  dem  Sinne  als  yjsvoovoi,  wenn  \pEvdovoi  auch  nur 
in  einer  wenig  verlässigen  Handschrift  steht.  Iph.  A.  493  ?j  rmv 
Efitbv  exaTi  'ßveo^ai  ydjucov  jueUet  ist  '&voeo'&ai,  Trach.  756 
fjLEllovxi  5'  avxM  noXv&VTOvg  tev^eiv  o(paydg  ist  tev^elv,  Od. 
K.  1774  ^eIXco  jiQd^Eiv  für  jigdooEiv,  Prom.  719  xpv^Eiv  nach 
juoXEto&ai  für  ^wxelv  herzustellen.  Ag.  1354  (fgotjuid^ovrai  ydg 
(bg  Tvgavvidog  o)]/uE7a  jxodooovTEg  tioXei  fordert  der  Sinn  von 
(pQoijuidCovrai  das  Fut.  ngd^oviEg.  Sieb.  634  geben  jüngere 
Handschr.  das  richtige  XeyEi  für  Xe^ec.  Nachdem  ebd.  438 
Eteokles  mit  Xsy^  äXXov  äXXaig  ev  nvXaig  ElXrjxdta  den  Boten 
aufgefordert  hat  einen  weiteren  Recken  zu  nennen,  muß  dieser 
445  fortfahren  mit  XEyco,  aber  ohne  den  V.  444,  den  H.  Wolf 
als  unecht  erkannt  hat.  Vgl.  Trach.  1129  Xe/— XEyco,  Phil.  590 
jioiov  Xsycov — Xsyoj.  Phil.  1418  hat  Dindorf  erkannt,  daß  X^yco 
für  Xe^co  zu  setzen  ist.  Das  Fut.  erweckt  die  Vorstellung,  als 
solle  nachher  eine  Aufzählung  folgen,  während  der  Satz  selbst 
einen  Hinweis  auf  die  Schicksale  des  Herakles  gibt.  Eum.  617 
liegt  in  Xe^oj  ngog  vjudg  xovö^  'A§'t]vaiovg  [XEyav  {^eojuÖv  dixaicog 
ebenso  ein  Mißverständnis  vor.  Das  Fut.  Xe^co  steht,  als  ob 
rovÖE  .  .  .  '&EojLi6v  das  Objekt  dazu  wäre.  Aber  Apollon  ist 
von  Orestes  gebeten  worden  zu  erklären,  ob  er  den  Mutter- 
mord mit  Recht  oder  nicht  mit  Recht  vollbracht  habe  {ei  di- 
xaiüog  EixE  /LI}]  615),  und  der  Gott  erklärt  dem  Areopag  gegen- 
über {vjuug,  rovd''  "A'&rjvaiag  fXEyav  ■&£0jii6v^))  feierlich:  „mit 
Recht"  {dixauog  618).  Die  bei  Homer  beobachtete  Neigung 
den  Aor.  zu  bevorzugen  (vgl.  z.  B.  Textkr.  St.  z.  II.  S.  75), 
ist  auch  hier  wahrnehmbar.  Iph.  A.  462  hat  Markland  ixs- 
xEvoEiv  für  ixEXEvoai  gesetzt.     Soph.  Frg.  315  y  9?»yg  vjiofivvg 

')  Diese  Auffassung   ist   ein    deutlicher  Fingerzeig,    daß   die   Grün- 
dungsrede der  Athena  an  unrichtiger  Stelle  steht. 
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(h'^v7iovQyi]oai  xdgiv ;  kann  trotz  der  Erklärung  ävxanoöovvat 
nur  äv&vnovQyrjOELv  richtig  sein.  Jon  1130,  wo  die  beiden 
Handschriften  dvoag  de  ysveiaig  d^eoToiv  fjv  juaxQov  xQovov  juevco 
geben,  verlaugt  der  Gedanke  ,wenn  ich  beim  Opfern  lange 
verweile"  ■dvcov.  Hei.  507  hat  Badham  xgvyjcov  (für  xQvxpag) 
ejuavTÖv  eijui  hergestellt.  Hipp.  74  ool  xovöe  nhxröv  oiecpavov 
£|  äxrjQazov  Xeificovog,  d)  öeonoiva,  xoo/xijoag  q)SQCO  muß  man 
den  Aor.  mit  der  Noterklärung  „pflückte  zum  Schmucke"  zu 
rechtfertigen  suchen.  Da  Hippolyt  erst  83  die  Bildsäule  der 
Göttin  bekränzt,  fordert  der  Gedanke  xooju'i]oa)v.  Am  Schluß 
der  Hypothesis  der  Alk.  liest  man  ix  ovjxfpoQäg  jukv  aQxojiieva, 
elg  evöaijuoviav  ds  xal  yaQav  Xrj^avTa  für  Xriyovxa.  Alk.  36 
hat  bei  exlvoao'  für  Ixlvovo  die  schwankende  Quantität  von 
Ivw  mitgewirkt.  Or.  994  (er  warf  den  Myrtilos  ins  Meer) 
XevxoxvfiooLV  jiQog  regaioriaig  novrimv  odXmv  ijooiv  äg/uarevoag 
verlangt  der  Sinn  äg/xarevcov.  Ebd.  750  geben  jüngere  Hdsch. 
6  rag  ägiotag  ■&vyaTeQag  ojieigcov  (für  oneigag)  Jiax/]Q,  eine  sehr 
gewählte  Lesart.  Phil.  1033  fordert  der  Gedanke  6/liov  nXsov- 
xog  für  ifiov  nXevoavxog.  Welche  Bedeutung  die  Kenntnis- 
nahme dieser  unsicheren  Überlieferung  (Od.  K.  589  hat  L 
dvayxdCovoi  für  dvayxdoovoi,  ebd.  603  umgekehrt  e^avayxdoei 
für  e^avayxdCsi)  hat,  kann  Tro.  1315  juUag  ydg  öooe  xaxa- 
xaXvxpEL  d'dvaxog  ins  Licht  stellen.  Schon  H.  Stephanus  hat 
die  ünbrauchbarkeit  des  Fut.  erkannt  und  xaxexdXv^>e  dafür 
gesetzt,  womit  wenigstens  der  Buchstabe  tp  gerettet  wird.  Wir 
werden  das  in  einer  geringen  Handschrift  stehende  xaxaxaXvjixei 
ebenso  für  die  ursprüngliche  Lesart  halten  wie  gleich  nachher 
(1326)  das  von  Burges  geforderte  £nixXvll,Ei  für  enixXvoei.  Od. 
K.  366  gibt  L  orjjuaivovo''  eXrjXvda  für  orjuavovo\  837  Ji7]/naiveig 
für  TirjjuaveTg,  Ant.  242  orjjuaivoov  für  ofjjuavdw.  Dieser  Fehler 
kehrt  häufig  wieder:  es  ist  also  unnötig  darüber  zu  streiten, 
ob  Ag.  26  die  Lesart  von  M  oi]jnaiva>  verbessert  werden  muß. 
Wie  aber  kann  Phil.  1394  das  solöke  neioen'  övvijoo/ueo&a  bei- 
behalten werden?  Auch  die  Meinung,  bei  einer  Änderung 
müsse  Jisioai  vorgezogen  werden,  geht  irre. 

Eine  bedeutsame  Rolle   spielt   schon    in    der  Homerischen 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  5.  Abb.  2 
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Überlieferung  das  Zusammenwachsen  zweier  Lesarten 
(vgl.  Stud.  z.  II.  S.  25  ff.).  Wie  nifxnXävETai  aus  oldävezai  und 
n'i/jLnXarai,  so  ist  Prom.  484  vavrdo'/oov  aus  vavxiXcov  und  vav- 
Xoicov  geworden.  Ebd.  738  erklärt  sich  yvTxoöag  aus  yvTa  und 
Tiodag,  898  y.Xeivölg  aus  xX^eivöi;  Ivig,  1090  emv^rj  aus  ev^'i]  und 
T}']yj],  Pers.  583  igaöaijuavi'  aus  ovQdvi  und  öa^udiu',  612  eorel- 
Xaxo  aus  soreiXa  jefxvov),  722  oxQajrjXdxoiv  aus  oxgaxev/udxoiv 
und  oxQax}]Xdxaiv,  Sieb.  225  noxaiviov  aus  noxlq^axov  und  xan-ov, 
682  TfAer  {xeXeia  m)  aus  jubXmiv''  und  xdXaiv\  Cho.  318  <'oot/- 
jiwiQov  aus  dvxl/uoiQov  und  ioojuoiqov,  440  y.xeXvai  aus  xxioai 
und  deivai,  769  ögd^ovorj  cpQevi  aus  oQdovxai  und  yadovor]  (pgevt, 
705  (5i)'  yßqcbv  aus  örjicov  und  Eyßgcöv,  813  vvxxa  ngö  x'  aus 
vü>«t'  avr'  und  tt^o,  815  Tilotiroj'  aus  ?ro2i5)'  und  toüV,  wie  es 
scheint,  Eum.  76  ßeßcövx''  aus  jxeqcövx''  und  ßsßcöxa,  213  fjQyJao) 
aus  i]QxeoEv  und  fjöeoco,  525  9?d£(  aus  cpößcp  und  (5f£«,  828  (Wa- 
xf]Xov  aus  övoxrjjuov  und  ;^Oiioj^.  IJageiddog  Hek,  274  hat  schon 
Dindorf  aus  nagrjidog  und  }'£V£td(5o?  abgeleitet.  Man  kann  auch 
Pers.  562  ^'  öjuöjixegoi  aus  ÄIvoTcxegoi  und  ö/wjixegot,  Eum.  65 
^'  dTroöTaTCüv  aus  dixooxaxwv  und  djiooTaTcö^',  350  (5'  dnkyßiv 
aus  (5t;(;'  eyEtv  und  änEysiv  hieher  rechnen.  Ebenso  ist  Od. 
K.  151  T£i9''  vor  cog  aus  t£  und  ?9^'  entstanden,  502  ö'  dj'£u  aus 
(5i;^a  und  dV£i',  1083  avxcöv  d''  dycavcov  aus  avxcbv  a  und  dj'co- 
va»',  d.  i.  avxcbv  ävoodEv  und  äycövcov,  dem  Glossem  zu  avxcöv. 
Ant.  770  gibt  L  xaxaxxavrjvai,  d.  i.  xaxaxxavElv  und  xaxa- 
xreTvaL.  Die  anderen  Handschriften  haben  xaxaxxEivai,  aber 
xaxaxxavElv  erhält  eine  feine  Bestätigung  durch  die  Angabe 
Jebbs  zu  EJiixxavElv  Ant.  1030:  „Die  erste  Hand  in  L  hat  un- 
achtsam irgend  ein  anderes  und  längeres  mit  t'/rt  beginnendes 
Wort  geschrieben;  >iTar£t'j'  steht  in  einer  Rasur,  welche  bis  zu 
4  oder  5  Buchstaben  darüber  hinausgeht,"  Dieses  Wort  war 
augenscheinlich  EJiixxarfjvai.  Diese  Zusammenstellung  kann 
uns  dazu  dienen  von  der  Dindorfschen  Emendation  zu  Cho.  365 
TiijiijiXdvxcov  die  Entstehung  zu  erklären  und  damit  deren  Be- 
rechtigung zu  erweisen.  Kein  Wort  paßt  besser  als  nEgaircov, 
jiijuTiXdvrcov  aber  ist  aus  TiEgaivojv  und  jiijunXdg  ent- 
standen  wie  das  obige  TiijuTiXdvexai  aus  oiödvexai  und  nifxnXaxai. 
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In  Äsch.  Hik.  480  ärrjg  ö'  äßvooov  nelayog  .  .  .  to(5'  eoEßrjxa 
hat  man  sich  beeilt  mit  Spanheim  eoßeßrjxa  zu  schreiben.  Den 
Grund  der  Korruptel  legt  uns  ein  minder  geläufiges  Wort  nahe, 
das  wir  aus  Hesych.  eioEg)Qi]xev  eloe7iijdr]0£v  entnehmen:  to5' 
eioe(pQrjxa.  Einen  schönen  Fall  derartiger  Korruptel,  den 
schon  Schneidewin  erkannt,  aber  niemand  beachtet  hat,  liefert 
die  Lesart  von  L  Phil.  1322  evvoidv  ooi  Xeymv:  wie  in  einer 
jungen  Handschrift  ooi  über  evvoiav  steht,  so  haben  wir  hier 
das  gleiche  Schwanken  zwischen  evooiav  und  evvoiav,  welches 
der  Schol.  zu  0.  K.  390  notiert,  anzuerkennen  und  mit 
Schneidewin  evooiav  Xeyoiv  herzustellen.  Vgl,  Andr.  383  uvdy- 
xaiv  y,  d.  i.  ävdyxaiv  korr.  in  ävdyxi]  wie  Aristot.  Po.  1449a 
xQiverai  ?;  vai  s.  v.  a.  xgivetai  korr.  in  xgivai. 

Häufig  schwanken  die  Handschriften  zwischen  öeT  und  xQ^h 
Aber  es  verhält  sich  damit  für  die  Textkritik  ähnlich  wie  oben 
mit  zööe  und  xdde.  Da  sich  die  Bedeutung  der  beiden  Aus- 
drücke nahe  berührt,  wird  man  sich,  wenn  keine  Variante  vor- 
liegt, einfach  dem  überlieferten  Text  anzuschließen  haben.  Doch 
gibt  es  einzelne  Ausnahmen.  Wenn  man  den  Unterschied 
zwischen  (dem  mehr  poetischen)  XQV  ^^^  ^^*  angibt,  etwa  mit 
„es  ist  durch  äußere  Verhältnisse  bestimmt,  es  muß  so  sein, 
so  kommen"  und  „es  ist  Schuldigkeit,  es  ist  Pflicht",  und  wenn 
XQ1]  mehr  objektives,  dei  subjektives  Gepräge  hat,  so  wird  man 
z.  B.  Hei.  1091  ^  yäg  •davsTv  deX  ju\  i]v  äXö)  T£xva)/bievr],  r/  7ia- 
TQiöa  t'  eX'&etv  xre.  mit  öeT  nicht  zufrieden  sein,  sondern  XQV 
verlangen.  Das  gleiche  gilt  für  Kykl.  201  ei  -davelv  ds7, 
während  man  ebd.  531  ov  XQV  /"'  ddeX(poTg  jovde  jiQooöovvai 
jioTov  eher  öel  erwarten  möchte.  Ebenso  entspricht  dem  Sinne 
von  Or.  652  äneöozo,  (bg  XQV  ^^'^  (piloioi  rovg  (piXovg  eher  del, 
ebenso  666  ev  zoig  xaxoTg  XQV  ^o??  (piXoioiv  cjcpsXeTv,  und  wenn 
es  hier  deX  heißt,  wird  man  um  so  lieber  im  folgenden  Vers 
mit  A  und  L  XQ'^  schreiben,  während  B  und  Zitate  öeX  bieten. 
In  Adesp.  583  S.  955  N.  a  deX  yeveod^ai,  ravxa  xai  yevijoeiai 
hat  bereits  Francken  XQV  verlangt.  Ebd.  564  eq)'  olg  d'  djiei- 
XeXg,  (bg  JiexQW'&'fjvai  jue  deX  steht  deX  in  L  und  B,  wie  es  scheint 
mit    Recht,    während    684    xal  xQV    7^9    ovtco   tcov   ojuaijuövcov 
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xanä  ivvsxxofA,iCeiv  dem  Sinne  dei  angemessener  erscheint. 
Ebd.  672  hat  A  yg.  XQi]  neben  <5a,  mit  Takauioogeiv  jus  öeT 
Sfibt  Orestes  seine  Pflicht  zu  erkennen.  —  Häufig  ist  auch  die 
Vertauschung  von  XQV  '^^^  XQV'^-  Eur.  Fragm.  44  sagt  A  zu  B: 
old'-  äUa  y.djujireiv  reo  xQorco  ?.vjiag  ;^0£c6i'.  B  erwidert:  XQrjv 
rovTO  d'  eItzeXv  Qaov  iq  (psgeiv  xay.d.  B  wiederholt  xqsojv,  also 
muß  er  yg^j  sagen. 

Über  die  häufige  Verwechslung  von  jUEid  und  xard  vgl. 
Studien  zur  Odyssee  S.  58,  Über  Zenodot  und  Aristarch  S.  52  flf. 
Soph.  El.  1168  ist  in  L  jueretxov  aus  yMiel/ov  gemacht.  Sieb.  79 
hat  Dindorf  xa^eiTai  für  jue^eTrai,  Cho.  657  Musgrave  y.a- 
^lEvai  für  fiEßiEvai,  Hei.  1396  Naber  xa^Elvat  für  juE-dElvai, 
Ag.  947  Zakas  fXETEOTQa^^ai  für  xaiEorQajii/uai,  Cho.  814  Em- 
perius  jU£'&''  y/uigav  für  xad'  -fj/uEoav,  1074  Franz  xamxoijuioÜEv 
für  jUExaxoijuio&Ev,  Eum.  493  Meineke  ^usTaoiQocpat  für  xaia- 
OTQocpa'i  verlangt.  Schreibt  man  Cho.  1074  xaraxotjuiodev,  so 
wird  fjLExalrj^Ei  für  das  unmittelbar  vorhergehende  xaxahjiEi 
zu  setzen  sein,  wie  Eur.  Fragm.  554  L.  Sybel  juExaordoEig  vor 
jUEiaßoXdg  in  xaraoidoEig  verbessert  hat.  Phoen.  1006  erwartet 
man  röv  xax  äoxQa  Zr]va  für  fXEx''  äoxqwv,  wie  es  Trach.  1106 
xov  xax'  äoxga  Zrjvog  heißt.  Iph.  A.  410  erhält  man  mit 
'EXXdc  ÖS  ovv  001  xaxä  dEov  {^ecöv  Porson)  vooeT  xiva  keinen 
passenden  Sinn.  Nach  ovv  ooi  konnte  das  gebräuchliche  ovv 
d^Ecöv  xivL  nicht  stehen.  Dafür  ist  fiExä  '&E(bv  .  .  .  xivog  ein- 
getreten (unter  Mitwirkung  eines  Gottes).  Adesp.  516  S.  940  N. 
ist  fXEXEXYj  xQoviodElo^  Eig  (pvoiv  fÄE'dioxaxai  genauer  und  stil- 
gerechter als  xa&ioxaxai.  Nunmehr  läßt  sich  auch  Jon  83  in 
ägjnaxa  juev  xdds  Xa/ungd  xE&Qinnoiv  "HXiog  i\ör]  xdfXTixEi  xaxd 
y^v  das  dem  Sinn  entsprechende  /liexg  yip'  herstellen:  „Helios 
biegt  um  die  Nyssa  seiner  Bahn  nach  der  Erde  hin."  Od.  K.  23 
erwartet  man  für  öjioi  xaÜEoxajUEv  entweder  ojioi  jiiEdEoxajuEv 
oder  oTiov  xadEoxajusv. 

Oft  ist  zur  Unterstützung  der  Aussprache  —  anders  kann 
man  Öd.  T.  439  äyavx'  wohl  nicht  auffassen  —  ein  t'  oder  y' 
oder   auch  ö'  eingefügt    worden.     Vgl.   A.  Soph.  em.   p.  27.  ^ 

1)  Jebb    zu    Ö.  K.  51   gibt  diese  Manier   dem  Schreiber   der   Hand- 
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Sogar  das  Versmaß  ist  in  Öd.  K.  51  ärijuog  y'  ex  y'  sjuov  durch 
das  erste  }''  verdorben  worden.  Ebd.  52  ist  rig  (5'  für  rig  un- 
richtig, weil  die  Frage  angemeldet  ist.  Ebd.  45  hatte  der 
Schol.  (og  für  ojor'',  wie  seine  Erklärung  mit  ycxQ  zeigt.  Ebd.  977 
Ticbg  y''  av  t6  y'  äxov  TiQäyju'  av  elxorcog  tpeyoig  spricht  schon 
das  doppelte  y'  gegen  ncbg  y'  av.  Der  gleiche  Grund  verur- 
teilt Trach.  444  xäuov  ye.  ncog  d'  ov  xäregag  oiag  y''  e/iov  das 
zweite  y' :  wozu  bedarf  es  in  oi'ag  ijuov  der  Partikel  ye.  Ebenso 
ist  Trach.  991  oxeddoai  to55'  äjiö  xgaiög  ßXecpaiQcov  ^'  vjivov., 
1091  vj-ieTg  de  xelvoi,  d.  i.  d'  exeivoc  die  Konjunktion  merklich 
überflüssig,  wie  jüngere  Handschriften  v/xelg  exeivot  bieten. 
Immer  noch  wird  Ö.  K.  260  %dg  t'  in  rd?  f  korrigiert.  Auch 
ebd.  1750  eXniöoiv  ydg  eg  xiv'  (so  ist  für  ig  rtV  zu  schreiben, 
Antigone  denkt  an  ihre  Brüder,  1771)  eri  /ue  daificov  xä  vvv 
y'  e)Mvvei  steht  ye  zwecklos.  El.  1010  navcoU^govg  x6  näv 
yjuäg  t'  öXeo^ai  xäieQi]jucöoai  yevog  stört  xe,  da  xo  näv  zu 
oXeo'&m  gehört.  Ebenso  ist  ebd.  28  mit  anderen  Handschriften 
das  t',  welches  L  nach  f]fA.äg  auf  einer  Rasur  (von  7'?)  bietet, 
wegzulassen.  Phil.  600  hat  Heath  ov  t'  in  ov  f  verwandelt: 
ye  ist  überflüssig.  Ebd.  1215  nwg  av  eloldoi/ui  0'  äd'Xtog  f 
ävYjQ,  ög  ye  xxL  fehlt  das  erste  /£  in  einer  geringen  Hand- 
schrift und  steht  zwecklos,  —  Das  gleiche  ist  von  t'  oder  7' 
zu  sagen  in  Ai.  1070  Xoyoiv  i'  {Xoycov  A),  1127  deivov  x\ 
Hipp.  412  xaxoTg  f  (f  in  A,  fehlt  in  L),  Öd.  T.  771  xov  /ui] 
oxegrj&fjg  7'  oder  in  der  Redensart  xaixoi  xooovxov  f  alba 
ebd.  1455,  El.  332,  Ai.  441.  An  der  letzten  Stelle  fehlt  ye 
in  einigen  jüngeren  Handschriften.  —  An  verschiedenen  Stellen 
ist  äyav  7'  an  die  Stelle  von  ayav  getreten,  z.  B.  Ag.  1240, 
Alk.  809  (in  L).  Eum.  121  fehlt  es  in  M,  Ai.  951  in  L:  sofort 
haben  andere  Handschriften  ayav  7'  oder  ayav  (5'  geschrieben. 
Mit  Recht  hat  Dindorf  Ant.  673  nöXeig  für  noXig  'd'  (t')  ge- 
schrieben: an  jioXieig  t'  .  .  .  rjö'  darf  nicht  gedacht  werden. 
Ebd.  782  ist  oot'  nicht  etwa  in  ot'  zu  verwandeln,  sondern 
mit  jüngeren  Handschriften  og  zu  schreiben.     Hipp.  1250  äxag 

Schrift  schuld,   aber  z.  B.  ebd.  78   haben   alle   Handschriften  zoTg  8'  für 
roTg  und  Phil.  1000  hat  in  L  die  erste  Hand  y'  nach  e'cog  radiert. 
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rooovrov  oh  dvvi)oop.ai  tiote  fehlt  7'  nach  rooovxov  in  LB  und 
ist  wegzulassen.  Überhaupt  war  die  Einfügung  von  ye  oder 
T£  oder  de  bei  den  alten  wie  bei  den  modernen  Kritikern  ein 
beliebtes  Auskunftsmittel.  Alle  drei  Partikeln  bieten  die  Hand- 
schriften Med.  512  et  cpev^ojxai  re  (a  B,  dk  LP,  ye  C)  yaiav 
exßeßh-jjuevr].  Begreiflicherweise  mußte  (pev^o/xeo'&a  dem  Sin- 
gular ixßsßXfjjiievf]  weichen. 

Gewöhnliche,  sehr  geläufige  Wörter  wie  äv&QMnoq,  xaxov, 
olxog,  iQovoq,  xvy-i]  lagen  einem  Abschreiber  oder  Grammatiker 
nahe  und  kamen  beim  Schreiben  oder  Lesen  leicht  in  die  Feder. 
So  hat  Ag.  1162  Karsten  av  aUov  für  dv&QCüncov,  Sieb.  927 
Weil  l'oog  für  xaxög,  Ag.  1562  Schütz  dqovcp  für  x^orco  (ebenso 
Eum.  18,  Hik.  379,  auch  Eum.  966),  Ag.  1229  Burges  tex^h 
für  TToxYi^  Cho.  138  M.  Rottmanner  jdyji  für  -ivxrj  hergestellt, 
Ag.  952  verlangt  der  Sinn  öXßog  für  olxog  usf.  Ein  sprechendes 
Beispiel  findet  sich  ebd.  1482  r]  ^kyav  ol'xoig  zolode  (=  cbg 
juev  ävaixiog  el  1506)  öaijuova  xal  ßaQVjurjviv  alveig,  cpev  cpev, 
xaxov  alvov  äxrjgäg  xvyo.g  äxogeoxov.  Wie  alveig  zeigt,  wird 
der  Inhalt  des  Vorausgehenden,  wo  die  forterbende  Mordlust 
mit  einer  Wassersucht  verglichen  wird:  ex  xov  ydg  egoig  al/uaxo- 
koiyog  veiga  xgsq^exai,  jiqIv  xaxaXfj^ai  xb  naXaibv  äyog  veog  1%(X)Q, 
wiedergegeben.  Daraus,  aus  veiga  xgetpexai^  erhält  man  eyxaoi 
für  oixoig  (eyxaoi  xöv  daijuova)  und  xQO(päg  für  xvyag.  Denn 
xQOfpäg  äxoQeoxov  bezeichnet  die  nicht  zu  sättigende  Ernährung 
der  Mordlust  (nxrjoäg). 

I.  Zu  Äschylos. 

In  der  ersten  Gestalt,  in  welcher  die  sieben  Stücke  aus 
einer  Unzialhandschrift  entnommen  wurden,  tritt  uns  der  Text 
des  cod.  Mediceus  (M)  in  den  Hiketides  entgegen.  Vgl. 
dgöevx'  für  äQ'&h'x\  l'o  ev  für  l'-dev,  xeaoai  für  xeXoai,  öeojuov 
für  <5'  eo/iiöv,  de  ämöcov  für  (3'  elmöcov ,  Xeyoyv  für  5'  eyoi, 
aivoioiv  fj  für  hvooiveT,  f]di6xxvnov  für  rjXioxxvnov,  xaiov  für 
ydiov,  i'xexE  für  fjxexe  usf.  In  zweiter  Gestalt  liegt  uns  der 
Text  im  cod.  Med.  in  den  übrigen  Stücken  vor;  in  dritter 
Gestalt  endlich  stellt  sich  der  Text  in  der  byzantinischen  Trias 
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(Prom.,  Sieb.  g.  Th.,  Perser)  auf  Grund  der  Tätigkeit  byzan- 
tinischer Grammatiker  und  in  der  Rezension  des  Triklinios  dar. 
Man  darf  nicht  glauben,  daß  die  Byzantiner  eine  ältere  Quelle 
als  den  Text  des  Med.  zur  Verfügung  hatten.    Verbesserungen 
wie  Prom.  20  Jidyco  statt  Tomo,  164  dygicog — dygioig,  201  äxcagd- 
juv&ov — ov  TiaQdfw&ov,  205  gaio^fj — gcoo-df]  {co  in  litura),  421  h- 
ddxvvoiv — evdeixvveiv,    448    ßv^^og — ßa^vg,    521    ndvxa — Tavra, 
535  jiX/p'—jTQir,  732  ßd?:—fidd\  736  vaiovo'—vsovo\   965  (5' 
äv — dai,  Sieb.  369  -dEivei — 'devei,  788  jigäyog — Jigäy/ua,  Pers.  81 
loödeov — loößeog,     221   texvco — rexvoig,     223   JiQsvjLievfj — tiqev- 
jiievcög,  347  XEKfr&rjvai — h](p&-fjvat,  1061  egsixe — egeide  sind  keine 
Änderungen,   welche  der  Einsicht  byzantinischer  Grammatiker 
fernlagen.     Das  erkennt  man  am  besten  aus  den  jungen  Hand- 
schriften   des   Euripides,    selbst   aus    den    Pariser   Abschriften. 
Wenn  man  djiagdjuv&ov  für  bedeutender  ansieht,  so  vergleiche 
man  damit  das  fehlerhafte  d^^ejuiorcog,    welches   sich   Cho.  642 
für  Ol)  dejuiorcög  im  Med.  findet.     Sieb.  240  erwidert  Eteokles 
auf  das  Flehen  des  Chors  '&eol  nolTzai,   juij  f,is  dovXeiag  rvxeiv 
bitter:     alm]    ov    öovXoig    xd/uk    xal    xeäoav    nohv.     Manchem 
Herausgeber  hat  die  Lesart   einer  jüngeren  Handschrift   avxr] 
ob  dovXoTg  xd/Lie  xal  ok  xal  nöhv  Eindruck  gemacht,  besonders 
in  Erinnerung  an  Soph.  Ö.  T.  64  -f]  ö'  ej-ii]  ipvxy  noXiv  re  xd/is 
xal    o'    ö/iiov    orh'si.     Wie    Wunderlich    gesehen    hat,    fordert 
am}]  ov  zunächst  xal  oe  und  so  muß  der  Vers  lauten:  a^z))  ov 
dovXoTg  xal  oh  xal  jiäoav  noXiv.     So   ist   schon  manches  Licht 
anderer  Handschriften  zum  Irrlichte  geworden.    Vor  allem  ist 
der  Vers    nach    Sieb.   177    xoiavza   rdv   yvvai^l  ovvvakov  e%oig, 
welcher  im  Med.  fehlt,  Fabrikat  eines  Grammatikers,    welcher 
nicht  bemerkte,  daß  182  f.  nach  177  einzusetzen  sind  und  daß 
der  Satz  i^uXei  ydg  dvdgi  nicht  das  Vorhergehende,  sondern  das 
Folgende    begründet.     Das  Glossem  xoTg   ÖQEioig,    welches   der 
Med.    Prom.  582    über   jietqivoioi   hat,    steht   in    den    anderen 
Handschriften   im   Text.     Sieb.  934   hat   der   Med.    novoioi  ys 
döfiovg  nach  novoioi  yEvedv,  d.  i,  ursprünglich  novoioi  ys  dofiovg 
vEav,   die  jüngeren  geben  das  Glossem  novoioi  yE  dojuovg  statt 
der   Textworte   novoioi   yEVEUv.     Ebenso   steht    988  f.    die   Er- 
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klärung  ngb  jtuvtcov  5'  i/uoi  über  xal  zö  ttqoooj  y''  sjuoi  im 
Text  aller  Handschriften.     G.  C.  Haupt  hat  das  Glossem  getilgt. 

In  den  Partien  des  Ag.,  welche  im  Med.  fehlen,  ist  der 
Flor,  maßgebend,  und  zwar  abgesehen  von  348,  wo  aus  dem 
Marc.  468  ä7ia?dax^ erreg  für  ä7io.XXayhTEg  zu  entnehmen  ist, 
der  Flor,  allein.  Der  Farnesianus  entbehrt  jeder  selbständigen 
Bedeutung.  Vers  1009,  wo  der  Schreibfehler  des  Flor,  en'' 
avlaßeia  (für  £7i'  svXaßeia)  im  Farn,  in  eji''  äßlaßeia  ys  korri- 
giert ist,  kennzeichnet  hinreichend  das  Verfahren  des  Triklinios. 
Bemerkenswert  ist  eine  vom  Med.  abweichende  Lesart  des  Flor., 
die  auch  Triklinios  aufgenommen  hat.  Eum.  661  nämlich  gibt 
der  Med.  ov>c  eoti  ju^tt^q  i)  xExh]^Evov  texvov  tohevs,  d.  h.  das 
Kind  heißt  zwar  tehvov,  die  Mutter  ist  aber  doch  nicht  zoxEvg, 
TixTEi  6''  6  dQcpoxojv.  Was  soll  dagegen  jUi]T7]Q  t)  xEyJ.t]jUEvrj 
bedeuten?  M^ti-jq  heißt  sie  und  ist  sie.  Das  Verhältnis  des 
Flor,  zum  Med.  und  der  jüngeren  Handschriften  zum  Flor, 
charakterisiert  am  besten  die  Lesart  des  Med.  Eum.  453  xa§at- 
fxd^ovoiv  o'&rjXov  ßoiov:  im  Flor,  ist  daraus  xaßaijud^ovoiv  öi}- 
vsiov  ßqoxov  gemacht  und  so  gibt  auch  der  Farnes,  und  der 
cod.  Marc.  616.  Das  ursprüngliche  xadaijud^coot  vEod^rjXov  ßoxov 
hat  Turnebus  gefunden. 

Prom.  166  wollen  manche  mit  Elmsley  eyeytjdEi  für  ejie- 
y7]'&£i  schreiben;  aber  für  Schadenfreude  ist  ETnyt-jd^Ecci  wie  etii- 
yaiqoi  das  bezeichnende  Wort.  Nur  ersieht  man  aus  ya'&ovoi] 
(pQEvi  Cho.  768,  daß  EJiEyd'&Et  zu  schreiben  ist.  Diese  Form 
wird  gerade  für  den  Prometheus  indirekt  bestätigt  durch  786 
OK  Toivvv  övTOJi'  tcovöe  /iiadEh'  ooi  jidga.  Da  hier  der  Aus- 
druck der  Freude  erforderlich  ist  {Sjdoi''  äv,  oljuai,  rtjvd^  idovoa 
ovjjLcpoQuv  784),  ergibt  sich  aus  /uax^Eh'  ooc  einfach  ya'&rjoac. 
—  ,Prom.  174  i}£jU£rog  äyvafxmov  roov  stimmt  mit  dem  anti- 
strophischen  Vers  ÖEÖia  ydg  djucpl  oaig  rvyaig  nicht  überein. 
Deshalb  ist  anzunehmen,  daß  uns  in  Hesych.  nxav&uv  äyvaju- 
Jizov  das  ursprüngliche  Wort  erhalten  ist.  Dies  kann  nur 
dxdjujiEzov  sein.  Ebenso  hat  Wieseler  Eum,  529  dvdg/Ezov 
für  avaQxzov  (Triklinios  dvdgxEzov)  hergestellt.  Vgl.  djisvxEzog, 
djLidxEzog.   —    In  Prom.  699  ijiip'dyxa^e  viv  Atbg  y^Xivog  nqbg 
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ßiav  Tigdooeiv  rdde  ist  Tads  überflüssig,  dagegen  cpQevcbv  eigent- 
lich nötig.  Vgl.  ßlq  (pQEVcöv  Cho.  79,  ßiq  xagdiag  Hik.  806.  — 
Prom.  704  muß  in  dem  überlieferten  ÄsQvrjg  äxqijv  ze  etwas 
Besonderes,  nicht  das  einfache,  von  Canter  vorgeschlagene 
ÄeQvrjg  re  xg/pnp'  enthalten  sein.  Zunjichst  weist  äxgtp'  re 
auf  xQ}jv)]v  T£,  also  auf  xqi'jvi-jv  re  Äegvrjg  hin.  Das  a  von 
äxofji'  aber  führt  auf  ÄEQvtjg  re  vä/ua,  wie  es  Phoen.  126 
heißt.  Also  haben  wir  auch  hier  die  Verbindung  zweier  Les- 
arten, von  denen  die  erstere  die  ursprüngliche  sein  dürfte. 

Pers,  52  Mägdcov  Gdgvßig  16yyv]g  ax}xovEg  läfät  sich  der 
eigentümliche  Ausdruck  vielleicht  rechtfertigen,  wenn  man  auch 
eher  mit  Pauw  Idyyjig^  d.  i.  löyyaig  erwarten  sollte,  nahe  aber 
liegt  löyyjig  ai'/uovs  nach  dem  Homerischen  al'f.wva  ■&r}Qr]g.  — 
Von  Tavxd  fxoi  ömh'j  /uegi/uva  cpQaorog  eoriv  iv  cpgeoi  Pers.  168 
hängen  zwei  Infinitive  mit  ixrjTE  ab:  bei  dem  einen  wird  eine 
Tatsache  verneint  (Xd/nneiv)^  bei  dem  anderen  wird  eine  Hand- 
lung (oeßeiv)  abgewehrt.  Deshalb  erwartet  man  das  eine  Mal 
ovre  (äxQi-jjudToioi  Mjujietv  (pcög),  das  andere  Mal  jur]r£  (xQfj- 
jjLdrmv  avdvÖQCov  nlrjßog  .  .  .  oeßeiv).  Daß  der  Gedanke  die 
Umstellung  der  Verse  erfordert,  hat  A.  Ludwig  erkannt.  — 
Pers.  232  ndvra  'äijoojLiev  deoTot  xoTg  r  evegde  yfjg  q)il'.  das 
compendium  in  M  bedeutet  cpiloig,  der  Sinn  aber  verlangt  cpiXa, 
mag  nun  an  dem  Fehler  das  compendium  oder  das  vorher- 
gehende tdig  evegde  yfjg  schuld  sein.  - —  Pers.  578  zeive  öe 
övoßdvxTov  ßoäxiv  xdXaivav  avddv:  für  ßoäxiv  ist  wohl  yoäxiv 
zu  schreiben,  welche  Form  sich  bei  Apoll.  Rh.  findet,  —  Der 
Schluß  zu  juovdöa  de  Eeg^rjv  egi]fwv  cpaoiv  ov  noXl&v  ^lexa 
Pers.  736  folgt  nachher  mit  äojuevov  juoXetv  yeqjvgav:  diesen 
Schluß  verlangt  Darius  zu  erfahren  mit  7iä>g  xe  örj  xal  not  xelev- 
xäv^  worin  xelevxdv  durch  irrige  Beziehung  entstanden  ist.  Dem 
vorausgehenden  9900»'  entsprechend  muß  es  xelevxöjo'  heißen. 

Sieb,  486  enevyofxai  [All]  xdde  juev  evxvyeiv,  leb  =  508  ne- 
nov&a  xbv  {xb)  Aiog  dvxixvnov  eyovx\  Auch  Phon.  572  ist  Ad 
zu  öl)  geworden.  —  In  Sieb,  571  jurjzgög  xe  7rX'}]yrjv^)  xig  xaxa- 

^)  Unbegreiflicherweise  wird  /irjtQog  mp/r]  wieder  in  Schutz  ge- 
nommen ! 
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O  ' 


oßsoei  diKi]  Tiargig  re  yaia  ofjg  vno  onovdrjg  dogl  äXovoa  Jicög 
ooi  ^vjujua^og  yenjoerav;  paßt,  wie  vorher  dixt]  zu  erkennen 
gibt,  ivjiijuaxog  nicht  für  den  Gedanken.  Dieser  verlangt  ^vv- 
dixog.  Vgl.  Eur.  Med.  158  Zevg  ooi  idde  ovvöixfjoei.  Die 
gleiche  Änderung  ^vvdixov  für  ^v/ujua^ov  entspricht  Hik.  400 
dem  Gedanken;  denn  es  handelt  sich  nicht  um  Kampf,  sondern 
um  eine  gerichtliche  Entscheidung  (ovx  evxqitov  tö  xgT/ia). 
Der  König  soll  sich  Dike  zur  Sachwalterin  nehmen.  Sieb.  828 
jusQijuva  (5'  äju(pl  nxoXiv:  aiicpi  mit  Akk.  hat  bei  Aschylos,  wie 
auch  sonst  gewöhnlich,  lokale  Bedeutung;  in  kausaler  Bedeu- 
tung steht  der  Dativ:  es  wird  also  auch  hier  nxöXti  zu  setzen 
sein.  —  Sieb.  898  ist,  wie  ich  im  Philol.  dargetan  habe, 
Td(pcov  Tiergaicüv  (für  nargcocov)  Xayai  zu  schreiben.  —  In 
Hik.  611  schreibt  man  gewöhnlich  mit  Robortelli  evione  ^' 
fifuv.  Aber  aus  der  Schreibweise  des  Med.  hoonsQ  ist  die 
richtige  Form  Evioneg  zu  entnehmen,  ^'  ist  überflüssig.  — 
Hik.  706  scheint  sich  aus  cpvXäoooi  x'  ärifuag  zi/näg  rö  dij/mov 
am  einfachsten  cpvXdoooi  ti/ucoiol  Tijudg  rö  d/jiuioi'  zu  ergeben. 
—  Hik.  745  jToXvÖQÖjuov  (pvyäg  wird  das  dem  Sinn  entsprechende 
rrjXeÖQojuov  durch  die  Responsion  unterstützt.  —  Hik.  826 
scheint  wie  Pers.  826  disjuevoi  für  öio/xeroi  die  richtige  Form 
zu  sein,  vgl.  Textkrit.  Stud.  z.  IL  S.  24.  —  In  Hik.  1054 
(pvydÖEOOiv  ^'  ETciJivoiq  xaxd  t  äXyi]  noXJfWvg  d''  aljuaToevrag 
jiQocpoßoüjuai  kann  enmvoin  nicht  richtig  sein:  17  £|  Enaqpiig 
xd|  EJimvoiag  Aiog,  ebenso  44,  585  deiaig  ijiinvoiaig  läßt  sich 
imjivoia  vom  Anhauchen  des  Zeus  verstehen;  davon  aber  ist 
in  unserer  Stelle  keine  Rede.  Der  Gedanke  ist:  „in  meiner 
Einsicht  furchte  ich  für  die  Flüchtlinge  schlimmen  Krieg  vor- 
aus", es  muß  also  enivoia  heißen.  Vgl.  Sieb.  389  rdy^  dv 
yevoiTO  judvTig  ivvoia  xiri  (nach  der  Emendation  von  Blomfield). 
Ag.  816  gibt  die  Form  dojiKhjoxQocpog  eine  Verbindung 
von  äo7iidooxQ6(pog  (Triklinios)  und  domd^icpÖQog  (Blomfield), 
gehört  also  zu  den  S.  18  aufgeführten  Fällen.  —  Wie  man 
den  Gen.  xovncov  Ag.  941  erklären  will,  wenn  man  nicht  mit 
Emj)erius  xovubv  jlisv  ovxoi  schreibt,  ist  nicht  abzusehen.  — 
In  dem  stark  mitgenommenen  Vers  Ag.  1171  t'/cb  de  &EQ/i6vovg 
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räy^  IpniEbco  ßaXco  habe  ich  schon  'äeg/wrovg  in  '&Q6jußovg  ver- 
bessert. Dieses  ^gojiißovg  zieht  aijuarog  nach  sich:  eyco  de  'dga/u- 
ßovg  al'juarog  nedoi  ßaXw,  vgl.  i'^göjußcp  al'/uarog  Cho.  544, 
neoovTog  at/uaTog  n^doi  Cho.  47.  —  Ag.  1430  hat  der  Flor. 
dvT/eTOj' (M  fehlt):  das  strophische  aTrs^txs  o'  fordert  ävdxirov 
(„zur  Vergeltung"). 

Cho.   81    kann    man    für    /uaxaioioi   deonoTäv  jviaig   nach 
Hik.  93    ixelaiva    ^vv  tvia    vermuten:    f^iElatvaioi  .  .  .  xviaig. 

—  Die  vielbehandelte  Stelle  Cho.  200  ff.  dürfte  endlich  durch 
vereinte  Arbeit  in  Ordnung  gebracht  sein:  204  Kai  /ur]v  oxißot 
y£,  Öevteqov  TExju^Qiov^  (208)  jiTEQvaig  zEvovrcQv  'd''  vnoyQa- 
(paTg  jLiETQovjuEvoi,  (209)  ig  ramb  ovjußah'ovot  roTg  ijuoig 
oTißoig,  210,  206  f.,  200—203  (205  hat  Eichstädt  getilgt, 
200—203  hat  Weil  an  den  Schluß,  206  f.  hat  Kirchhoff  nach 
210  gestellt).    So  folgt  evxov  xd  loinä  auf  das  Flehen  200—203. 

—  In  Cho.  375  x&v  fiev  ägcoyol  xaxä  yfjg  ^drj  dient  rjöy]  nicht 
zur  Ermutigung;  wenn  es  wie  Phil.  835  aus  evöei  verdorben 
ist,  so  gibt  xcTjv  juev  dgcoyog  xaxd  yfjg  evöei  die  gleiche  Vor- 
stellung wie  493  d^'  i^EyEiQ]]  xo7od^  övelÖEoiv,  ndxEQ;  Im  fol- 
genden hat  Bamberger  oxvyEQWv  xovxco,  d.  i.  xco  dgoDycp,  'Aya- 
jUEjuvovi,  Pearson  yEyEvrjvxai  verbessert,  so  daß  der  Sinn  in  Ord- 
nung erscheint.  —  In  Cho.  542  ovcpig  Endoa  onaQymn]nlE'it,Exo 
hat  man  nach  Konjekturen  von  Porson,  Klausen  und  Metzger 
den  erforderlichen  Gedanken  mit  ovq^ig  In  djud  ondgyav''  tj^sU- 
Cexo  („sich  ringelte")  gewonnen.  Nun  aber  hat  Cobet  eIeWCco 
verworfen  und  auf  iXiooco  zurückgeführt,  wie  es  bei  Homer  X  95 
heißt:  oju£QÖa2.£ov  öe  öeöoqxe  ihooöjUEvog  jieqI  XEif].  Vgl.  ögd- 
xcüv  Ehxxög  Trach.  12.  Hiernach  wird  man  au  unserer  Stelle 
ov(pig  ETi'  djiioig  onagyarotg  eIXLooexo  zu  schreiben  haben. 
Vgl.  Hymnus  auf  Apollon  361.  —  Zu  Cho.  629  xaxcov  ök 
TiQEoßEVExai  x6  Äfj/uviov'  Xoycp  yoäxai  ök  di)  noßsi  (mit  i  über  et) 
xaxdnxvoxov  kann  man  nur  eine  bloße  Vermutung  äußern :  loyco 
yoaxä  diriXvd^Ev  xaxdnxvoxov,  d.  i.  „in  klagender  Rede  hat 
es  sich  verbreitet  ^verabscheut",  „ist  es  zum  sprichwörtlichen 
Ausdruck  des  Abscheus  geworden".  Vgl.  dtrjXd'E  Phil.  256.  — 
Cho.  621    muß  nicht  bloß,    wie  Preuß  gesehen  hat,    die  dritte 
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Strophe  nach  der  Antistrophe  stehen,  sondern  auch  die  vierte 
Strophe  bat  ihren  richtigen  Platz  nach  der  Anti- 
strophe; denn  das  Racheschwert  muß  erst  geschmiedet  sein, 
bevor  es  im  schuldbeladenen  Hause  in  Wirksamkeit  treten 
kann.'')  —  Cho.  709  ojzio'&ojiovg  de  rovode  xal  ivvejUJiOQOvg 
hat  Pauw  in  öjiioßojzovv  re  {re  für  de  Bamberger)  tovös  koi 
ivv€jU7ioQov  verbessert.  Schuld  an  dem  Fehler  trägt  die  Endung 
ovv.  Daß  Orestes  keinen  Diener  bei  sich  hat,  sagt  er  aus- 
drücklich 671  OTer/ovTa  ö^  avrocpoQTOv  olxe'ia  oayf].  Cho.  905  f. 
hat  Berlage  als  unecht  erklärt,  weil  der  Gedanke  von  893  f. 
wiederholt  wird.  Damit  wird  die  kleine  Partie  des  xcoq)6v 
jiQoownov  Pylades  überhaupt  verdächtig.  Ungewöhnlich 
rasch  muß  sich  der  Diener  in  die  Rolle  des  Pylades  verwandeln. 
Einen  Anstoß  erregt  auch  902  xqivco  os  vixäv  xal  nagcuveig 
fioi  xaXwg  durch  die  Härte  im  5.  Fuß.  —  Cho.  991  (piXov  xeoog, 
vvv  5'  ex'dgov,  (hg  cpaivsL  xaxov  wird  deutlicher,  wenn  es  nd^og 
(ihr  Tod)  für  xaxov  geheißen  hat.    Vgl.  oben  S.  22. 

Eumen.  108  kann  man  sich  unter  vuxTioejuva  öeinv''  bti 
ioxäga  jivgog  schwer  etwas  vorstellen.  Eher  unter  eoiolqo- 
Ttvgäg.  Vgl.  Soph.  El.  900,  wo  ich  ioxdga  nvgäg  geschrieben 
habe  für  Eoxdrrjg  jivgäg,  welcher  Gen.  keine  Erklärung  ge- 
stattet, und  unten  zu  Soph.  El.  1139.  —  Eum.  231  dixag 
jUETeijui  Tovöe  (pcöza  xdxxvvtjyenjg:  bisher  beruhigte  man  sich 
bei  der  Besserung  von  Erfurdt  xdxxvvtjyerä).  Die  'l^vexnai  des 
Sophokles  haben  uns  die  Form  xdxxvvrjyeoo)  zugebracht.  Vgl. 
„Die  Homerischen  Hymnen"  usw.  S.  57.  —  Wenn  Eum.  355 
Scojadxwv  ydg  elkojLiai'  nicht  bloß  dem  Inhalte,  sondern  auch 
der  Form  nach  zum  Ephymniou  gehörte,  müßte  nach  354  der 
dem  antistrophischen  Vers  368  entsprechende  Vers  ausgefallen 
sein,  ohne  daß  die  Spur  einer  Lücke  vorliegt.  Aber  doijLidzwv 
ydg  eUojiiav  hat  nicht  den  erforderlichen  Rhythmus  wie  inl  Öe 
TCO    TE&vjuevcp,    dvaxQonäg    öxav  "AQi]g,   jiidXa    ydg  ovv  dkojuiva. 


1)  Das  beachtet  A.  Süßkand,  Philol.  Wchachr.  1921  S.  616  ff.  nicht, 
dessen  „Weckruf  zur  Rückkehr  7Air  Überlieferung"  mit  der  Responsion 
beginnt:  jroAAä  /.isv  yä  TQscpEi  öeira  xal  Ssi/itdrcov  äyjj  =  oAA'  vjisqtoI/io7' 
(IvdQog  qjQÖvrjfxa  zig  Xeyoi; 
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Dieser  Rhythmus  jiafst  für  den  wilden  Tanz,  welcher  das  Ephym- 
nion  auszeichnet.  Daß  bei  den  Ephymnien  des  Äschylos  Form 
und  Inhalt  sich  nicht  immer  decken,  hat  schon  Aristophanes 
in  den  Fröschen  gerügt.  —  In  Eum.  451  acpdoyyov  elrai  tov 
TiakajuvaTov  v6/iiog,  Igt'  äv  JiQog  ävÖQog  aifiaxog  xad^agoiov 
oq)ayai  xaß^ai/iidicooi  veo&vjlov  ßoxou  befremdet  ngog  ävÖQog. 
Aus  Fragment  327  tiqIv  äv  naXayjuoig  aijuarog  '/otgoy.zövov 
avTog  OE  XQO-vr]  Zevg  xaraoid^ag  y^EQolv  lernen  wir  naXay^iog 
für  TiQog  ävÖQog  kennen  und  so  erhalten  wir:  eoz  äv  nalay- 
1^1 6g  at/narog  xadagoiov  ocpayaZg  xai')ai/iid^i]  oq)E  vEo{^r]Xov 
ßorov.  —  Über  EVJie/unsXog  Eum.  479  s.  „Mißverständnisse 
älterer  Wendungen  und  Ausdrücke"  S.  28  f.  Die  Form,  die 
eigentlich  EvnEfx(pEkog  lauten  sollte,  wird  geschützt  durch  die 
Emendation  von  Bergk  zu  Anakr.  Frg.  15  ovo''  EVJZE/iiJiEXog 
(statt  ov  ÖEvre  EjujiEÖog),  mag  nun  irrige  Etymologie  oder  dialek- 
tische Verschiedenheit  die  Form  geschaffen  haben.  —  Eum.  425 
scheint  in  T?)g  o(payfjg  (Scaliger  (pvy'i]g)  Trjg  ä2.i]g  und  riyg  cpvyrjg 
verbunden  zu  sein.  Vgl.  oben  S.  18.  —  Eum.  621  oviuhnox' 
elnov  /LiavrixoToiv  iv  dgovoig  ...  o  fxy]  xeXevoei  ZEvg:  Porson 
hat  ^xeXevoe,  Hermann  xeXEvoai  verlangt;  der  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  (hg  exeXeve  gesagt  wird  (Textkrit.  St.  z.  Od. 
S.  80,  z.  II.  S.  71  f.),  führt  auf  xeXevoi.  —  Eum.  754  ßa- 
lovod  t'  olxov  ipfjcpog  wq^cooev  juia,  worin  man  nagovoa,  ßXr}- 
'&Eioa,  ndXlovoa,  JiEoovoa,  juoXovoa  vermutet  hat,  wird  vom 
Schol.  richtig  erklärt:  t]  yjfjcpog  de  ßaXsiv  te  xal  oQdwoai  olxov 
dvvarai.  Dieser  Sinn  aber  verlangt  ßaXovo''  äv  („eine  einzige 
Stimme,  die  gegebenenfalls  das  Haus  stürzt,  richtet  es  auf"). 
Eum.  954  heißt  es  von  den  Erinyen:  tieql  t  äv&Qdönoiv  cpavEQcog 
TEXicog  diajigdooovoiv.  Casaubonus  hat  mit  Recht  (pavEQcov 
verlangt,  welches  in  Gegensatz  zu  roTg  vnb  yaiav  steht  und  s.  v.  a. 
T(5>'  Ev  (pdsi  bedeutet;  zeXEwg  muß  das  Objekt  zu  diajigdooovoiv 
enthalten,  also  ro  Xd^og  nach  310  Xe^ql  ze  Xdirj  xd  xaz''  äv- 
'&Qd)Tcovg  (bg  Entvcojua  ordoig  ä/ud.  —  Eum.  988  ist  äqog  ge- 
eigneter als  axog  {ägog  s.  v.  a.  öcpEXog^  vgl.  övt]oiv  Ag.  362). 
In  Asch.  Fragm.  44,  4  würde  Nauck  wohl  nicht  die  un- 
glückliche Konjektur  von  Heath  eöevoe  für  exvoe  (schwängerte, 
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Vgl.  Eur.  Frg.  106  yefxovoav  xvjuarog  ■Osootioqov,  207  xvovoa 
rixTco)  in  den  Text  gesetzt  haben,  wenn  er  daran  gedacht  hätte, 
daß  Äschylos  den  Mythus  vom  'leqbg  ydfxog  Hom,  £"  346  ff. 
man  möchte  sagen  in  der  Weise  eines  Euemeros  umdeutet. 
Vgl.  dazu  Eur.  Frg.  898.  —  Ebd.  71  kann  man  nirvlov 
e'iovGi  yocov  vermuten  für  tqotiov  e^ovoi  yocov.  Vgl.  öaxQvcov 
sorai  nizvlog  Hipp.  1464.  —  Ebd.  158  ist  näv  ö'  EQEideL  Jisdov 
aus  TTav  ö'  oQExd'EEi  Jiedov  entstanden.  Vgl.  Aristias  Frg.  6 
jitvxaToi  (5'  (hqex'&eL  rö  Xdivov  Jiedov.  —  Ebd.  304,  1  tovtov  6' 
ijionrtp'  ETiojia  tÄ)'  avxov  xaxcbv  versteht  man  xax&v  nicht. 
Es  ist  von  der  Verwandlung  der  Farbe  der  Flügel  des  Wiede- 
hopfs die  Rede.     Also  erwartet  man  jiteqcöv  für  xaxcbv. 

IL  Zu  Sophokles. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Sophokles  stammt 
aus  einer  Handschrift,  in  welcher  der  Vers  C»]''  tovxov,  älX' 
Ejuifvxov  '^yovjtmi  vexgöv  Ant.  1167  fehlte.  Denn  dieser  ist 
uns  nur  aus  Athen.  VH  280  C  und  Eustath.  957,  17  bekannt 
geworden.  Eustathios  bemerkt,  daß  rd  äxQißfj  ävTiyQaq^a  den 
Vers  haben.  Das  Fehlen  eines  Wortes  wie  ägioiog  ist  im 
Scholion  zu  Ai.  636  angemerkt.^)  Die  Lücke  in  Ai.  936 
(Musgrave  ergänzt  ;[;^i;öoÖ£Tcoj')  findet  sich  in  allen  Hand- 
schriften. Ebenso  steht  dort  der  unechte  Zusatz  te  xal  qpUyEi 
nach  fiagaivEi  Ai.  714,  welcher  bei  Stob.  Ekl.  phys.  I  9,  24 
fehlt.  Öd.  K.  390  geben  die  Handschriften  Evvoiag  iuqiv.  Das 
Schol.,  welches  augenscheinlich  auf  Didymos^)  zurückgeht, 
lautet:  ev  roig  ävayxaioxEQOig  rtbv  ävjiyodcpov  ygäcpExai  Evooiag 
XdiQiv  o  xal  ol  vno/ivr] juariadjiiEvoi  (cfr.  schol.  Ant.  45)  d^iovoiv. 
Die  Urhandschrift  unserer  Überlieferung  gehörte  also  ebenso- 


1)  Wenn  Triklinios  zu  d.  St.  bemerkt:  //'««»'  yEveSg  ägiozog  ygäcpE, 
iV  fi  ofioiov  T(p  xfjg  atQO<pfjg  xco/m).  ovzo)  yag  evqe&t]  xal  ev  tivi  röiv  Jidvv 
jialaiöjv,  so  hat  er  nur  das  Scholion  von  L  ?.£iJiEt  zo  agiazog  gelesen. 

2)  Des  Didymos  würdig  ist  auch  das  Schol.  zu  Phil.  1199,  wo  für 
ßgovräg  avyaVg  die  Handschriften  ßgovraig  avzaig  bieten:  ygä(pezai  xal 
avyaig,  raig  ßgorzcüv  avyaig  zaTg  XEQavviaig.  saxi  fisviot  XaßsTv  xal  ßgorzäg 
dvzl  zov  ßgorrtjoag  y.a{^äjtEQ  xal  ev  'Yögoepögoig  rar  Aiövvaor  eijiev  Bax/^äv 
dvTi   ror   TiaxyFvrnr. 


Textkritische  Studien  zu  den  griecbischen  Tragikern.  31 

wenig   wie   die    des   Euripides   zu    den    zuverlässigsten    Hand- 
scliriften. 

Der  einheitlichen  Urhandschrift  entspricht  die  Beobach- 
tung, welche  Cobet  in  einem  Vortrag  De  arte  interpretandi, 
1847  aufgestellt  hat,  daß  der  cod.  Laur.  XXXII  9  (L)  nicht 
bloß  die  zuverlässigste,  sondern  auch  die  einzige  Quelle  der 
handschriftlichen  Überlieferung  sei.  Zum  unverbrüchlichen 
Grundsatz  der  Sophokleskritik  haben  diese  Beobachtung  Din- 
dorf  und  Nauck  gemacht,  während  Schneidewin  Jahrb.  67 
(1853)  S.  497,  J.  H.  Lipsius  De  Soph.  em.  praes.  1860,  Jebb 
u.  a.  Einspruch  erheben  und  neben  L  auch  eine  andere  Quelle 
gelten  lassen.  Lipsius  hat  auf  den  Vers  Od.  T.  800  xai  ooi, 
yvvai,  xälridhg  e^egw'  TQiJiXfjg  aufmerksam  gemacht,  welcher 
in  L  von  einer  jüngeren  Hand  an  den  Rand  geschrieben  ist, 
während  Handschriften  des  13.  Jahrhunderts  den  Vers  im  Text 
haben.  Die  Vertreter  des  Cobetschen  Satzes  wie  Dindorf  und 
Nauck  erklären  deshalb  diesen  Vers  als  unecht.  Aber  der  Ge- 
danke, mit  welchem  Odipus  die  Erzählung  seiner  Begegnung 
mit  Laios  einleitet,  ist  an  seiner  Stelle  so  trefflich  und  psycho- 
logisch fein,  daß  die  Annahme  einer  Interpolation  durchaus 
unwahrscheinlich  ist  (vgl.  A.  Soph.  em.  1869  S.  3).  Indes  sind 
die  sachkundigen  Ausführungen,  welche  Thompson  in  der  Ein- 
leitung zu  dem  Faksimile  des  cod.  Laur.  S.  11  über  die  Schrift 
des  beigeschriebenen  Verses  macht,  der  Art,  daß  sie  die  Mög- 
lichkeit, daß  der  Vers  vor  den  Handschriften  des  13.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist,  nicht  ausschließen,  wiewohl  Thompson 
aus  einem  besonderen  Grunde,  der  nachher  zur  Sprache  kommen 
wird,  dem  anderen  Herausgeber  des  Faksimile  Jebb  beipflichtet. 
Nachdem  also  dieser  Gegenbeweis  außer  acht  bleiben  kann, 
glauben  Campbell  (Ausg.  von  1879,  I  S.  XXV  ff.)  und  Jebb, 
denen  neuerdings  auch  E.  ßruhn  in  der  10.  Auflage  der 
Schneidewin-Nauckschen  Ausgabe  der  Elektra  S.  207  beistimmt, 
einen  zweiten  gefunden  zu  haben.  Od.  T,  896  lautet  nämlich 
nach  L  tt  ösT  /ne  -/ogeveiv  noveiv  i)  roTg  d^eoTg,  worin  novelv 
Tj  ToTg  deoTg  als  Stück  einer  Erklärung  dem  Text  angefügt  ist, 
und  zwar  von  der  Hand  des  Text-,  nicht  des  Scholienschreibers. 
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Nun  hat  Campbell  in  einer  Handschrift  des  Trinity  College  in 
Cambridge  das  Scholion  rt  nQenu  nav')]yvQiL,eiv  rdig  d^edlg  ge- 
funden und  die  Worte  von  L  novelv  rj  xoTg  §Eoig  werden  als 
ein  verstümmelter  Rest  dieses  Scholions  angesehen.  Der  Sach- 
verhalt ist  ein  wesentlich  anderer.  Die  Glosse  navt^yvQi- 
^eiv  steht  auch  in  L  über  ;[;o^£V£U',  wenn  auch  nicht  von 
der  Hand  des  ersten  Scholienschreibers.  Richtig  ist,  daß  novelv 
eine  Verkürzung  von  jiavi]yvQiCeiv  ist,  aber  nicht  von  jioveTv  ?y, 
wie  Thompson  S.  8  annimmt.  Wenn  man  ri  öst  jue  x^Q^veiv 
TiovsTv  y  roTq  d^eoTg  zusammenstellt  mit  Hesych.  dvooxelv  legoig 
Tiagex^odm  i)  '&eoTg,  so  muß  man  schon  aus  dem  lückenhaften 
y  (rolg)  'deolg  erkennen,  daß  hier  etwas  Gemeinsames  zugrunde 
liegt.  Dieses  Gemeinsame  kann  nur  das  ursprüngliche  Text- 
wort 'OvooxeTv  mit  seiner  Erklärung  IsgoTg  jiagEysodai  ))  'deoTg 
XOQsveiv  oder  vielmehr,  da  die  Blomfieldsche  Änderung  legä 
Tiagsxsoßai  rolg  d^eoig  unmethodisch  und  plump  ist,  legoTg 
nagegxsod^ai  (oder  ngooegxeo'dai  oder  navrjyvglXeiv) 
y  -deoTg  xogevEiv  sein.  Die  Erklärung  legoTg  Trageg^eodai 
(zu  heiligen  Ortern  wallfahren)  entspricht  dem  Zusammenhang, 
da  im  folgenden  die  Wallfahrt  zu  berühmten  Heiligtümern 
abgelehnt  wird.  Aus  der  Erklärung  ist  das  trotz  aller  Er- 
klärungsversuche sonderbare  ;fo^£i5£<i'  an  Stelle  von  dvoo- 
xeXv  in  den  Text  gekommen,  y  d^eoTg  aber  stehengeblieben  und 
jiavyyvgi^eiv  einmal  in  novalv  verdorben,  das  andere  Mal  mit 
legoTg  nagegxeo'&ai  wiedergegeben  worden.  Die  ursprüngliche 
Glosse  lautete  also:  dvooxelv'  Tiavyyvgi^eir  (oder  legoTg  nageg- 
Xeoßai)  y  'deoTg  x^g^veiv.  Diese  durch  den  Zwang  des  inneren 
Zusammenhangs  festgestellte  und  für  die  Textkritik  sehr  lehr- 
reiche Aufklärung  läßt  gerade  den  Wert  des  L  zutage  treten, 
während  die  scheinbare  Richtigstellung  anderer  Handschriften 
sich  als  Irrlicht  kutidgibt,  was  ebenso  an  vielen  anderen  Stellen 
der  Fall  ist. 

Neben  L  erkennt  man  gewöhnlich  dem  cod.  Paris.  2712  (A) 
eine  selbständige  Bedeutung  zu.  Dies  tut  auch  Jebb  sowohl 
in  seiner  wertvollen  Ausgabe  wie  in  der  erwähnten  Einleitung 
zu   dem   Faksimile.     Aber  zu  Ö.  K.  172   x''  ovxdxovovrag  be- 
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merkt  er:  cum  xov  notissima  esset  crasis,  xaxovovrag  autem 
minus  frequens,  primo  aspectu  librarius  kov  scribere  instituerat, 
deinde  animadverso  errore  xäxovovTag  recte  scripsit,  xov  tarnen 
delere  nesclexit.  Ceteri  Codices  vel  xovx  äxovovjag  habent  vel 
xovx  uxovrag  ut  B  (cod.  Paris.  2787,  eine  andere  Handschrift, 
der  Wert  beigelegt  wird).  Wenn  diese  Angabe  sich  genau 
so  verhält,  sind  A  und  B  und  die  übrigen  Handschriften  von 
jenem  Schreibfehler  in  L  abhcängig.  A  bietet  0.  K.  1054,  wo 
in  L  Tov  iyQE^udxav  Orjoea  steht,  ögeißdrav  und  Hermann  hat 
nach  Ausstoiäung  von  Orjom  xal  beide  Lesarten  verbunden: 
röv  ÖQSißdrav  iyQSjudxav  rag  diojoXovg.  Die  Lesart  dgeioßdrav 
(ÖQsißdrav  Laskaris)  ist  im  Schol.  des  L  als  Variante  über- 
liefert: YQ.  oQELoßdjav  olovEi  TOV  did  röjv  öqcöv  ßaivovra  twv 
7iQoeiQr]jiiEva)v  xoiQionv.  Weil  also  der  Weg  über  den  Ägaleos 
führt,  erhält  Theseus  wie  ein  Tier  der  Wildnis  das  Epitheton 
„Bergwandler".  Dieser  Nonsens  wird  beseitigt  durch  die  Er- 
kenntnis, daß  ÖQeißdrav,  wie  Neue  gesehen  hat,  auf  oQoißoav 
zurückgeht  und  eine  richtige  Variante  zu  lygejuaxav  vorstellt. 
Der  Text  von  A  beruht  also  nur  auf  dem  verschriebenen 
Scholion  von  L.  Ebd.  1220  hat  zu  em  xovgog  in  L  der  Kor- 
rektor am  Rande  oljiiai  xogog  angemerkt,  weil  er  nicht  an 
ejiixovQog  dachte.  Darnach  haben  die  anderen  Handschriften 
entweder  ovo''  inl  xogog  (A)  oder  ovo''  inixogog.  0.  K.  391 
hat  L  rig  ö''  är  roiovd''  ävögög  ev  ngd^eiev  ctV;  die  fehlende 
Silbe  n,  d.  i.  uvtI  (für  d.  i.  zum  Lohne  für)  ist  vor  tol  aus- 
gefallen. Vgl.  Eur.  Frg.  360,  51  ävzl  yäg  -ipvxrj?  f^täg  .  .  .  rrp'- 
(5'  tya)  ocoow  jiohv.  A  gibt  mit  den  meisten  anderen  Hand- 
schriften reg  5'  äv  toiovö''  vti  ävÖQÖg  ev  Jigd^eisv  äv;  eine  echt 
byzantinische  Korrektur.  Ant.  770  hat  kein  Abschreiber  wahr- 
genommen, daß  xaraxzavfjvai  zunächst  auf  xaraxxaveTv  führt 
(s.  oben  S.  18)  und  ist  das  durch  Versehen  entstandene  xara- 
xTEivai  in  alle  Handschriften  übergegangen.  El.  1343  bietet  L 
Xaigovaiv  ev  romoioiv,  A  i^igovoiv  ovv  rovxoioiv.  die  Lesart 
von  L  weist  auf  das  charakteristische  x^iovoiv  ev  xovroioiv  hin. 
Trach.  1021  hat  L  dvQaC  eveoxi,  ebenso  Ä,  aber  in  L  steht 
über  dem  C  ein  '&  (d.  i.  ■&vQa'&Ev  eoxi)^   welches  von  dem  Ab- 

Sitzgsl).  d.  philos.-pbilol.  n.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  5.  Abb.  3 
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Schreiber  übersehen  worden  ist.  El.  1304  hat  L  ke^aijurjv  und 
am  Rande  yg.  ßovloijurjv:  ?,e^aijiir]v  ist  im  Pal.  287  in  ösiaijuijv 
verbessert,  A  aber  bietet  ßov^oijurjv.  Ebd.  947  hat  L  noeTv 
und  am  Rande  von  einer  späteren  Hand  yg.  xekeTv,  'A  gibt 
rekeiv,  während  nur  Jioeh>  richtig  sein  kann.  Ant.  340  gibt 
L  am  Rande  yg.  änoxQVEjai  IXXoßhwv  ^  im  Texte  anorgvez 
äjikojusvon':  daraus  ist  in  A  naX^o/uercüv  geworden.  Ebd.  1238 
hat  A  nvorjv  für  t,oriv  gleichfalls  nach  dem  Schol.  von  L. 
Phil.  559  steht  in  L  cpgdoov  (5'  uneg  ele^ag,  in  A  äjisg  y'' 
EXe^aq:  das  bezeichnende  Wort  ist  äneg  xarrjg^ag  (quae  dicere 
coepisti).  Mit  der  Aushilfspartikel  ye  ist  auch  ebd.  655  tcxvt, 
ov  yäg  all''  eod''  ä  ßaardCco  xegoTv  die  Lücke  ausgefüllt  {aXXa 
Eox'  äXX'  «);  ebenso  1003  ^vXXdßex  avxov  L,  ^vXXdßExe.  y 
avxov  A,  Ant.  747  ovx  uv  L  für  ov  xäv,  A  ovx  äv  y\  Phil.  1265 
hat  L  /uwv  xi  jiioi  juSya  jidgEoxE  Ttgog  xaxöioi  nEfxnovxEg  xaxd 
(mit  ov  über  a,  wohl  vom  diogdmxr]g)'.  die  jüngeren  Hand- 
schriften geben  xaxöv:  Bergk  hat  erkannt,  daß  vielmehr  vea 
für  ^Eya  zu  schreiben  ist.  Ebd.  1381  hat  L  xaXcbg  für  Xc5o§\ 
A  gibt  xdA',  ebd.  1390  hat  L  k'ycoy''  ovx  dxgEidag  für  lyo)  ovx, 
A  bietet  eycoy''  äxgeidag,  ebd.  1469  x(jC)gojiA.Ev  ijdt]  jidvxsg  doXXElg 
hat  A  das  anapästische  Versmaß  mit  iwg&fiEv  löov  gewonnen, 
während  Hermann  i'^gwj.uv  di]  hergestellt  hat.  0.  T.  525 
gibt  L  xov  Jigög  5'  für  xovnog  d\  welches  in  anderen  Hand- 
schriften steht,  A  hat  Jigög  xovd\  Ebd.  660  ist  von  {^soJv 
&EÖV,  welches  richtig  ist,  in  L  -d^EÖv  teilweise  ausgekratzt,  in  A 
vollständig  radiert  und  in  den  meisten  jüngeren  Handschriften 
ausgelassen.  Ebd.  1111  hat  L  von  erster  Hand  richtig  ngEoßEig 
oxa§juäo'dai:  o  von  jigsoßEig  ist  radiert  und  A  gibt  ngEoßEi 
wegen  Beziehung  zu  ovvaXdd^avxa.  Ai.  149  hat  L  mivxcov 
'OdvooEvg  (für  "OdvoEvg),  A  stellt  Anapäste  mit  näoiv  'OdvooEvg 
her.  Ebd.  232  hatte  die  erste  Hand  von  L  das  richtige  Ijijio- 
vcb[xag:  mit  Rasur  ist  daraus  iJiTiovö/uovg  gemacht  und  so  geben 
die  anderen  Handschriften.  Ebd.  534  hat  L  t'  äv  r/v,  d.  i.  xäv 
(=  TOI  äv)  f]v,  A  gibt  t'  )])'  äv,  worin  t'  unbrauchbar  ist. 
Ebd.  1137  ist  die  Lesart  von  erster  Hand  noXX'  uv  xaXcög  Xui&ga 
ov  xXey'Eiag  xaxd  richtig.     Bei  schiefer  Auffassung  kann  man 
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xnxäjg  erwarten;  dies  ist  mit  x  über  A  nachgetragen  und  A 
gibt  mit  den  meisten  jüngeren  Handschriften  xaxcög.  Wie  A 
mit  L  fehlerhafte  Lesarten  gemeinsam  hat,  die  in  anderen 
jüngeren  Handschriften  verbessert  sind,  z.  B.  0.  K.  217  jueveig 
(ßaiveig),  574  öisQ^STai  (dioix^Tai),  537  dvdQwv  (äoröjv),  775  roo- 
avTi]  (jig  avrrj),  889  i'dat  (eIöö)),  924  Inißaivoiv  (sjtefißaivcüv), 
El.  1336  änXelorov  (änltjOTOv) ,  Phil.  300  judi9}jg  (jud&s),  493  näXai 
äv  .  .  .  ßeßrjy.oL  (naXaiov  .  .  .  ßeß/jxr]),  509  oooa  (oTa),  688  xXvt,o)v 
(xXvcov),  0.  T.  1264  ecoQaig  (alcogaig),  1401  jiiejuvf]oß''  ort  (sti), 
Ai.  61  qjövov  (novov),  313  cpavehp  ((pavoirjv) ,  616  x^Q^'"'  P-^yi-OT 
(xegolv  jueyiarag),  959  ßaodJieg  (ßaoi)S]g),  Ant.  1105  xaQÖiq 
(xagdiag),  1313  jhoqco  (juoqcov),  so  ist  es  begreiflich,  daß  auch 
A  manche  gute  Lesart  bietet,  z.  B.  0.  K.  227  vneoy^eo  (vne- 
ox£TO  L),  945  xuvayvo7'  (xäravögov  L),  1113  i/ucpme,  d.  i.  ifx- 
cpvvxE  ißfxcpvoa  L),  1234  xaTa/uejUTirov  (xardjisjujirov  L,  xard- 
nejjLnxov  mit  /i  über  dem  ersten  n  k)^  1481  dcpeyysg  {acp&ey- 
ysg  L),  Ai.  1011  'Ijdtov  {l'hcov  L,  7^.  ydioj^  1),  Ant.  386  stg 
öeov  {elg  jU£oor').  Alle  diese  Verbesserungen  übersteigen,  wie 
die  Handschriften  des  Euripides  und  das  Beispiel  des  Triklinios 
erkennen  lassen,  das  Vermögen  eines  byzantinischen  Gram- 
matikers nicht,  z.  B.  ist  das  erste  der  oben  aufgezählten  Bei- 
spiele vjieoxso  durch  xaradijoeig  nahegelegt.  Das  gilt  auch 
von  den  drei  Lesarten,  welche  Jebb  in  der  angeführten  Ein- 
leitung S.  15  f.  zum  Beweise  benützt,  daß  es  außer  L  noch 
eine  andere  Quelle  der  Überlieferung  gegeben  habe:  ve/iet  Ai.28 
(L  T*;i'(5'  ovv  exeivcp  nag  xig  akiav  zgenei),  dsögay/uevog  Ant.  235 
(L  rrjg  eknidog  ydg  Egxofiai  jiejigayjUEvog,  ebenso  A),  reyysi 
ebd.  830  (L  Tdxsi).  Die  bedeutendste  dieser  Emendationen 
dedgayiuEvog  findet  sich  neben  Jieqjgayjuevog  in  minder  bedeu- 
tenden Handschriften  und  ist  durch  das  Scholion  dvredrj/LijUEVog 
an  die  Hand  gegeben  wie  xexU/ufie-ßa  (L  xexlij/ue'&a)  Ant.  681 
durch  das  Schol.  oEovh]ineßa.  Der  metrische  Fehler  in  Phil.  222 
noiag  jidtgag  uv  vjudg  y]  yevovg  nork  ist  in  A  mit  der  Um- 
stellung ndxQag  vjuäg  äv,  von  Triklinios  mit  //  yevovg  vjuäg 
verbessert  worden.  Überhaupt  tritt  uns  in  A  neben  Tri- 
klinios   ein    zweiter    byzantinischer   Grammatiker    als 
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Kritiker  des  Sophokles  entgegen.  Er  stellt  sich  sozu- 
sagen persönlich  vor  Phil.  116,  wo  von  dem  metrisch  fehler- 
haften ■&i]QaTEa  {yiyvoiT^  av)  die  Endung  a  als  lang  bezeichnet 
und  mit  dwari]  h](p§rjvai  erklärt,  also  dijQarm  irrigerweise  auf 
Tgoia  bezogen  wird.  Triklinios  hat  das  Versmaß  mit  di]Qaxe' 
ovv  verbessert.  So  wird  sich  denn  auch  die  auffallendste  und 
den  Gegnern  der  Cobetschen  Theorie  am  meisten  günstige  Ab- 
weichung von  L,  welche  A  mit  Phil,  220  riveg  jior^  ig  yyv 
TrjvÖE  vavxikcp  jiMirj  darbietet,  als  byzantinische  Korrektur  er- 
ledigen. L  gibt  nämlich  yäx  Jioiaq  Jidigag  statt  vavriXcp  jiMti] 
und  Tioiag  ndxQag  stammt  offenbar  aus  222  noiag  Tiärgag  av  fj 
yevovg  vjuäg  jioie  rvxoifi''  av  Einwv,  So  annehmbar  der  Text 
von  A  ist  (vgl.  Eur.  Fragm.  846  vavTilco  nXdzrj  "Agyog  xara- 
o^cov),  wird  doch  von  den  drei  herkömmlichen  Fragen  xig  7i6-&ev 
Eoo'  ävÖQcbv,  7i6&i  xoi  Ji6?ug  fjde  roxrjeg  (Hom.  a  170)  oder 
XO.iQsx\  w  ^evoi'  xLveg  nod^ev  nogevEod^^  soxe  t'  ex  noiag  y&ovog; 
(Eur,  El.  779,  vgl.  Fragm.  1),  die  eine  erst  dann  gestellt,  wenn 
es  xiveg  nox''  ig  yrjv  xijvde  y.äx  noiag  (oder  xivog)  yj^ovog 
xazEoxEXE  geheißen  hat. 

Da  die  sehr  zahlreichen  Überschriften  erster  Hand  in 
L  sich  in  der  Regel ^)  als  die  ursprünglichen  Lesarten  zu  er- 
kennen geben,  sind  dieselben  als  Verbesserung  von  Schreib- 
versehen und  als  bessere  Überlieferung  zu  betrachten.  Wie 
soll  der  Schreiber  der  Handschrift  El.  761  (hg  /liev  iv  Xoyco 
äXyeivd  dazu  gekommen  sein,  oig  über  ?,6ycp  zu  setzen,  wenn 
er  nicht  Xoyoig  in  seiner  Vorlage  fand?  Umgekehrt  setzte 
er  Phil.  319  xoTods  /udgxvg  iv  Xoyoig  cbg  el'o^  dXyj&ETg  olda  cot 
über  Xiöyoig  trotz  xoToöe  und  richtig  ist  ä?,r]^E7g  erst  aus  dXrj^^t'jg 
geworden:  im  archetypus  gab  es  also  die  Variante  xcoöe  .  .  . 
Xoycp  (bg  Eox''  äXrj'&ijg.  Tr.  720  ist  oQjufj  in  oQyfj  korrigiert: 
ogyf]  hatte,  wie  der  Scholiast,  so  der  archetypus,  obwohl  hier 
oQju^  richtig  ist,  eine  alte  Variante  wie  ü.  K.  390  evvoiag  und 
Evooiag.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  n?,EVjuovog  und  nvEVfiovog 
Tr.   1054.     Ai.   168   ist   in    L    äxE   aus   unEQ  gemacht:    da  das 


*)  Eine  Ausnahme  macht  z.  B.  rjv  Soxf/  (auch  in  A)  Ant.  323. 
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Lemma  des  Schol.  änsQ  bietet,    muß  der  archetypus  wohl  üxe 
über  äjisQ  gehabt  haben.     El.  1148   schreibt  man  gewöhnlich 
eyoj  (5'  ädslq)r}    ooi  nQoo7]vdü)/bir]v  äei:    von    erster    Hand   steht 
})  über  ooi.     Mit  ädelcpi]  oi)  wird   der  Sinn   angedeutet:    „Du 
redetest  mich  immer  zärtlich  „meine  Schwester"  an."    Ebd.  1449 
steht  TTJg  .  .  .  T>;s-  über  te  q)drdTcov:    rrjg  (^draziyg  darf  keinen 
Anlaß  zu  Konjekturen  geben.     Das  gleiche  ist  von  0.  T.  968 
zu  sagen,   wo  die  erste  Hand  d^  in  xev'&ei  xdrco  dr]  yfjg  zuerst 
ausgelassen    und    dann  über  der  Zeile  nachgetragen  hat.     Od. 
K.  190  äye  vvv  ov  jue,  Jim,  Xv"  äv  evoeßiag  emßaivovreg  rö  juev 
el'jioijuev,    TÖ   d''   aKOvoaijuev    xal    fxrj    iqda    nolEii&ixev    steht  O) 
über  eiTTOtjuev  und  äxovoaijuev,    gewöhnlich  aber  wird  der  Op- 
tativ beibehalten,  indem  y.al  jui]  .  .  .  jioh/uMjusv  als  selbständiger 
Satz  betrachtet  wird.    Aber  der  Konjunktiv  ei'TKOjuev  .  .  .  äxov- 
ocojUEv   entspricht  dem  finalen  Sinn  des  Satzes   ebenso  wie  in 
Tv'  äv  oavTov  KQaxfIg  ebd.  405.    Sehr  bezeichnend  ist  die  Über- 
schrift  n    ebd.    298    bg    xäfxe    devg'    enejuxpev    oXytxai    oxeKüv: 
eneixTiEv,  welches  übrigens  auch  A  bietet,  ist  nirgends  berück- 
sichtigt worden,  obwohl  es  dem  besonderen  Gebrauch  von  niixn(o 
entspricht,    bei   dem  das  Imperfekt   wie  bei  Idnoi   steht.     Mit 
Recht  nimmt  man  Ant.  684  y.xmiäxow  für  yQYjfidxoiv  auf,  wäh- 
rend die  anderen  Handschriften  (A)  yorn-idxwv  geben.     Folge- 
richtig muß  Ö.  K.  751  nxcayj]  diaixi]   dem   jixoyoJ,   Ant.  394 
ÖQxov  dem  oqxcov,  688  ooi  dem  oov,  715  ovxcog  dem  avxayg, 
wie  oozig  syxQaxfj  dem  ei'  xig  eyxQaxEl,  726  f]i,  d.  i.  r]  dem  ot, 
1027    nekj]    dem    nÜEi    (also  auch   dxfjxai),    1096   xe   dem    dh, 
El.  449    xojLtag    dem    cpoßag,    ebd.  999  Evzvyrjg   dem  evxvyß, 
Ai.  215  ßdgog  dem  nd'&og  vorgezogen  werden.     Ant.  151  ist 
^Eod'ai  in  ^eo'&e  verändert:  dEo-ßE  verlangt  juvajuoovvav  für 
Xy]o/Lioovvrjv    (denket  an  das,  was  jetzt  zu  geschehen  hat).     So 
erhält   auch    xöjv  vvv   eine  passendere  Bedeutung.     0.  K.  810 
ov   (3)^#'  oxcp  yE  vovg   i'oog    xai   ooi  ndga   hat    die    erste    Hand 
olog  über  Yoog   geschrieben:    die  Verkürzung  der  ersten  Silbe 
von  olog  scheint  die  Änderung   veranlaßt  zu  haben.     Ai.  941 
xoiovö'   a7ioßla(p'&E~Loav  aQxicog  (pilov  steht  in  L  ov  über  dgximg 
und  das  Schol.  yvrjolov  ov  ydg  ioxi  yQovixov  bestätigt  ägxlov. 
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Dies  fühlt  auf  ägdfiiov,  da  die  Zeitangabe  zwecklos  steht. 
Phil.  1132  ist  äg^juiov  für  (Wkov  hergestellt.  Vgl.  Hesych. 
äQ&juiof  (p'doi.  Ai.  1053  hat  L  |  über  äyeiv:  ä^eiv  nach 
eXmoavTsg. 

Die  Varianten,  welche  in  den  Scholien  oder  sonst  in  L 
mit  yg.  angeführt  sind,  haben  selten  Wert.  Man  vergleiche 
nur  yMrdozaoiv  mit  ^evooxaoiv  0.  K.  90,  xqeioocov  mit  yQi]t,(X)V 
Phil.  1052,  TYivbE  deomQei  yQacpiqv  mit  rjp'ö'  sdeod''  EjnorQoq)ijv 
Ö.  T.  134.  Wenn  man  deshalb  El.  676,  wo  neben  vvv  tb  xal 
nälai  Uyco  L  yg.  tot  hvemo  bringt,  geneigt  sein  mag,  tot' 
hvenoi  vorzuziehen,  weil  die  Äußerung  kurz  vorher  gefallen 
ist,  so  wird  die  Variante  wohl  aus  diesem  Grunde  entstanden 
sein,  während  das  ärgerliche  vvv  te  xal  nälai  Uyoi  die  Ver- 
stellung des  Pädagogen  kennzeichnet.  Die  Variante  zu  Ivo- 
oaivcov  Ant.  633  dv/iiatvcov  hat  gleichfalls  keinen  Wert. 

Der  dioQ'&corijg  hat  die  vom  Schreiber  ausgelassenen 
Silben,  z.  B.  xivEvjuaxa — xivdvvEv/uara,  Wörter,  z.  B.  äXycö 
Ö.  K.  744,  ,uovvog  Ai.  1276,  Verse  wie  Ö.  K.  1105  ergänzt. 
Wenn  er  Ö.  K.  238  äXaov  nach  ysQaöv  eingefügt  hat,  besteht 
kein  Grund,  a}M6v  wegzulassen,  nur  wird  dann  yEgaöv  äkaov 
ävöga  Tovd''  zu  schreiben  sein.  Anders  verhält  es  sich  Phil.  762, 
wo  die  Einfügung  von  öiixa  nur  dazu  dient  den  Vers  zu  füllen 
und  dfjxa  in  drei  aufeinanderfolgenden  Versen  stehen  würde. 
Darum  ist  eher  oov  in  oco/biaTog  zu  ändern.  In  El.  736  ö:ncog 
(V  oga  [lovov  vir  eUeIei/ujuevov  hat  der  Korrektor  öjicog  (5'  in 
öd'  cbg  ö'  geändert:  er  hätte  tV  nicht  stehen  lassen  dürfen  und 
o(5'  cbg,  Avie  andere  Handschriften  haben,  schreiben  müssen; 
denn  wie  viv  zeigt,  kehrt  die  Erzählung,  die  vom  Athener 
ausgeht,  zu  diesem  zurück.  —  Die  Überschrift  von  ß£  über  ip 
in  ävTafi£hpao&'  Phil.  230  {ävTa i.iEißEO'&'')  ist  deshalb  anzu- 
erkennen, weil  eine  Abschreiberunsitte  in  Mitte  liegt  (s.  oben 
S.  15).  Dieselbe  Hand  hat  ebd.  282  ovfißdlloixo  in  ov?Jdßoao, 
296  Exi)?ußcov  in  Exxgißcov  verbessert. 

Eine  Überlieferung,  die  vom  Text  von  L  unabhängig  ist 
und  in  die  Alexandrinische  Zeit  zurückgeht,  wird  —  abgesehen 
von    einigen    Zitaten    —    hie    und    da    in    den    alten    Scholien 
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von  L  geboten.  So  haben  wir  oben  evooiag  0.  K.  390  für 
evvoiag,  ßgoviäg  avyaig  Phil.  1199  für  ßgorjoig  amaig  kennen 
gelernt.  Tr.  720  gibt  das  Lemma  des  Schol.  lami]  ovv  dgyfj, 
während  im  Text  richtig  an  erster  Stelle  oQjufj  steht.  Ant.  1239 
geht  die  Erklärung  des  Schol.  Ti]v  nvorjv  rov  cpoiviov  oxaldy- 
juarog  exßdXlet  zfj  levxfj  avrfjg  nageia  ö  ioriv  al/xa  i^ejivevoev 
auf  die  Lesart  Jivoijv  zurück,  welche  sich  auch  in  jüngeren 
Handschriften  findet.  Die  Lesart  von  L  goijv  ist  nicht  zweifel- 
haft. Dagegen  muß  eine  Vermutung  von  Nauck  zu  Ant.  1314 
zu  Ehren  gebracht  werden,  wo  die  durch  das  Schol.  rivi  igoTico, 
(prjoiv,  elvETO  xal  icpEQeTo  eig  cpovdg',  gebotene  Lesart  xäkvex 
(für  xäjisXvoax'')  die  Manier,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben, 
für  das  Imperfekt  den  Aorist  zu  setzen  und  hier  damit  den 
Trimeter  herzustellen  verrät.  Die  beste  Bestätigung  gewährt 
hier  der  antistrophische  Vers  1336  d22'  d>v  eqcö,  ravra  ovy- 
xaxrjv^dfxy-jv,  wo  das  unnütze  Igib  ixev  nur  in  jüngeren  Hand- 
schriften steht.  Ebenso  hätte  man  Ai.  951  ayav  vnsQßQiMg 
äx^og  ijvvoav  nicht  ändern,  sondern  erkennen  sollen,  daß  der 
strophische  Vers  905  xivog  tiox''  dg>'  ejiga^e  xeigl  övo/uogog; 
fehlerhaft  und,  wie  die  Antwort  avzög  Jigog  avxov  zeigt,  aus 
xivog  Tiox^  äg''  ena'&e  X^^Q'^  övo/uogog  entstanden  ist.  Mit  dem 
Rhythmus  vgl.  z.  B.  Ag.  490  Jigo  xov  cpavevxog  ydgLv  ^vvaiveoai. 
Noch  mehr  als  früher  ist  mir  klar  geworden,  daß  Aias  80 
mit  ijuol  jUEV  ägxEi  xovxov  iv  öo/uoig  jueveiv  nach  k'vöov  agxEixü) 
juEVEiv  76  nichts  gesagt  ist  und  daß  das  in  L  überlieferte  ig 
dojuovg  seinen  besonderen  Grund  haben  muß.  Mit  xövd''  eoco 
do/ucov  JUEVEIV  (Härtung)  oder  xovxov  ävög''  evöov  usveiv  (Blaydes) 
ist  nichts  gebessert.  Daß  jueveiv  aus  juEjU7]V£vai  entstanden  ist 
{xövö^  EOCO  jUEjur/vEvai),  zeigt  das  folgende  juEjurjvoxa,  womit 
der  innere  Zusammenhang  des  Gesprächs  gewonnen  wird.  — 
Ai.  367  ojjuot  yEkoixog,  olov  vßgiod^rjv  äga:  Aias  sieht  den  Hohn 
seiner  Widersacher  voraus  (382);  es  hat  also  wohl  olov  vßgio- 
^^»yoo/iat.  geheißen.  —  Die  Lesart  von  L  Evcpgaivaifii  Ai.  469 
scheint  auch  der  Marotte  den  Aorist  statt  Präsens  und  Imper- 
fekt zu  setzen  entsprungen  zu  sein,  wie  jüngere  Handschriften 
Eixpgdvoifxi    bieten,    welches    auf    Eixpgaivoijui    führt.     Auch 
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Ai.  502  hat  es  wohl  ursprünglich  lo^vs  für  i'oxvoe  geheißen 
{ägiOTEVEOKE  jud^eodai  Hom.  Z  460).  —  Ai.  541  scheint  jtqoo- 
jioXwv  für  jiqöotioXe  aus  544  zu  stammen.  —  Bedauerlich  ist 
es,  daß  in  dem  schönen  Liede  der  Soldaten  „in  der  Heimat 
ist  es  schön"  immer  noch  eine  Stelle  Ai.  601  f.  keine  sichere 
Emendation  gefunden  hat.  Doch  wird  durch  Idaia,  d.  i.  wegen 
des  Versmaßes  'Jdma  die  Lobecksche  Änderung  XeifxcovC  enavXa 
am  meisten  empfohlen.  Dann  kann  das  Hermannsche  /nrjvMv 
(für  jur']Xo)7>)  nicht  zweifelhaft  sein.  Dazu  aber  gehört,  wie 
Trach.  247  xqovov  .  .  .  fjjiieQmv  äviJQiOjnov  lehrt,  ävtJQi'&juov  .  .  . 
XQOvov,  so  daß  man  den  tadellosen  Text  erhält:  jiaXaiog  äcp" 
ov  XQOf'og  'Idala  jiiijiivwv  Xeijucovi'  enavXa  jLifjvöJv  dv/jQi'ß^f.iov  alev 
evvcojiiai  xQovov  rgv^o/uevog.  Vgl.  1185  ff.  —  Die  ungewöhn- 
liche Redeweise  ex  nargcpag  ijxwv  yevsdg  Ai.  636  verdankt 
man  wohl  nur  der  Unkenntnis  des  Gebrauchs  von  ev  {jxeiv, 
Mielchen  Burges  mit  ev  jiarQcoag  rjxcov  yevsäg  hergestellt  hat. 
Damit  aber  verbindet  sich  nicht  gut  ägioTog,  womit  bei  dem 
Schol.  die  Lücke  ausgefüllt  ist.  Eher  ägiorag.  Vgl.  Phil,  180 
ovxog  JiQCOToyovcov  tocog  ol'xcov  ovdevog  vozegog  {yojEQCovV).  — 
In  Ai.  789  xovd''  eiodxove  rdvögog,  wg  fjxei  (pegojv  Aldvrog  fjfuv 
jigd^iv  Pjv  fjXyrjo''  eydi  ist  <hg  in  L  aus  og  gemacht  um  des 
Versmaßes  willen:  der  Sinn  verlangt  i]v.  —  Mit  vollem  Recht 
bemerkt  der  Schol.  zu  Ai.  1274  egxecov  nod''  vjudg  ovxog  iy- 
xex?,rjiLievovg:  Xemei  evxög.  Der  bloße  Genitiv  kann  nicht  mit 
xeiyecov  eloede^oi  in  der  wahrscheinlich  unechten  Stelle  Phon.  451 
gerechtfertigt  werden.  Zunächst  liegt  es  nahe,  ovxog  mit  evxög 
zu  vertauschen.  Aber  eher  vermißt  man  vj^iug  und  dieses  für 
evzog  zu  ergänzen  konnte  man  leicht  geneigt  sein.  —  Ai.  833 
^vv  dofpaddoxü)  xal  xaxeX  7ir}öi]fxaxi  erinnert  an  Ag.  1291  enev- 
%ofiai  de  xaiQiag  nXrjyijg  xv^eTv,  cbg  doq)ddaoxog  .  .  .  o/jjLia  ovjn- 
ßdXco  xoöe.  Wie  der  Schol.  ausführt,  bedurfte  es  der  xaigfa 
7TXi]yi]  besonders  bei  Aias.  Drum  fragt  es  sich,  ob  nicht  der 
Dichter  ^vv  doq^addoxco  xaigico  ny-jörjfiaxi  geschrieben  hat.  — 
Dem  „Glauben"  xdoxiv,  cbg  ejuol  öoxeT,  ovöeig  nox''  aXXog  7]  ov 
kann  nicht  die  bestimmte  Behauptung  öqöj  de  xot  viv  Ai.  1157 
vorausgehen:  von  ÖQ-dv  ö''  eoixa  scheint  xa  vor  xä(oxiv)  aus- 
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Gefallen  zu  sein.  —   Soll  nicht  Ai.  1388  vor  1392  bloß  noog 
oacprjveiav  rcov  Xeyofievcov   wie    841  f.    bei  geschrieben    sein? 
In  Elektr.  38  oV  ovv  roiövde  -/QrjOjudv  eioi]y.ovoajUEv  ent- 
spricht der  Aor.  der  Vorstellung,  als  werde  die  Erzählung  fort- 
gesetzt,   während  es  sich   blofä  um  die  Mitteilung  des  Orakels 
an    den    Pädagogen    {Tievorj   xdxa  37)    bandelt.     Der   Nachsatz 
verlangt  eioaxovojuev,  d.  i.  „nachdem  du  vernommen  hast".  — 
El.  84    hat    L    sv    über    xeaovreg    (die    anderen    Handschriften 
XeovTeg).     Dies  führt  auf  ;f£yavT£g,  also  yjavrsg.   —   Die  Va- 
riante,   welche   das  Schol.    zu  El.   111   angibt:    yo.  noivia  ägd, 
bedeutet   offenbar    Tioivi/u'   'Agd.    —    Den  abstrusen  Ausdruck 
in  El.  564  rivog  noivdg  xd  nolld  nvevfxax  eox  £v  Avlidi  kenn- 
zeichnet die  Erklärung  Hermanns  multos  illos  ventos  qui  flare 
ibi  solent.     Man  vermißt  das  bezeichnende  Wort  anXoia  (Asch. 
Ag.   198,    Iph.    T.   15    dnXoiag   jivevjudxow),    welches   man    mit 
jioivdg  änXoiav  jtvevjudxcov  fjx'  AvUdi  erhält.     Zu  7]y.e  vgl. 
Hom.  A  479  xoloiv  6'  Tx^ievov  ovqov  i'ei.     Damit  wird  der  einzig 
natürlichen  Sage  ihr  Recht,  daß  widrige  Winde  die  Fahrt  ge- 
hemmt haben,  nicht  Windstille,  bei  welcher  Ruder  zu  Gebote 
stehen.  —  El.  646  entspricht  dem  vorhergehenden  öioocov  nicht 
ei  fxh  .  .  .  el  de,  sondern  ?]  fiev—i)  de.  —  El.  1139  gibt  Jebb 
Spuren  von  Rasur  in  nvgog  an:    darin   liegt   eine  Andeutung, 
daß    die    öfters    vorgekommene   Vertauschung    von    nvgog   und 
jtvgäg   auch   hier  stattgefunden  hat.    Vgl.    „die  Homerischen 
Hymnen   und  die  griechischen  Tragiker"    S.  49.    —   El.  1262 
xig  .  .  .  juexaßdXotx''  dv  coöe  oiydv  Idycov;  könnte  eher  von  dem 
Schweigen    gesagt    sein,    welches    man    aufgibt,    als    von   dem, 
welches   man    annimmt.     Formen    wie   juexaßdloix''    und  juexa- 
XdßoLx'  findet  man  häufig  vertauscht,   vgl.  z.  B.  Od.  K.  471, 
Phil.  282.  —  El.  1337  f.  ist  die  umständliche  Ausführung  eoo) 
Tiaqeld^ed^,  (hg  xö  fjiev  ixelXeiv  xaxdv  ev  xoig  xoiovxoig  eox\  dmql- 
Xdxßai  d'  dxfXYi   dem  Abschluß   der  Rede   des   Pädagogen,    der 
zu  raschem  Handeln  drängt,    weniger  angemessen,    als   es   das 
stilgemäße  (hg  xö  jui]  jueXkeiv  axf^iiq  sein  würde.    Vgl.  Ag.  1352 
t6   fJLi]   jiieUeiv    6'  dx/tu],    Pers.  410    xovxex'    rjv    jLieUeiv    dx/mj, 
Or.  1292    ovx  f^'^Qog   dx/u/].    —   El.   1395    xö   dvoeoioxov   alfxa 
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(pvoö)v  "ÄQr]g:  bei  Ares  liegt  af^a  nahe;  aber  schnaubt  Ares 
Blut?  Und  nimmt  man  af^a  im  Sinne  von  cpovov^  paßt  dazu 
dvosQioTov,  wenn  dieses  dvofiaxov  bedeutet?  Der  Sinn  wird 
glatt  mit  oljua  (Wut).  —  Wie  in  der  Parodos  des  Öd.  in  K. 
haben  in  dem  Kommos  der  El.  1398  ff.  die  Zeichen  einer 
Lücke  von  drei  Versen  nach  1427  (=  1404 — 1406)  und  von 
einem  Trimeter  nach  1429  (=  1409),  welche  Erfurdt  gesetzt 
hat,  keine  Berechtigung.  Die  Responsion  der  beiden 
Partien  1398—1421  und  1422  bis  1441  ist  augenscheinlich; 
wenn  auch  die  sich  entsprechenden  Trimeterpartien  nicht 
den  gleichen  Personen  zufallen,  so  trifft  dies  bei  den  ly- 
rischen Partien  zu,  die  in  beiden  Teilen  der  Chor  hat.  Die 
erwähnten  Partien  1404—1406  und  1409  sind  Rufe  der  Klytä- 
mestra  aus  dem  Hause  und  unterbrechen  sozusagen  den  Text. 
Mit  1406  macht  Elektra  auf  den  ersten  Ruf  aufmerksam. 
Die  weiteren  Rufe  der  Klytämestra  werden  erwidert,  also 
in  den  Text  hereingenommen.  In  der  Antistrophe  treten,  ab- 
gesehen davon,  daß  1432  die  zweite  Hcälfte  des  Trimeters 
fehlt,  Lücken  des  Gedankengangs  weder  nach  1427  noch  nach 
1429  zutage.    Vgl.  S.  48. 

Odip.  Tyr.  510  kann  der  anstößige  Hiatus  in  to>  an'' 
Efxäg  (pgevog  ovtiox'  d(pXrjoei  xaxiav  zur  Not  mit  dem  epischen 
Gebrauch  von  reo  gerechtfertigt  werden.  Aber  auf  eine  andere 
Lesart  weist  das  Scholion  Xemei  rö  evexa  hin.  Das  führt  zu- 
nächst auf  rcöi',  womit  jedoch  nichts  anzufangen  ist.  Sollte 
nicht  das  Scholion  auf  einem  Mißverständnis  beruhen  und  ur- 
sprünglich den  Sinn  haben,  daß  did  wie  evexa  gebraucht  sei: 
T(ö  di^  E/uäg  (pQEVog?  —  Da  ilev&eQoT  „macht  frei",  nicht  „hält 
frei"  bedeutet,  so  scheint  Jidv  ehvß^egoi  oTo/xa  Od.  T.  706 
ebenso  wie  oben  S.  4  aus  jiuv  iXivvsi  orofia  (stockt  mit  dem 
ganzen  Munde)  entstanden  zu  sein.  —  Od.  T.  843  geht  aus 
der  Angabe  von  Gu.  Wolff  hervor,  daß  die  erste  Hand  von  L 
y.aKxxTEivoiev  geschrieben  hat.  Es  ist  also  nicht  xaiaxTEivaiEv 
in  xaxaxxELVEiav  zu  ändern,  sondern  (das  minder  gewöhnliche) 
xaraxTEivoiEv  beizubehalten:  „daß  Räuber  seine  Mörder  seien". 
- —  Was  an  Od,  T.  987  xal  juiji'  jiiEyag  y^  d(p&aljudg  ol  najQog 
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xdfpoi  anstößig  ist,  hat  Nauck  hervorgehoben.  Man  braucht 
nur  Andr.  408  elg  nak  od'  rjv  fioi  loinbg  6(püaX/xug  ßiov  zu 
vergleichen,  um  das  Unschickliche  jenes  Ausdrucks  zu  erkennen. 
Das  einzig  richtige  Wort  xal  /nrjv  /ueyag  /'  otcovög  (bedeut- 
sames Wahrzeichen)  ergibt  der  Sinn  und  bestätigt  Or.  788 
ovxovv  ovTog  oicovög  fxeyag.  —  Wie  Öd.  T.  1387  ovx  uv 
eoxof^rji'  zu  ovx  äveox6iiir]v  geworden  ist,  so  kann  ebendort 
djioxb~]oai  an  die  Stelle  von  xhjom  getreten  sein  und  die  nor- 
male Ausdrucksweise  ovx  dv  £ox6iu7]v  t6  jLii]  ovyl  xlfjoai  ver- 
dorben haben.  —  Öd.  T.  1409  hat  Nauck  äW  ov  yäq  avddv 
E0§'  ä  jui]dE  dgäv  xaUv  in  a7J'  .  .  .  jurjö'  ögäv  xaXov  ver- 
wandelt; Ödipus  aber  verlangt  gerade  aus  den  Augen  der 
Menschen  weggeschafft  zu  werden,  also  äXX'  ovy  oqäv  ydq 
eo§''   u  jurjd''  avddv  xaXov. 

Da  auch  sonst  z.  B.  Cho.  951  die  Vertauschung  von  ev 
und  EU  sich  findet,  wird  Ant.  383  eu  (für  h)  dcpQoovvf] 
xa'&ElovxEg  herzustellen  sein.  Vgl.  EJiärjjiTog.  —  Ant.  447 
f]dr]oi)a  xi]Qvx&£VTa  jui]  nouooEiv  zdÖE  erregt  Anstoß  durch  den 
Plural  von  xrjQvyßevra,  welcher  vermieden  wird  mit  xyiqvi&ev 
x6  jui]  TzgaooEiv  idÖE.  Fälle  wie  fjQjuoojUEva  570,  ÖEÖoyfXEva  576 
sind  anderer  Art.  Diese  Partizipien  stehen  Adjektiven  nahe. 
Mit  ro  vgl.  e^ofxfi  rö  jui]  Eidevai  535,  xovmrdooEiv  .  .  .  voeT  664, 
rddixEiv  (pdwv  1059.  —  Jüngere  Handschriften  gehen  Ant.  533 
der  auffälligen  Verbindung  von  Dual  und  Plural  dv'  dxa  xdn- 
avaoxdoEig  mit  öv  dxag  xdnavaoxdoEig  aus  dem  Wege;  aber 
dv'  äxa  ist  gewiß  richtig,  vgl.  Ö.  K.  531.  Die  beiden  Geister 
des  Unheils  führen  nicht  einen  doppelten  Umsturz  seiner  Herr- 
schaft herbei,  es  ist  nur  einer  denkbar;  also  xdnavdoxaoiv.  — 
Ant.  685  Eyoi  ö'  öjicog  ov  jur]  Xsyrig  oo'&wg  xdÖE,  ovx'  dv  6v- 
vaijur]v  jU)]x'  £7iioxaijU')]v  IsyEiv,  wo  man  gewöhnlich  mit  anderen 
Handschriften  UyEig  setzt,  weist  die  Lesart  Xeyi]g  wie  der  Sinn 
auf  /le/otg  hin.  —  Welcher  Gegensatz  bei  xt^vöe  y'  Eyovoiv 
Ant.  930  vorschweben  soll,  ist  nicht  einzusehen.  An  das  nahe- 
liegende xrivö'  EjiExovoiv  haben  vielleicht  schon  andere  ge- 
dacht. —  Ant.  996  stellt  für  inl  ^vqov  xvyiig  Blaydes  den 
gebräuchlichen  Ausdruck    dxjufjg  im  ^vqov   her:    jedenfalls   ist 
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nicht,  wie  H.  Wirz  will,  Kgeov  für  rvyt]g  zu  schreiben;  denn 
die  Anrede  des  Herrschers  wäre  hier  im  Munde  des  Tiresias 
ebenso  unangemessen  wie  vorher  im  Munde  der  Antigene. 
Passend  dagegen  ist  tekvov  1023.  —  Da  Ant.  1071  u/noigov 
nicht  ohne  Genitiv  stehen  kann,  muß  röJv  xäxcod^ev  '&eöjv  zu 
äfwiQoi'  gehören;  aber  nicht  die  unteren  Götter  werden  dem 
Toten,  sondern  der  Tote  wird  den  Göttern  vorenthalten.  Für 
§ecüv  erwartet  man  döjuoov:  elg  "Aidov  do/novg  geht  der  Tote 
ein.  Dem  vexvv  1071  steht  yn'X'^v  1069  gegenüber:  dies  tritt 
zutage,  wenn  man  mit  den  jüngeren  Handschriften  xaroixcaag 
für  xarwxioag  und  mit  Bothe  ipvyjjv,  drijucog  ev  rdq^co  xaioi- 
xioag  schreibt.  So  wird  tcöi'  ävco  von  ipvxrjv  abhängig  und 
fällt  der  ungewöhnliche  Gebrauch  des  gen.  part.  weg. 

Die  Verbesserung  von  Trach.  80  y  rovtov  ägag  ä^lov 
Eig  tÖv  votsqov  röv  Xoinbv  ijörj  ßiorov  evaicov^  syetv  ist  metho- 
disch einfach.  Da  in  eig  xo  7'  votsqov  die  Partikel  unnütz  ist, 
fordert  zbv  voregov  unbedingt  ygovov,  von  XoiJiov  und  rjdrj  ist 
der  eine  Ausdruck  entbehrlich,  wenn  auch  168  beide  verbunden 
sind;  röv  loinöv  wird  durch  das  Versmaß  ausgeschlossen,  also 
bleibt  nur  eig  xbv  voxeqov  yQOvov  xbv  ijöy  ßioxov  übrig. 
—  Bei  old  xiv'  äd^Xiov  öqviv  Trach.  105  denken  wir  nach 
Hom.  X  518  f.  zunächst  an  die  Nachtigall  und  sind  überrascht, 
daß  der  Schol.  den  Meereisvogel  von  Hom.  I  563  {äXxvovog  noXv- 
jievd^eog)  im  Sinne  hat:  ad^Xiav  5'  öqviv  x)]v  dXxvova  cprjolv  xxL 
Den  Grund  gibt  das  andere  Scholion  an:  yQ.  dXiov  öqviv,  dX- 
xvova.  7]  dr]d6va:  das  metrisch  fehlerhafte  äXtov  hat  eben  ur- 
sprünglich selbst  dXxvöv^  gelautet:  old  xiv^  dXxvöv''  öqviv. 
Vgl.  ÖQvi§og  di]dovg  Ai.  629,  xvxvov  ÖQVi&og  Hei.  19.  —  In 
Trach.  539  xal  vvv  öv''  ovoai  /biijuvojuev  /uing  vnb  yXah">]g  hat 
Blaydes  ovoa  wegen  ovo  vermutet.  Vielmehr  ist  övxe  zu 
schreiben,  wie  Od.  K.  1113  Mudge  E/xcpvoa  in  e/i(pvvTe,  Brunck 
ebd.  1676  Idovxs  xal  nadovoa  in  iöovxe  xal  na'&ovxe  verbessert 
hat.  Hom.  (9  387  geben  die  meisten' Handschriften  jiQocpavdoa 
oder  jiQorpaveiaag  oder  nQoqmvexoav  für  jTQocpavivxe.  Vgl.  Textkr. 
St.  z.  Od.  S.  68  ff.  —  Trach.  554  f]  6''  Eya)  XvxifjQiov  Xv7Tr]/na, 
T/](3'  v^üv  cpQdooi  kann  man  sich  verschiedene  Wörter  auf  >;//a 
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denken,    welche    etwa    dem   Zusammenhang   entsprechen.     Am 
nächsten  liegt  re/vrifm,  welches  neben  anderen  Hermann  vor- 
geschlagen hat.     Aber  das  Entstehen  von  XvjDj/ua  muß  erklärt 
werden.     Die    erste    Silbe  ^v   rührt   von    dem    vorhergehenden 
XvxijQiov  her;    übrig  bleibt  Jirjjiia,    welches  auf  Jiovrjjua  führt. 
Vgl.  Jiovrjjua  juehooäv  Iph.  T.  165.     Od.  K.  475  ist  oiog  veagät; 
olvEOToxwL  (übergeschrieben  oionöxcoi)   jna?d(o    von    olveonoxcoi 
sowohl  ot  auf  oiog  wie  ve  auf  veagug   zurückzuführen.     Hier- 
nach   ist    nicht  mit  Canter    veojioxco,    sondern    mit  Valckenaer 
EVTioxcp  zu  schreiben  oder  vielmehr,    da  der  Kasus  von  Xaßcov 
abhängig  zu  machen  ist,  evtioxov  juakXov.  —  Trach.  721  C>/v 
yag    xaxwg    xlvovoav    ovx    ävaoi^rov,    r/rig    Jigonjuä    juij    xaxij 
TiEcpvxEvai;    eine  üble  Nachrede  schädigt  nicht  das  Wesen  des 
Menschen,  sondern  nur  den  äußeren  Schein;  also  erwartet  man 
7i£(pi]V£vai  für  jiEcpvxEvai.    Auch  Phon.  916  hat  Camper  TiEcprjve 
für  TiEcpvxE  hergestellt.  —   Trach.  781  xojurjg  (xoy^rjg  Mekler) 
de  Xevxov  juveXov  exqüIvei    jueoov    XQaxög    öiaoTiagevrog   al'fiaxog 
'&''  ojuov:  man  mag  öiaonaQEvxog  für  richtig  halten  oder  diaq- 
Qma^Evxog  oder  diaonao^evxog  verlangen,   die  Verbindung  von 
xgaxog  und  al'/uaxog  ist  sinnlos.     Ich    habe    früher    an   ai/.iaxo- 
o(payfj  oder  aljuaxooxayrj  gedacht  in  Erinnerung  an  Hom.  P  297 
EyxEcpalog  de.  nag'   avXbv  ävEÖga/uev  £$  wxedijg  aijuaxoeig,  näher 
liegt  alfid  t'  agd-iov  (weißes  Mark  und  emporspringendes  Blut). 
—    Trach.  1004   folgt   auf  die  anapästische  Partie  ein  Klage- 
gesang des  Herakles,    der   durch    eine  Unterredung   des  Alten 
und  des  Hyllos  unterbrochen  wird.     Die  Responsion  steht  fest, 
aber  die  Ordnung  der  Strophen  (Str.  a,  Str.  /5,  5  Hexameter, 
Antistr.  a,    5  Hexameter   des    Alten    und   des  Hyllos),    Str.  y, 
Antistr.  ß,  5  Hexameter,  Antistr.  /)  ist  nicht  normal.    Deshalb 
hat    Herm.  Schütz    1007—1009    nach    1016    und    1024—1026 
nach  1030  umgestellt  und  damit  die  scheinbar  schöne  Ordnung: 
Str.  a,    daktylisches    System,    Antistr.  a,    Str.  ß,    dakt.    Syst., 
Antistr.  ß^    Str.  7,   dakt.  Syst.,  Antistr.  y  erzielt.     Diese  Ord- 
nung leidet  ebenso  wie  der  überlieferte  Text  an  einer  großen 
Unebenheit:  Herakles  trägt  zuerst  die  Antistrophe  zur  voraus- 
gehenden Strophe  und  in  unmittelbarem  Anschluß  die  Strophe 
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zur  folgenden  Antistrophe  vor.  Dieses  ist  gegen  alle  Norm. 
Die  Sache  ist  einfacher.  Wie  die  Strophe  1004—1009  zeigt, 
gehören  1015—1017  und  1027—1030  als  Antistrophe  zu- 
sammen, d.  h.  die  Partie  1027 — 1030  ist  nach  1017  umzu- 
stellen. Dann  besteht  die  Partie  des  Herakles  aus  zwei 
Strophenpaaren,  welche  5  Hexameter  umschließen;  in  der  Mitte 
steht  die  Unterredung  des  Alten  und  des  Hyllos,  welche  auch 
5  Hexameter  enthält;  also  hat  man  Strophe,  5  Hex.,  Antistr. 
des  Herakles,  5  Hex.  des  Alten  und  des  Hyllos,  Str.,  5  Hex., 
Antistr.  des  Herakles. 

Philokt.  422  ov  .  .  .  Neotcoq  6  Uvhog  eouv;  ovxog  yäg 
rd  ye  yAvcov  xdx'  l^rjQvxe  ßovlevoiv  oocpd:  die  Härte  im  fünften 
Fuß  ist  zwar  nicht  unerhört,  weil  die  Zäsur  unmittelbar  vorher- 
geht wie  466;  aber  da  auch  das  zwecklose  ye.  einen  Anstoß 
bietet,  ist  anzunehmen,  daß  beide  Anstöße  gleichen  Ursprung 
haben  und  beide  mit  omog  eQyjuara  zu  heben  sind.  —  Phil.  791 
Ei'&e  oov  diajUTzegeg  orsgvcov  e'xoix''  aXyrjoig  ijde:  daß  e'xoito  nicht 
der  angemessene  Ausdruck  ist,  hat  schon  Wakefield  gesehen, 
der  Txoa  vermutet  hat;  eymßai  kommt  nicht  im  Sinne  von 
äv&djiTEod^ai  vor  und  diajUJiEQkg  oteqvcov  oov  erweckt  eine  andere 
Vorstellung.  Der  Ausdruck  für  das  Umsichfressen  von  körper- 
lichen Schäden  wie  von  Feuer  ist  rejusodai.  Da  oteqvcov  mit  v 
schließt,  bedarf  es  nur  der  Änderung  von  x  '^^  f^'  oxeqvwv 
vEjuoix'  äXy7]oig.  Die  gleiche  Änderung  stellt  1119  oxvyEQav 
e'xe  övojtox^uov  dgav  eji  uXXoig  ein  passenderes  Wort  her:  ve^ie. 
Der  Gebrauch  von  Ey/o  in  Hom.  T  263  tieÖlovÖ'  exov  chxmg 
l'jiTtovg  ist  anderer  Art:  man  hält  die  Zügel  in  der  Hand.  — 
Der  Genitiv  q)Oivrig  in  ovdk  oov  (pmvfjg  hi  yEvtjoo/iai  tiqoo- 
(p'&Eyxxög  Phil.  1066  scheint  unmöglich.  MrjÖEvög  ngoofjyoQog 
Ö.  T.  1437  entspricht  in  gewöhnlicher  Weise  dem  Tigooa- 
yoQEVEiv  xivd  (irQomjyoQog  muß  also  aktivisch  aufgefaßt  werden); 
am  wenigsten  bietet  ünldcov  ümoxog  eine  Parallele.  Man  wird 
also  oov  'x  (paivrjg  zu  schreiben  haben.  Die  Stellung  der 
Worte  ist  durch  ovds  veranlaßt.  —  Der  Gebrauch  von  aoxonog 
in  Phil.  Uli  nXh'i  fioi  aoxona  xQvnxd  t'  etui  dolEQug  vjteÖv 
(pQEvog  wird  sich  in  dem  Sinn  von   „unerwartet"   {/mQooöox^ixa 
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Schol.)    oder    vielmehr    , unberechenbar"    rechtfertigen    lassen. 
Doch    weist   die  Variante    aij^ocpa   änb  xov  jui]  ipoq)Eiv  ävxl  la- 
'&QaTa   gerade    durch   ihre   abstruse  Erklärung  auf  ein  anderes 
Wort   hin.     Den    meisten   Anstoß    aber    erregt   der   Dativ    bei 
vjiedv.     Man    erwartet    vjiedv    jue,    wie    auch    ein    Schol.    gibt. 
Der  Akkusativ   läßt    sich    herstellen   mit  äUd  ju'  unooxQocpa 
(scheußlich).     Dieses    kann    sowohl    zu    aoxona   wie  zu  ä\po(pa 
geworden  sein.  —  Phil.  1143  xelvog  d'  ek  änb  nollibv  xayßm 
xovd'  Eq?i]/uoovva,    wo   man   gewöhnlich   mit   Thudichum   xcörö' 
für  To£i<5'   setzt,    wird   mit  xäd''  tq)?] /uoovva   die   vorhergehende 
Angabe  elg  and  noXlCov  xa^^eig  gekennzeichnet.  —  Phil.  1161 
läßt  sich  die  Responsion  herstellen,  wenn  man  jurjdev  xi  xga- 
xvvcov  für  jUf]dEvdg  xgaxvvcov  setzt.    Vgl.  Ai.  280.  —  In  Phil.  1204 
^'icpog   Ei  no'&EV  i]  yEvvv  7]  ßskicov   xi   ngonEjuipaxE    ist    eI'  nod'Ev 
eine  prosaische  Wendung:  nach  dem  Pathos  der  Stelle  erwartet 
man    ^icpog  eiqvxov,    vgl.   eiqvoov   Efiog  Trach.   1032.    —    Zu 
dem  doppelten  Genitiv  in  Phil.  1315  oov  öe  oov  xvxeIv  EcpiE[xai 
kann  Xen.  An.  V  7,  33    ov  dh   df]   ndvxcov   oiojuEda   xEv^EO&ai 
Enaivov  oder  Thuk.  VII  15,  2   ä^icb  6'  v^wv  Cvyyvd)jur]g  xvy- 
xdvEiv  nicht  als  Parallelstelle   gelten,    da  ndvxcov  von  Enaivov, 
vjucüv  von  ^vyyvü)/urjg  abhängig  ist.     Es  wird  wohl  d''  ix  oov 
zu  schreiben  sein.  —  Phil.  1332  nglv  äv  xd  Tgoiag  nEdf  avxbg 
Ixcov   /xohjg   weist   der   metrische  Fehler,    der  in  A   mit  exmv 
avxbg  verbessert  ist,    auf  nEÖC  ixovoiog  juoXfjg  hin,    da  avxog 
überflüssig   erscheint.    —    Phil.  1391    dXX'  ixßaUvxsg  eI  ndXiv 
owoovo''  oga  gibt  ocooovoi  nicht  den  Gegensatz  zu  ExßaXovxEg. 
Ich  habe  deshalb  früher  o'  d^ovo''  geschrieben.     Da  aber  in  L 
die  erste  Hand  ocoovo''  gegeben  hat  und  ocooovo^  vom  Korrektor 
herrührt,    liegt   o'  ayovo'  näher.    —    Phil.   1429    oxvXd   x'   ig 
juiXa'&Qa   od   nE/xyjEig    paßt    nEjuifEig   statt    ol'oEig   ebensowenig 
wie  Iph.  T.   604  ni/uifEi  statt  oI'oei.    —    Phil.   1450  xaigbg  xal 
nXovg  od''  inEtyEt  ydg  xaxd  nQvjuvtjv   ist   die  Stellung  von  ydg 
abnorm.     Unter  dem  Einfluß  von  466  xaigbg  ydg  xaXsT  nXovv 
.  .  .  oxoneiv   scheint    die   Stelle    erweitert    zu   sein:    nXovg  o<5' 
EUEiyEL  xaxd  ngvjuvrjv. 

In    der    Parodos   des  Ödip.    in  Kol.    folgt    auf   die    erste 
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Strophe  und  Antistrophe  ein  anapästisclies  System.    Wenn  das 
zweite  mit  175  schließen  und  die  Verse  176  f.  zu  einer  zweiten 
Strophe  gehören  sollten,  wie  es  in  der  Ausgabe  von  Jebb  an- 
genommen ist,    müßte   175  ein  Parömiakos  sein.     Es    ist   kein 
Grund  gegeben  176  f.  und  ebenso  192  f.  vom  Vorhergehenden 
zu  trennen.    Gewöhnlich  betrachtet  man  178 — 187  =  194 — 206 
als  zweites  Strophenpaar  und    setzt  nach  181  eine  Lücke  von 
drei  Zeilen  (=  197—199)  und  nach   183  eine  zweite  von  einer 
Zeile  (=  202)  an.     Der  Zusammenhang  verrät  keinen  Ausfall; 
besonders   ist    die    zweite  Lücke  ganz  überflüssig.     In  der  an- 
genommenen Antistrophe   enthalten    die  Verse  197 — 202    eine 
Unterredung  des  Ödipus  mit  seiner  Tochter,  können  also  ebenso 
aus  der  Responsion  herausfallen  Avie  El.  1404  f.,  1409  die  Rufe 
der  Klytämestra    und    der    davon  eingeschlossene  Trimeter  der 
Elektra  1406  (s.  oben  S. 42).    Demnach  besteht  kein  Grund  zur 
Annahme  einer  Lücke  und  respondieren  nur  die  Verse, 
bei  denen  der  Chor  beteiligt  ist  (178—181  =   194—196 
und  184—187  =  203—206).     Auf  diese  Partie  folgen  lauter 
uvo/LioiooTQOcpa.    —    Öd.  K.  415    ol  fioXovTEg  ek   ©t]ßi]<;  nedov: 
man  erwartet  k  üv&ovg  nedov.     Sonst  würde  es  ol  fioXovzeg 
ek  0)]ßaq  (oder  ex  Ael(pön')  ndhv  heißen.   —    Die  Schwierig- 
keit, welche  Öd.  K.  539  eöe^d^rjv  ööiQov,  o  jutj^oj'  eyw  raXa- 
yjxQÖiog  enoicpeXrjoa  nolewg  i^eUo^ai  bietet,  kann  nicht  damit 
behoben    werden,    daß    man    mit    Madvig    enco(pe'dt]aa   schreibt 
und    diesem    die    unerhörte   Bedeutung   von    wcpeXov    gibt.     Es 
bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  enmcpelrjoag   (für  mein 
Verdienst)    oq^ekov  e^eUoßm    zu    setzen.    —    Od.  K.   711    hat 
Heimsöth  evijijiov  als  Glossem  zu  evnwXov  erkannt.     Aber  nicht 
oiTjoig  ist  das  richtige  Wort,  sondern  oxnfia  und  mit  oxV/^"^  ^' 
wird   zum  Geschenk   des  Pferdes   (öwgor)    die   Fahrt  zu   Land 
und  zur  See  hinzugefügt.  —  Der  überlieferte  Text  Od.  K.  842 
Tiohg  evaigerai,  noXig  efxä  oMvei  erhält  seine  richtige  Bedeutung 
mit  noXig  evaigerm  noXejuicp  oMvei.  —  Öd.  K.   895  läßt  sich 
T?)v   ^ovriv    ^vvcogiöa    nur    gewaltsam    erklären.     Einzig    paßt 
rXtjjuova  ^vvcogiöa,  wovon   zunächst  juovn  in  fwvtp'  übergehen 
konnte.     Öd.  K.  966    ist   xmT   aviuv  f  ovx   av   e^evgoig   e^iol 
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ujiiaQTiag  öveiöog  ovdev,  ist  xad'  avxbv  .  .  .  ijuol  nicht  stilgeniäß 
statt  xar'  avxöv  ...  ef.iE.   —   Öd.  K.  1113  schreibt  man  für 
y.ävanavo£xov,  welches  aus  xävanavoieov  gemacht  ist,  gewöhn- 
lich yAvanavoarov  nach  jüngeren  Handschriften.     Näher  kann 
xävanavETOv  liegen,  welches  den  Sinn  zu  verbessern  scheint: 
üdipus    wünscht   Fortdauer.     Die   Änderung   von   Jebb   xäva- 
jivevoarov  empfiehlt  sich  nicht,   da  die  Entführung  der  beiden 
Mädchen  nicht  mit  7i?mvov  bezeichnet  werden  kann.    —    1221 
erscheint  xaxorekeoTog  für  loozüeorog  als  passende  Erklärung 
zu  emxovQog:  der  Tod  wird  zum  Erlöser.     Öd.  K.  1369  v/iie7g 
d'  an''  äUov  xovx  i/iiov  ne(pvxaTov  enthält  eine  unnatürliche 
Übertreibung,  die  schwerlich  dem  Dichter  zugemutet  werden 
kann.     Mit  rixpkov  jiaxQog  xoicod''  £(pvxov  wird  auch  der  Schimpf 
alsbald    (1378)    widerrufen.    —    Öd.  K.  1390   hat  für  das  un- 
brauchbare   x6    TuQxaQOv     oxvyvöv    naxQcpov    egeßog    Meineke 
axvyvov  naXaiov,  Nauck  oxvyvöv  xdxcodev  vorgeschlagen:  näher 
liegt  oxvyvoTiQOOconov.  —  Öd.  K.  1418,  wo  ich  für  Jiwg  ydg 
avdig  av  ndXiv  oxQaxevjii'  äyoijui  xavxov  früher  oxgdxevfi    äyei- 
Qoifi'  äW  av  vermutete,    kann  der  Sinn  leichter  mit  nmg  yä^ 
av&ig  dv  (so  Vauvilliers)  ndXiv  oxQdxev/u.'  dyoifx'  enaxxöv   (von 
überall  her  zusammengebracht)  verbessert  werden.  —  Öd.K.  1466 
ovqavia  ydq  doxQam):  das  richtige  Epitheton  ößQijua,  welches 
schon  Halbertsma   gefunden   hat,    lehrt   uns  Hesiod   The.  839 
oxhiQov    (3'    ißQ6vx')]oe    xal    ößgifxov,    Eur.    Jon   212    xegawov 
ößQijuov.    Das  Fem.  oßgi/ua  findet  sich  auch  Or.  1454.  —  Nach 
der  Angabe   von  Jebb   ist  in  L   nach   emyvalov   Öd.  K.  1492 
Raum    für   ungefähr    8  Buchstaben   gelassen.     Dies   mag   dem 
Worte  xvyxdvsig  gelten,  welches  in  die  folgende  Zeile  geraten 
ist,   und  die  Umstellung  dieses  Wortes   bestätigen   («V  el  xvy- 
Xdveig  Tiegl  yvala  nexQuv).    —    Öd.  K.   1600    gibt    zwar   L    elg 
TiQooöx^nov,    aber    da    alle    anderen    Handschriften    elg   enöynov 
bieten,    kann  auch  byzantinischen  Grammatikern  die  Kenntnis 
zugetraut  werden,    daß  es  das  Wort  nQooöxpiog  nicht  gibt.  — 
Öd.  K.  1609  überrascht  der  Ausdruck  oxegvcov  dgay/uovg.     Das 
legitime  Wort  ist  djuvyiuovg,  vgl.  Hom.  T_281  x^Q<^''  ^'  «>^öö£ 
ox/j&ea.    —   Die   Schwierigkeiten,    welche   Öd.  K.  1645—1647 
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bieten,  lassen  sich,  wie  es  scheint,  ohne  Athetese  nicht  heben. 
Man  versteht  nicht,  was  ^vjUTiavrsg  bei  eiot]y.ovoafiev  soll,  wäh- 
rend es  zu  (ojuaQTovjuei'  gehört,  und  warum  die  Diener  in 
Tränen  zerfließen,  abgesehen  von  dem  eigentümlichen  Ausdruck 
äoraml  OTevovisg.  Mit  Tooavia  (pcovijoavd''  öt  eior]y.ovoajnev, 
^vjujiavreg  (OjuaQTov/uev  (bg  d'  änrjl'&ofJiEv  wird  alles  ver- 
ständlich. Denn  daß  dem  Befehle  des  Vaters  gemäß  die  Mädchen 
fortgehen,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 

Soph.  Fragm.  79  ri  ravra  noXXwv  gj]fidT(jov  eV  boti  ooi 
kann  man  ex'  ivöerj  erwarten.  —  Für  ndyov  cpavivrog  ebd. 
153,  3  heißt  es  Phil.  393  ndyov  xv^evjog.  —  Ebd.  327  ovxe 
ycLQ  ydjuov,  co  (püiai,  om  av  öXßov  exjuetoov  evöov  eviatjuav 
exetv  versteht  man  ydjiiov  nicht.  Den  Gegensatz  zu  d?.ßov  ex- 
juezQov  bildet  ovxe  Xifxov.  —  Ebd.  392  Zev  navoihme  y.al 
Aibg  ocoxt]Qiov  onovdi]  xqlxov  xgaxrjQog  muß  man  sich  über  das 
Epitheton  des  Zeus  navo'dvne  wundern,  welches  dem  Gotte  des 
Weines  zukommt,  auch  darüber,  daß  nach  Zev  die  Anrufung 
ÄLog  onovÖTj  folgt.  Es  hat  wohl  ursprünglich  &  navoilvTiE  xov 
Aiog  owxYjQiov  oTiovöi]  xqlxov  xgaxrJQog  geheißen,  —  Ebd.  435 
scheint  der  Sinn  yEvoijiiav  aiExog  vipinexag,  d>g  äjunoxadEop'  di' 
ul^EQog  (für  ImEo)  dxQvyhov  yXavxäg  eti  old/ja  XijLivag  zu 
fordern.  —  In  480  befremdet  am  meisten  äooEvag  yodg^  wie 
die  Erklärung  "aoofvag  de  ;^oag  xdg  ovÖev  ixxQECfovoag  abstrus 
ist.  Die  Unfruchtbarkeit  kann  nur  von  Fluren  ausgesagt  werden, 
also  ägoEvag  yvag.  Vorher  hat  Dindorf  äxxdg  anaicovdg  xe  xal 
jUEXa/ußa&Elg  Xujxovoa  /u/uvr]g  fj).dov  })yovo)]g  yoovg  geschrieben. 
—  In  481  wird  mit  ßgoxoTg  d'  äv  eXxJcüv  ig  ölxip'  fxoficpi]v 
(für  Xoyoov)  öq)Xoi  dem  Sinne  gedient.  —  Ebd.  492  "HXu  öeo- 
Tioxa  xal  nvQ  legov,  xf]g  Eiroöiag  'Exdxrjg  Eyyog  ist  (psyyog  für 
eyyog  zu  setzen.  —  Ebd.  750  ovx  i^dyovoi  xagnov  oi  yEvdeTg 
Xoyoi  bleibt  eiafuooi  im  Bilde.  —  Ebd.  872  wird  die  Vier- 
teilung Attikas  richtiggestellt  mit:  eixol  (dem  Ageus)  f^ihv  coqioev 
Tiaxyg  äxxdg  djiE?3Eh'  xfjodE  yrjg  {dvxijXiovg)  nQEoßEla  veijuag- 
eJxq  {dEVXEQq})  Ävxcp  xov  dvxmX.EVQOv  xrJTiov  Evßoiag  vEjiiEf 
Xiocp  dh  Ti)v  öfiavX.ov  E^aigEi  yßova  Zxigcovog  dxxaXg'  xfjg  öe 
yfjg  xö  jiQog  vöxov  xxL  Ebd.  873  kann  man  Idi^ax^  txga- 
yeioa  für  iöi^axo  gayEiaa   vermuten. 
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III.   Zu  Euripides. 
Die  gemeinsame  Quelle  unserer  Euripideshandschriften 
verrät  unter  anderem   der  fast  spaßhafte  Text  in  Hipp.  1129 
ü)  ÖQV/xdg  ögeiog,  ö'&i  xvvcov  (hxvjrodcov  ETießag  (so  A,  eneßn  L) 
deäg  juhn  ■&f]Qag  evaiQon',  wo  co  ögv/u'  ögeiog,  ö&i  xvvöjv  (hxv- 
jiodcüv    juha    drjgag    evaiQsv    hergestellt    ist.     Zu    Phon.    1225 
bemerkt  der  Schol.  ovrog  (o  oxiyog)  ov  cpegeiai  er  roig  nolloig 
ävriyQd(poig,    zu  Or.    1229    iv  tw  avTiyQdcpcp  ov  (pEQOvxai   ovroi 
ol  d'  i'ajußoi,   [xai]  ev  alXcp  6L     Or.  696  steht  in  allen  Hand- 
schriften oxav  yäq  }]ßa  drj[xog  elg  ÖQyr]v  jieocov,  bei  Stob.  fl.  46,  5 
liest  man   örav  ydg  oQyjl  ötjjuog  sig  'dvju.dv  nsoi],    worin  Naber 
den  ursprünglichen  Text  öiav  ydg  ogyä  drj/uog  elg  dvjuöv  neoojv 
entdeckt  hat.    Phon.  642  geben  die  Handschriften  ov  xarcpxios 
für  ov  xaxoixioai,    dazu   lautet    das    Schol.    ev  ivioig  xcov   vno- 
jiivr]jiidTcov  dvxi  xov   ,ov  xaxcoxioe''  ,xaToixioai\     Der  Schol.    er- 
klärt xaxoixioai,  aber  auch  döucov,  wofür  Valckenaer  die  rich- 
tige Lesart  'Äovcov  gefunden  hat.     Phon.  50  haben  alle  Hand- 
schriften   al'viyju^    ijLidg   naig:    dazu    bemerkt    der    Schol.:    xiveg 
ygacpovoi  f^iovoag  efxbg  noXg,  o  xal  ßüxiov.     Dieser  (Didymos?) 
oder  sein   Gewährsmann    hatte   also,    wie  wir  es  bei  Sophokles 
gesehen  haben,  eine  bessere  Handschrift,  in  welcher  nicht  die 
Glosseme    statt    der    ursprünglichen   Worte    im    Text    standen, 
aber    auch    schon    verderbte    Lesarten    (wie  do/uayv)   vorkamen. 
Bei  Euripides  erfreut  sich  keine  Handschrift  einer  gleich 
überragenden  Bedeutung  wie  bei  Äschylos  und  Sophokles.    Für 
die  fünf  Stücke,  welche  A  =  Marc.  471  hat,  galt  früher  (bei 
Kirchhoff)    diese  Handschrift  als  durchaus  maßgebend.     Dank 
den  neueren  Kollationen  ist  L  =  Laur.  32,  2,  welcher  früher 
hinter  A  und  P  (s.  unten)  zurückstand,  zu  gleicher,  wenn  nicht 
zu  höherer  Bedeutung  gelangt.    Wie  sich  die  Handschriften  zu- 
einander verhalten,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen.    Hipp.  1176 
gibt  A  mit  EB  draoigecpoi,  L  dvaoxQexpei,  richtig  aP  dvaoxgeyoi, 
eM.  1076  A  dcp'&öyyovg  mit  fehlerhaftem  Versmaß,  L  mit  den 
übrigen  d(pc6vovg,  ebd.  1086  A  richtig  xe&iiexai,  L  mit  den 
anderen  ye  M^exai,  ebd.  658  A  mit  aB  ovx  äv  nox    eneoxov, 
worin  Paley  ov  xdv  eueoiov  gefunden  hat,  L  mit  E  und  P  das 
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korrigierte  ov>c  av  tiot^  eoxov,  ebd.  1450  L  (mit  P)  äqpirjg, 
a  E  B  äcpyoeig  (das  Präsens  ist  geeigneter,  das  Fut.  sozusagen 
mundgerechter),  ebd.  1418  L  (mit  P)  xaraoxijjiTovotv,  die 
anderen  xajaoxrjxpovoiv  (das  Präsens  ist  richtig,  da  der  Zorn 
der  Aphrodite  bereits  auf  Hippolyt  niedergefahren  ist;  ge- 
wöhnlich wird  das  Fut.  bevorzugt),  ebd.  817  L  zctiiag,  id- 
Imva  a  B  P,  noXig  A  E  (Theseus  hat  keinen  Anlaß,  sich  an  die 
Bürgerschaft  zu  wenden),  ebd.  1216  ävzecp'&eyYET''  L  mit 
(P  und)  a  B  E,  avTEcpOsy^ar''  A  (nach  der  Manier  den  Aor.  für 
das  Imperfekt  zu  setzen).  Ebd.  1053  gibt  L  mit  B  jisgav  ye 
jiovxov  xal  Toncov  'ArlaviiHcöv,  in  A  und  a  ist  an  die  Stelle 
von  xal  rojicüv  aus  Vers  3  tsqjuovcov  getreten,  welches  in  E 
(=  Par.  2712)  mit  z'  {teg/xovcav  t')  textgerecht  gemacht  wurde. ^) 
Hipp.  866  gibt  A  mit  E  (pev  q}ev,  {(bg)  to(3'  av  veo^judv  ix- 
doialq  ejiKpegei  dsög  xaxov.  ijuol  /nkv  ovr.  Dagegen  hat  man 
in  L  (und  P)  wie  auch  in  a  B  ijieioq^egei,  außerdem  fehlt  in  L 
(und  P)  xaxov.  Beides  zusammen  führt  auf  den  Gedanken, 
daß  sich  eine  Form  des  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
immer  wieder  verkannten  Verbums  ni(pQ7]iut  verbirgt,  nämlich 
ejieioe(pQrjxev,  welche  Form  sich  auch  El.  1033  und  Herk.  1267 
findet  und  nicht,  wie  Lexika  angeben,  ein  Perfekt,  sondern 
einen  Aorist  wie  Edr]xa  vorstellt.  Das  Perfekt  würde  necpgeixa 
lauten  und  EJieojieqjgeixev  könnte  hier  gleichfalls  passen.  Vgl. 
(pQEivai,  (pQEig,  EJiELocpQELg  Eur.  Frgm.  781,  50  wie  '&Eivat,  -ÜEig. 
Mit  EJtEiOE(pQrjxEv  (hat  plötzlich  noch  dazu  kommen  lassen)  dEog' 
Efiol  fXEv  ovv  sind  auch  zwei  Dochmien  gewonnen.  Ebenso 
bedeutsam  wie  hier  das  Fehlen  von  xaxov  in  L  ist  die  Aus- 
lassung von  TiöXtv  in  Phon.  449  (hg  äjngn  teix^]  xal  ^vvcogiöag 
loy/ov  jäoomv  ejieoxov  noXiv,  oncog  xXvoi/xi  oov,  worin  xai  ün- 
zusammengehöriges  verbindet  {(hg  äp.cpl  teixt)  xal  nvXag  ivvw- 


^)  E  gewinnt  nicht  an  Ansehen  durch  den  Wegfall  von  Hipp.  691, 
welcher  Brunck  den  Anlaß  zur  Athetese  gegeben  hat;  denn  an  dem 
Wegfall  ist  nur  der  gleiche  Anfang  sqsT  schuld.  Mehr  bedeutet  f/cor 
aaqpEig  ebd.  1315  —  das  Streben  ein  Paroxytonon  an  den  Schluß  zu 
bringen  hat  sogar  Herk.  1283  <pü.wv  öfiijyvQiv  in  Tiavi'jyvQiv  (flXcov  ver- 
wandelt   —    und  Iva   (d.  i.  IV  ä)   ßi68co(jog  für  Iva  öXßiödcoQog  Hipp.  750. 
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Qidag  jdaocov  loycov  Ineoiov,  cbg  gibt  den  richtigen  Zusammen- 
hang).    Phon.  1226  hat  A  ^avaa)^'  aQioxrjg,  L  daracTn'  t'  aQioxrjg: 
für  A  ist  der  vorhergehende  Vers  unecht,  wie  er  es  tatsächlich 
ist.     Ebd.  1231  ist  der  Text  von  L  xäv  juev  xrdvco  rövd\  oixov 
olxrjoco  juovog,    f]ooc6jusvog  de  rcode  nagadcooco   Öojuov   nicht   zu 
beanstanden.     A  gibt  Tiagadwoo)  /iiovog,  worin  juovog  aus  dem 
vorhergehenden  Vers^stamrat.    Wie  in  a  jiwvog  in  juovco  korri- 
giert ist,  so  ist  jLiovcp  in  E  G  als  Korrektur  zu  betrachten,  die 
einen  Sinn    herstellt,    aber   nicht   dem    döfxov   vorzuziehen   ist. 
B  gibt  juövog  Tiohv,  in  dem  Scholion  naqadovvai  jiaoaoxevdom 
nohv  ist  noXiv  nicht  von  naQadovvai,  sondern  von  naQaoxevdoco 
abhängig.     Das  Scholion    erklärt,    wie  von  Eteokles,    wenn  er 
tot  ist,   naQadwooi   gesagt   werden   kann.     Ebd.  1317    gibt  A 
mit  den   anderen    sydo  d'  fjxco  juera  ysQOiv  ädsXcprjv  ygaTav  'lo- 
xdozrjv,  ojicog  Xovor}^  L  hat  allein  oieXXcov  für  yegmv  und  xXavor] 
für  Xovof]:  für  ysgwr'  .  .  .  ygcxTav  fehlt  hier  die  Beziehung:  also 
hat  L  mit  otüXcov,  d.  i.  orelwv,  recht;  dagegen  ist  Xovo7]  von  A 
richtiger  a\s  x?mvoj^.     So  ergänzen  sich  L  und  A  bzw.  die 
Sippe  von  A  gegenseitig.     Zeichnet  sich  Med.  816  L  durch 
die  Lesart  oöv  ojiegjua  aus,  während  a  oov  naTöa,  B  oco  naide 
sibt,    so    verdirbt   L    seinen    Ruhm    wieder    mit    ^vyyajueTv   aoi 
ebd.  887,    wo  die  anderen  (a  B  E)  das  natürliche  ^v/unegaiveiv 
bieten.    Immerhin  muß  die  höhere  "Wertung  von  L  Einfluß 
auf  die   Behandlung   des  Textes   gewinnen.     Phon.  370 
hat  L  (5t'  öoocov  alju'  exMv  öaxgvQoovv,    worin  Musgrave  väfi' 
entdeckt  hat,    die    übrigen    geben  6>^t'.     Alk.  346  haben  aB 
Üaigoi/u,  L  e^dQoijiH,  d.  i.  (nach  Wakefield)  e^dgaijui  (s.  oben 
S.  14).     Hipp.  1195   ist   die   Lesart  von  L  (und  P)   tiqoojtoXoi 
d'  v(p'  äg/Liarog  nelag  laXivwv  el7i6f.iEo^a  deonorrj  einzig  richtig. 
Wenn  in  A  icpdoxojue  steht  (in  A'''  B  scp'  äQ/aarog,    in  a  E  eV' 
äQjiiaxi),   so  ist  darin  weiter  nichts  als  eine  Verschreibung  zu 
erblicken  und  der  Versuch  icpdoxofis  mit  der  unerhörten  Form 
eßdoxofiev  zu  retten  weit  wegzuweisen.    Or.  1278  schreibt  man 
gewöhnlich  mit  A  räm  oov  oxonet  {rd  m  oov  A,  oov  korr.  in 
oco  A^  räm  oov  E  G),  L  gibt  räm  ocb  wie  a  rd  'moo),  die  ur- 
sprüngliche Lesart   ist   xojniooi    (Gegensatz  xd  jigood'  avXäg). 
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In  L  sind  häufig  die  Formen  mit  $vv  erhalten,  während  in  den 
anderen  ovv  steht,  allerdings  hat  L  auch  Phon.  85,  wo  das 
Metrum  ovjußaoiv  fordert,  ^vfxßaoiv.  Hipp.  67  verdient  nicht 
die  minder  geläufige  Lesart  von  LP  ai  .  .  .  vaiex^  der  Lesart 
der  übrigen  Handschriften  nachgesetzt  zu  weiden.  Literessant 
ist  der  Fall  Hipp.  79: 

öooig  öiöaxxdv  fu]d£v,  dA2'  iv  rfj  cpvoei 
rö  ooifpQoveiv  e'ih]'/^ev  eig  rd  7zdv'&^   ojucog, 
xovTOig  dgensodai. 

Mit  ooTig  für  öooig  hat  Porson  diesen  Text  scheinbar  in  Ord- 
nung gebracht.  Aber  in  L  hat  man  nicht  bloiä  öooig,  sondern 
auch  eig  rd  ndvi''  dei\  was  beides  auf  den  nach  Bakch.  315 
zwischen  ii'  Tfj  cpvoei  und  rovxo  irrlichternden  Vers  rb  ooicpgo- 
velv  eveoziv  eig  rd  ndvx''  dei  hinführt.^)  Zur  Bestätigung  dient 
die  Rasur  in  L,  auf  welcher  ^i^  ev  von  dA/l'  er  steht  und  unter 
welcher  vorher  dVA  stand.  Damit  gewinnen  wir  als  ursprüng- 
liche Vorlage  von  L 

öooig  didaxTOV  jni]dev,  d?Ad  rfj  cpvoei 
TO  ocücpQoveTv  eveoriv  eg  xd  ndvx''   dei 

und  das  in  allen  Handschriften  erhaltene  onoig  fordert  diesen 
Text  anzuerkennen.  Auch  Andr.  303  ist  in  L  die  richtige 
Lesart  versteckt.  Man  liest  hier  nach  A  und  a  xvgdvvcov  eoyeg 
av  dojucov  edgag.  Die  Responsion  würde  wohl  gewahrt,  wenn 
im  strophischen  Vers  d  xexovod  viv  Udgir  das  unerträgliche 
Glossem  Ildgiv,  welches  Härtung  beseitigt  hat,  bliebe.  Mit 
ndgiv  auch  in  der  Antistrophe  xvQavvwv  als  Glossem  zu 
streichen  lehrt  uns  die  Lesart  von  L  xvgdvvcov  xdod''  eoyeg. 
So  erhält  man  ov  xäv  en^  'Ihdoi  Qvybv  rj?i.vi}e  dovhov  ov  t'  ov 
(so  Härtung  für  ovx''  dv  ov),  yvvai,  xdod''  eoyeg  dv  Sofioiv 
eögag  =  d^A'  eW  vneg  xecpaldv  eßaX''  boxoaxov  d  xexovod  viv 
TiQiv  'löalov  xaxoixioai  lenag.  —  Solange  man  A  für  maßgebend 
erachtete,  mußte  man  Hipp.  670  geneigt  sein  die  Lesart  von  A 


^)  Ebenso  hat  Prinz  den   an   seiner  Stelle  unnützen  Vers  Tro.  237 
an  die  Stelle  von  Hek.  504  gesetzt. 
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Tiva  vvv  xExvav  mit  Nauck  in  rtV  av  vvv  xeyvav  zu  verwandeln. 
Nun  aber  gibt  L  (P)  mit  rlva  vvv  i)  zeyvav  den  ersten  Dochmius 
Tiva  vvv  T]  TE'/vav  an  die  Hand  und  nacb  der  Anleitung 
Th,  Bartbolds,  der  y  iivag  ocpaleioai  xdßa/ujua  Xveiv  Xoyovg 
vorgeschlagen  hat,  findet  man  die  Aufklärung  über  die  bunten 
Lesarten  /]  Xoyovg  AEB,  //  Xoyov  LP  —  Xvoeiv  AaEB,  Xvoiv  LP 
(yluetv  Musgrave)  —  Xoyovg  AB,  Xöyov  LPEa,  wenn  man  Tiva 
vvv  fj  reyvav  eyojiiev  i)  Tiva  ocpaXeioai  xd'ßajiijiia  Xveiv  Xoyov, 
schreibt  und  annimmt,  daß  zuerst  die  Verlängerung  der  End- 
silbe von  Tiva  durch  o(p(aXeioai)  außer  acht  blieb  und  deshalb 
Tirag  und  Xoyovg  über  Xoyov  gesetzt  wurde,  infolgedessen  Xoyovg 
an  die  Stelle  von  Tiva  trat.  Or.  1062  geben  alle  übrigen  Hand- 
schriften, auch  der  Korrektor  von  A  und  ein  ägyptischer  Pa- 
pyrus aTiodei^co  ttoXei:  es  besteht  kein  Grund  mehr  mit  Kirchhoff 
die  Lesart  von  A  äjioÖEiSai  tiöXei  mit  änobET^ai  ■&£Xoj  zu  halten. 
Phon.  349  will  Kirchhoff  eoodoi  nach  A  und  B  schreiben,  aber 
der  Plural  kommt  von  der  Variante  Eoiyddrioav^  welche  der  Schol. 
kennt;  diese  aber  ist  aus  iaiyd'&r]  oäg  verschrieben. 
Ebd.  778  gibt  A  ool  juh  Td(3'  avdco,  L  ool  /uev  rd^'  sIjiov  wie 
auch  Hik.  1213.  Im  Einklang  mit  den  Kirchhoffschen  Grund- 
sätzen will  Nauck  an  beiden  Stelleu  avdco  schreiben;  aber  da 
an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  mit  L  übereinstimmen, 
ist  avöct)  dem  Einfluß  von  568  zuzuschreiben.     Für  Hipp.  809 

ixXi.voa^''   äg/uovg,  cbg  i'do)  övoöai/uova 
yvvaixög,  fj  /ue  xaT-&avovo^  andiXEOEV 

setzt  man  gewöhnlich  den  in  L  wie  in  aB  nach  824  herum- 
irrenden Vers  ExXved^  ägjuovg  cbg  idoo  Jiixgdv  dmv  ein.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Genitiv  yvvaixög  von  mxQav 
dsav  abhängig  ist.  Trotzdem  erscheint  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung, in  welcher  auch  Nauck  bei  der  Tilgung  von  810  be- 
fangen ist,  nicht  als  richtig.  Der  Text  ExXvoad^"  ägfiovg,  cbg 
i'öcü  övodaifxova  (Neutr.  PL)  hat  neben  sich  den  Parallel- 
text ExXvEd^  ägjuovg,  cbg  löco  mxgäv  d'Eav  yvvaixög,  //'  jue 
xar&avovo^  äncbXEOEv.  Wie  L  hat  auch  A  Lesarten  aufzuweisen, 
welche  dieser  Handschrift  eine  privilegierte  Stellung  verbürgen. 
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Der  Grund  ergibt  sich  aus  dem  Schol.  zu  Hek.  225,  wo  A 
olo'd^  ovv  b  ÖQäoov  (mit  eig  über  or),  L  mit  E  dgdoeig  bietet: 
rä  xakd  x(bv  ävzLy QUfpoiv  dgäoor  ey^Ei.  Wir  haben  schon 
oben  red^i^ETat  kennen  gelernt.  Sehr  bedeutsam  ist  ri  ovv 
Hek.  820  für  Jicog  ovv  (s.  unten).  Or.  390  gibt  L  mit  GaE 
To  ocofia  cpQovdov,  xo  ^'  oropH  ov  XeKoitts  /ue,  nur  A  hat  mit  B 
Ol'  XeAoiTiE  juoi,  was  auf  EXleloine  juoi  führt.  Fein  hat  A 
Or.  946  fiohg  (5'  eneioe  /tj)  jiETQovjuevog  "d^aveTv,  während  alle 
anderen  JieTQovuevovg  bieten.  Auch  der  Lesart  von  A  (und  aE) 
Or.  945  ijyoQsvE,  wofür  in  LGB  fjyogevoe  steht,  ist  Aner- 
kennung zu  zollen,  wiewohl  diese  Vertauschung  nicht  selten 
ist.  Hipp.  349  xexQ')]juevoi  A  (eine  Frau  spricht  von  sich  in 
der  Mehrzahl),  xexQt]fiEvai  L.  Überraschend  ist  der  Text  von 
A  in  Or.  729  '&äooov  ij  jus  xQV'*'  ^Qoßaivwv  Ixo/urjv,  Jigodoreog 
ovlXoyov  JioXecog  äxovoag,  röv  <5'  löcnv  avzög  oacp&g.  Da  tiqo 
äoTEog  unmöglich  ist,  hat  nur  die  Lesart  aller  anderen  Hand- 
schriften dl  uoxEog  Beachtung  gefunden,  obwohl  der  Sinn  „als 
ich  vor  der  Stadt  von  der  gegen  dich  gerichteten  Volksver- 
sammlung hörte,  die  ich  dann  selber  deutlich  sah,  ging  ich 
schneller  als  mir  gut  war"  dem  Zusammenhang  durchaus  an- 
gemessen erscheint.  Für  ngodoxEog  bietet  Alk.  836  wie  Soph. 
Frg.  654  yfjg  Tigoaoziag  die  Form  ngodoziog.  Phon.  186, 
wo  das  regierende  Verbum  fehlt,  führt  fivxfjvt]iot  von  A  auf 
Mvxijvaig  q)fjoiv.  L  hat  jiivxjp'aion'.  Hipp.  144  hat  A  c/^oizag^ 
die  anderen  q^oizaUov.  Bedeutsam  ist  ebd.  284  Eig  näv,  während 
L  das  vulgäre  eg  ndvz''  bietet.  Ein  besonderes  Lob  verdient  A 
bei  Phon.  301  ff.,  wo  der  in  A  überlieferte  Text  (polviooav  ßodv 
xXvovo\  CO  VEdviÖEg,  yrjQaup  tioÖI  zqojueqoiv  eXxm  nodog  ßdoiv 
in  den  anderen  Handschriften  erweitert  ist  und  durch  die  Form 
von  zwei  Trimetern  (poiviooav,  co  vEdviöeg,  ßodv  eoco  \  dojucov 
xlvovoa  zcovÖE  yr^gauo  noöl  \  zgo/UEQdv  eXxo)  noöbg  ßdoiv  die 
Literpolation  deutlich  verrät.  Die  Emendation  muß  von  A 
ausgehen  und  da  noöbg  ßdoiv  feststeht,  ergibt  sich  yi-jgmov 
und  für  das  überhängende  Jiodi  wird  durch  Hek.  65  xdyco 
nxoXi(p  oxmwvi  x^'Q^?  öiEgEiöojiiEva  wie  durch  den  Sinn,  der 
durch  eXxü)  angezeigt  ist,  die  Verbesserung  oxmcovi  nahegelegt. 
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So   wird   mit   leichter   Änderung  des  Textes  von  A  cpoiviooav 
ßoäv  xXvovo',    d)  vedvcdsg,    yi]Qaiov    oxinoivi    rgo/uegav   eXxo) 
nodog  ßdoiv  die  heikle  Stelle  glatt  erledigt.     Phon.  560  Jidrega 
xvQavvelv  i)  nöXiv    owCsir'   ^üeig   gibt   A  ocooeiv,    alle    anderen 
oöjoai,    ebd.  783   jiQooevxojueoOa   x/jvöe   diaooßCeiv  Tiöhv  hat  A 
TiQooevxojiieda  und  diaooj^eiv,    die  anderen  ngooev^ofieoda   und 
öiaocöoai.    A  folgt  also  zwei-  bzw.  dreimal  nicht  der  Manier  der 
handschriftlichen  Überlieferung,    welche    diejenigen  verkennen, 
die  owoai  schreiben ;  ngooEvicüjUEoda  ist  glücklicherweise  durch 
das  Versraalä    ausgeschlossen.     Ebd.  572    hat   öi]   von  AB  auf 
Au    geführt,    während    die    anderen    dogög   bieten.     Andr.   130 
hat  A  rag  novriag  d^EOv,  L  rag  novriov  '&Eäg:  A  richtiger,  da  i^ed 
ein  Personenname  ist.    Vgl.  "AgyEiag  -^eov  Tro.  23.    Phon.  1438 
hat  A  allein  dvo&vrjTov,  die  anderen  övorXrjrov.    Hek.  487  gibt  A 
^vyx£Kh]iu£vt]^  d.  i.  ^vyxExh^/uhn],   die  anderen  ovyxExlEiojUEV}]. 
Phon.  885    geben    alle   Handschriften    ei  juij  loyoioi  xoTg  e/uoTg 
Tig  jiEioETai,  nur  hat  A  Uyoig,  wovon  Porson  zugunsten  seiner 
Beobachtung   über   die   Bildung  des  fünften  Fußes  Anlaß   ge- 
nommen  hat  eI  jui]  Xoyoig  rig  xoTg  ejuoToi  jiEioETai   herzustellen. 
Phon.   912    gibt    der    Text   von   A    ä  dgcörzEg  av  /xähoxa  ow- 
oaijUEv  noXiv  xad^iEicov  den    Ursprung  des  unechten  Verses  aus 
864  richtig  an,    während   die  übrigen  (LPaBE)    mit   owoaixE 
KndjUEicüv  TioXiv  den  Vers  unter  Weglassung  von  /udXioxa  korri- 
gieren wollen.     Andr.  23   Cöjvxog  yegovxog  oxi]Jixgov  ov  -^eXcov 
Aa/3£tv  scheint  nicht  ohne  Grund  in  A  zu  fehlen;  er  ist  über- 
flüssig.    Das  gleiche  gilt  von  ebd.  1075.     Die  Unechtheit 
Avird  durch  1151  bestätigt. 

Zu  A  und  L  gesellt  sich  als  maßgebende  Handschrift 
a  ==  Paris.  2713.  Von  dieser  bemerkt  R.  Prinz:  codici  optimo 
Marciano  in  Hecuba,  Oreste,  Phoenissis  (d.  h.  in  der  byzan- 
tinischen Trias)  simillimus.  Auch  im  Hippolyt  steht  sie  A 
sehr  nahe  und  vertritt  A  für  den  Schluß,  der  in  A  fehlt. 
Nur  für  die  Andromache,  in  welcher  sie  auch  Lücken  aufweist, 
bedeutet  sie  weniger.  Daß  sie  auf  die  gleiche  Quelle  wie  A 
zurückgeht,  beweist  der  Ausfall  von  Hek.  756 — 758  in  beiden. 
Großen  Wert    gewinnt   sie    für  die  zwei  Stücke,    welche  in  A 
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fehlen,    Alkestis  und  Medea,    besonders   nachdem  Vitelli  in 
den  Stud.  It.  di  Filol.  cl.  IX  S.  298    sie   dem  XL    oder  sogar 
der  zweiten  Hälfte   des   X.  Jahrhunderts  zuweist,    sie  also  als 
die  älteste  Handschrift  des  Euripides  erklärt.     Vitelli  will  ihr 
ob  dieses  Alters  noch  keine  größere  Autorität  zuerkennen;  zu 
ihrer  richtigen  Einschätzung  können  folgende  Lesarten  dienen. 
In    der    Hypothesis    des    Hippol.    hat    a    allein    die    richtige 
Zahl  ?rC',   132  fehlt  koIto.  in  A,  nicht  in  a,   178  bietet  a  mit  LB 
kajuTiQov    richtiger   als   AE   Xa/uTcgog,    271   gibt  a  mit   anderen 
richtig  eXeyiovq^  A  evvsnovoa,   316  cpegeig  a  mit  B,  (pogelg  A, 
379  TOÖE  a  mit  L,  464  rjjnaQTf]x6oi  a  mit  LB,  fjjiiaQTr]x6Tag  A 
(korr.  A^),  470  exvevorxi  a  mit  L,  IxnvEvoni  AB,   532  rag  acpQO- 
öiiag   a   mit   L    u.   a.,    rfjg    äcpoodioiag  A,    716  dr]    tl   a  mit  L, 
drJTa  A,    895   "Aidov    dojuovg   a   mit   L   u.  a.,   "Aidov    nvXag  A, 
1004  xovx  a  mit  L,   ovx  A,   1047   dvorvyß  a  mit  L,  dvooeßel  A, 
1153   noT  .  .  .  rfjode   a   mit   L,    tiov  .  .  .  Tovöe  A,    1198   x^^Q^^ 
a  mit  L,  yßiqav  A.     In   den  Phon,    sind    folgende  Stellen   be- 
achtenswert:   114  xXfj^Qotg  a,   xhißgotg  die  übrigen,    134  ägi] 
a  mit   G,    ägip'    die    anderen,    191    xgvoeoßoojgviov   a   mit  L, 
XgvoEoßoorgvxE  A  u.  a.,  201   äXMjXag  a  mit  L  {äUf]?iag  Uysiv), 
ä)JJ]Xaig  A   u.  a.,    349  EYooöog  a  mit  L,    vl'ooöoi  A,    687   nvg- 
cpogovg  a  mit  L,  Jivgo(p6govg  A,  835  vavßdratoiv  a,  vamaioiv  A, 
1010   juelavßa&fj   a   mit   L,    jH£?.avßaq)rj  A,     1038  ejicototvCe  a, 
ETiexoTvCE  A,    EJiETTOTv^e  L,    1177  TiExgovjiiEvog  a  mit  L   u.  a., 
nxEgovjLiEvog  A,  1240  xäv  a  mit  G,  xal  AL  u.  a.,   1245  ägior7]g  a, 
ägiorfjg  A  für  ägiozfjg,  ägioxElg  L  u.  a.,   1463  noXvvEixr]  a,  noXv- 
vEixt]v  AL  u.  a.,    1634  axXavxov  a  mit  L,    äxXavoxov  A  u.  a. 
Vortrefflich   ist    die    Lesart,    welche   1553   xgiooal   xpvxal   noia 
juoiga   n&g   üunov   <pdog   in  a  über  noici.  juoiga  steht:    yg.  f^itä 
/loiga.     Es   ist   unverzeihlich,    daß  diese  evidente  Lesart  keine 
Beachtung   gefunden    hat:    /««  steht  in  Gegensatz   zu   xgioaai, 
während   noia    /uoiga    neben   :^cog  überflüssig  ist.     Nachdem  A 
nicht   mehr   die   gleiche  Autorität   besitzt,    wird  sich   751    die 
Lesart  von  A  övojua  ö'  ixdorov  öiaxgißi]7'  noXXJ^v  I'xei  gegenüber 
der   Lesart    aller    anderen    Handschriften   (aL  u.  a.)    ovo/m   d^ 
Exdoxov  öiaxQißij  noXXi]  XJysiv  nicht  halten  lassen.    Im  Or.  gibt  a 
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allein  323  al'juarog  xivv/uevai  öixav,  rivvjuevai  q)6vov  für  q)övov 
und  mit  E  1005  ÖQdjurjjiia,  A  dga/uij/uaTa,   die  anderen  fehler- 
haft   ÖQo/iajfia,    992   mit  ELB   hvxoxvjuooi,    A  mit  B    hvy.o- 
xvjuaoi,  1477  mit  P  x^Q^iv,  A  mit  L  yßQoiv.    1236  hat  a  allein 
enexekevoa,  welches  dem  richtigen  enevExeXevoa  näher  steht  als 
Ejießovlevoa.     In  der  Hekabe  gibt  a  900  die  bedeutsame  Lesart 
ovQLOvg  Tivodg,  AL  ovQiag.     820  gibt  a  mit  A  ri  ovv  für  Jicög 
ovv   und    nunmehr   ist    es    gestattet  im  folgenden  Vers  ol  fiev 
yoLQ  övxEg  naiöeg  ovxer''  eloi  juoi  von  der  nichtssagenden  Lesart 
von  A  und  L  ydg  övxeg^  die  nur  das  unnötige  yaQ  in  den  Vers 
gebracht  hat,    abzugehen   und  die  sehr  passende  Lesart  von  a 
TOGO  lös    zu    bevorzugen    (EP    rooovxoi).     In    der    Medea,    in 
welcher    gewöhnlich  der  Vatic.  909  (B)  als  Vertreter  der  mit 
Scholien  ausgestatteten  Handschriften  gilt,  stimmt  a  zwar  ge- 
wöhnlich mit  B  überein,    bekundet   aber  seinen  Vorzug  durch 
folgende  Lesarten:  307   a  mit  L  ey^i  fioi,  B  exoijm^  651  a  oxe- 
geo^^ai,    B  oeßeodm,    1040  a  ö/iifmoiv,    xexva,    B  öjujuaoi   cp'doig 
(wie  1038),   1117  a^Tigoßi^aexai  (füY'jioßyjoexai),  LB  jigoß^oexm, 
1150  a  mit  L  x^^^^""  v^dnöog,  B  vedvidog  x^^ov  (Paroxytonon), 
1161  a  mit  L  x6/ir}v,  B  dejuag,   1186  a  mit  L  Tikoxog,  B  xoo/uog, 
1189  a  allein  Xevxijv,  LB  Xsjixip',   1248  a  mit  L  laOov,  B  laßov, 
1392  a  mit  L  ieivaxcdxa,  B  ^eivajidxov,  1404  a  e'jiog,  B  ö''  e'jiog, 
L  Xoyog.     Die  Worte  deojioivav  i/ajv  185  fehlen  in  a  und  mit 
Recht  erklärt  sie  Elmsley  als  überflüssig.    Vor  allem  aber  hat  a 
V.  1121  ausgelassen,  den  Lenting  als  interpoliert  erkannt  hat. 
Nunmehr  wird  die  Lesart  von  a  1284  s^enefA-ne  für  eienefxxpe 
zu   ihrem   Rechte    kommen,    welche    ebensowenig    wie   jiejuTiev 
Hom.  2'  240  oder  Öd.  K.  298,    wo  in  L  ejrejuysv   zu  EJisjimev 
verbessert  ist,    gewürdigt  wird,    weil  man  den  besonderen  Ge- 
brauch des  Imperfekts  von  jiejutioj    verkennt.     Die  Lesart  von 
a  926  £v  ydg  xcövöe  vvv  d'iqoofxai  tieqi  (LB  ev  ydg  xcTjvd^   Eyo) 
■d"iqo(o  TiEgt)  hat  schon  R.  Prinz  als  wertvoll  erkannt,  der  darin 
et'  xd  xcövÖE  iJYjOExai  Tiaxrjg  gefunden  hat  (noch  näher  der  Über- 
lieferung   Earle    '&^ocjuai   naxrjg).     Nicht    leicht    ist    die    Ent- 
scheidung  über  531,    wo  a  BE  und  der  Korrektor  am  Rande 
von  L  "Egwg  o'  tjvdyxaos  xö^oig  äcpvxxoig  xovjuov  Exocooai  ds/uag 
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schreiben,  während  L  tiövcov  acpvKxwv  gibt,  welche  Lesart  auch 
der  Schol.  von  B  kennt.  Beide  Lesarten  sind  an  und  für  sich 
einwandfrei  und  auch  die  Worte  der  Artemis  Hipp,  1422  ro^oiq 
äq)vxToig  roTods  riju(üQi]oofxai  können  nicht  gegen  ro^oig  dcpvxToig 
sprechen.  Die  Entscheidung  gibt,  wie  es  scheint,  nur  der 
psychologische  Grund,  daß  Jason  eher  Anlaß  hat  von  den  un- 
entrinnbaren Pfeilen  des  Eros,  welche  Medea  bezwungen  haben, 
als  von  den  unentrinnbaren  Gefahren,  aus  den  ihn  Medea  ge- 
rettet habe,  zu  sprechen.  So  wird  hier  a  auch  vor  L  den 
Vorzug  haben.  In  der  Alkestis  zeichnet  sich  a  durch  folgende 
eigene  Lesarten  aus:  213  rig  av  nä  {zig  äv  jzcög  nä  B,  rlg  äv 
nwg  **  L),  285  dEooaX&v  {{^^sooaXbv  LB),  451  navvvxov  oe- 
kdvag  (jiavvvxovg  oeXdvag  oder  oelijvag  L  B),  546  to5^£  dw- 
juaKov  {rojvöe  dcojuärcov  LB),  1038  d{}?uovg  xviag  {d&X'iov  LB), 
1077  vjiegßar  {vnsQßaiv'  LB),  1154  ndor]  {jiäoi  LB).  Vor  B 
hat  a  den  Vorzug  125  edqag  oxoxiovg  (B  oxoiiag),  140  ßov- 
koifie-d'  äv  (B  ßovXoijue'&a),  151  jnaxgco  (B  /uaxgwv),  200  o(pe 
(B  ye),  221  fxrjxaviqv  riv''  (B  firjxavrjv  yvxiv^),  262  gs^eig  (B  jigd- 
^Eig),  512  ngsneig  (B  xgeneig),  594  mjiooxaoiv  (B  vnooxaoiv), 
647  /n6v7]v  (B  ejuov),  732  äxaoxog  ovxh''  eox'  iv  dvögaoiv 
(B  äxXavoxog  ovx  £ot'  iv  dvögaoiv  exi),  880  moxrjc  (B  (piXiag), 
820  XL  cpQovdov  (L  xig  (pgovdog,  B  xc  cpgovdov  yevog,  doch  ist 
yevog  wieder  getilgt),  986  (pdijievovg  (B  (pdivofievovg),  1009 
fxojLt(pdg  (B  fiogcpdg),  1058  eXey^i]  (B  iXeyyj]),  1066  ogäv  (B  ogü)v), 
1156  ngooxgoTiaig  (B  Jigoxgonaig).  Sehr  zugunsten  von  a  spricht 
289,  wo  man  gewöhnlich  nach  L  und  P  ovo'  kcpeiod/up'  i'^ßt-jg 
e'xovoa  dcäg'  (so  P,  öcogov  L)  iv  olg  izegnofxtp'  schreibt  und 
//y^jyg,  das  doch  zu  icpeiod^ip'  gehört,  mit  d(i)ga  verbindet.  B  gibt 
exovoa  dwg^  iv  olg  ixegjxojiap'  iyco,  worin  das  überschießende 
iyd)  wieder  getilgt  ist.  Richtig  gibt  a  k'xovo^  iv  olg  ixegjro/utjv 
iyd).  Das  erklärende  ddygov,  in  d(bga  korrigiert,  kam 
also  in  den  Text  und  führte' die  Streichung  von  iyw 
herbei.  Alk.  433  f.  macht  d^ia  de  fwt  xijiifjg  L  (xifidv  aB), 
ijiEi  xe&vijxEv  ai't'  ifxov  juövi)  (L,  ju6vi]v  B)  durchaus  den  Ein- 
druck einer  Erweiterung.  Nauck  wollte  ijiel  xetXi]xev  dvx''  ifiov 
davETv  schreiben,    da  [.lovfj  zwecklos  steht.     Nun  bietet  a  Xiav 


Textkritische  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern.  61 

für  /loj'j;:  einen  Sinn  gibt  äiia  liav,  wenn  434  wegbleibt. 
Für  ^vijoxsiv  gibt  672  a  allein  ßaveiv,  vielleicht  richtig.  Ebenso 
ist  1111  ovy.  äv  i^iedeij-it^v  ooiq  yvvaXxa  nQOondkois  von  a  nicht 
unpassend,  doch  ist  der  allgemeine  Gedanke  fie§dr]v  lip'  yvraiy.a 
, gemeinen  Dienern  kann  man  nicht  das  Weib  überlassen"  dem 
Zusammenhang  entsprechender.  Auch  mit  üvgaTog  für  olxeiog 
811  hat  a  den  Sinn  verdorben.  In  708  gibt  L  mit  B  U^aviog, 
ein  Mißverständnis.  Pheres  ist  auf  weitere  Reden  des  Sohnes 
gefaßt.  Mit  Recht  hat  Reiske  U^ovrog  verlangt;  Uyovrog  von  a 
und  U^ovxog  ist  eine  gewöhnliche  Vertauschung,  z.  B.  Hek.  519. 
In  1055  hat  F.  W.  Schmidt  duXa/uov  e/ußijoag  nach  a  Odla/uov 
eioß^]oag  hergestellt:  die  anderen  haben  den  metrischen  Fehler 
elg  ddXaßOv  ß)]oag.  In  1153  hat  B  vootijlwv  ö'  eX^oig  oöov, 
L  vooxijuov  ö^  el'&oig  döjuov,  a  voorijuov  (5'  eX'&oig  noba  mit 
yq.  öofiov  und  yg.  xal  oöov.  Davon  scheidet  öojliov  ohne  wei- 
teres aus.  Die  minder  gewöhnliche  Lesart  nöda  wird  durch 
ßaivco  Tioda,  e/iiß'^oj]  Jiöda,  exßdg  Ted^ginncav  "YXlog  ägjauTCOv 
Tioda  empfohlen. 

Für  mehrere  Stücke  (abgesehen  von  den  Tro.,  die  im  Laur. 
fehlen,  und  den  Bakchen)  habe  ich  in  den  Beitr.  z.  Krit.  des 
Eur.  V,  Münch.  Sitzb.  1899,  II  S.  297  fP.,  gestützt  auf  An- 
gaben oder  gütige  Mitteilungen  von  Prinz,  Vitelli,  Heisenberg 
die  direkte  Abhängigkeit  des  Palat.  287  (P)  und  seines 
zweiten  Teils,  des  Laur.  172  (G)  vom  Laur.  32,  2  (L) 
durch  Faksimiles  sozusagen  ad  oculos  demonstriert.  Rader- 
macher hat  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1899  S.  692  die  zwingende 
Beweiskraft  meiner  Darlegung  bestritten  und  G.  Murray  will 
in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  manche  Stellen  anders  lesen. 
Ohne  die  Frage  besserer  Augen  und  technischer  Übung  zu 
berühren  will  ich  einen  kurzen  Nachtrag  liefern.  Heraklid.  899 
„TEleoiöcüTeiQ'  L  sie  scr.  ut  facile  reXevoidcojEiQ'  legas,  xeXevoi- 
öcdteiq'  P"  hat  Murray  aus  meiner  Ausgabe  aufgenommen. 
Hei.  1317  „avydCcov  sie  scr.,  ut  y  similis  sit  X,  L,  avXdCcov  G" 
hat  wieder  ebenso  Murray;  Hik.  64  ist  ÖE^invQovg  in  L  so 
geschrieben,  daß  man  leicht  ÖEXunvQovg  lesen  kann,  ÖEXujivQOvg  P, 
Herk.  902  steht  in  L  jiqu   auf  einer  Rasur  in  solcher  Form, 
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daß  man  versucht  ist  nnT  zu  lesen,  nal  G.  Woher  sollen  diese 
sinnlosen  Lesarten  stammen?  Jon  335  wurde  in  Xeyoig  äv 
f]fieTg  t'  uV^a  TtQo^evijoojUEv,  weil  man  jaXXa  verkannte,  ^'  über 
t'  gesetzt:  in  P  ist  dh  t'  äXla  daraus  geworden,  wie  1347  für 
TOTE,  wo  in  L  de  über  te  steht,  P  toÖe  te  gibt.  Es  ließe  sich 
nicht  verstehen,  wie  El.  536  in  G  die  vox  nihili  öevoit^  ent- 
standen ist,  wenn  man  nicht  erführe,  daß  in  L  der  erste  Buch- 
stabe von  yh'on''  erst  durch  den  Korrektor  hergestellt  ist. 
Schließlich  kann  die  ganze  Frage  durch  einen  Tintenklex  ent- 
schieden werden.  El.  245  nämlich  hat  G  in  djicbr  exelrog,  ov 
jiagcbv  yjuTv  cpiXog  das  sinnlose  eIjiwv  für  änojv.  Den  Klex 
an  a  von  ändiv  gibt  auch  Murray  zu.^)  Hier  kann  man  sich 
nicht  auf  den  gleichen  archetypus  berufen.  Das  gilt  auch  von 
El.  730,  wo  in  L  äovg  so  geschrieben  ist,  daß  der  Schreiber 
von  G  Evdvg  (mit  diesem  Akzent!)  las.  El.  1235  hat  L  y' 
nicht  am  Schlüsse  {dv7]T(öv  7'),  sondern  am  Anfang  der  fol- 
genden Zeile.  Infolgedessen  hat  P  7'  ausgelassen.  Ebenso  hat 
Iph.  T.  898  der  Korrektor  von  L  q)aveT  am  Schluß  der  Zeile 
radiert  und  an  den  Anfang  der  folgenden  Zeile  gesetzt.  Wieder 
hat  deshalb  der  nachlässige  Schreiber  von  P  q)avE7  ausgelassen 
und  damit  zu  verschiedenen  unnützen  Konjekturen  Anlaß  ge- 
geben. Man  sieht,  welche  Bedeutung  es  hat  das  Verhältnis 
der  beiden  Handschriften  richtig  zu  beurteilen. 

Die  Abweichungen  von  L,  die  sich  in  P  (G)  finden,  sind 
meist  fehlerhaft.  Sie  beruhen  auf  Versehen  wie  EQE^o/ini  für 
uQE^ofiai  oder  jröjg  für  nalg  Hei.  62,  wo  in  L  ai  von  Tiaig  un- 
deutlich geworden  ist.  Sie  liefern  lange  nicht  soviel  Brauch- 
bares wie  die  Pariser  Abschriften  des  L.  Verbesserungen  wie 
jUE/njiröv  für  /usjitov  Hei.  462  oder  KvxXcüniav  für  xvxXcoTieiav 
Herk.  15,  q)iXov  für  cpUov  228,  jui]XMq?6Qcov  für  jui]Xo(j:6qov  396 
bedeuten  wenig.     Mehr  würde  y.aTo.  oh  für  y.al  oh  Herk.  1045 


')  Es  müßte  denn  ein  ähnlicher  Fall  vorliegen  wie  Jon  1580,  wo 
die  Prinzsche  Kollation  angibt:  dgyalrjg  (scr.  0  super  a  1)  und  Murray 
bemerkt:  Ö£)}'aA»7?  suprascr.  L:  wie  es  dort  super  a,  nicht  super  «  heißt, 
ist  natürlich  das  zweite  «  zu  verstehen,  so  daß  sich  agyo/.iic,  nicht  das 
rätselhafte  dfiyalrjg  ergibt. 
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besagen,  aber  die  Buchstaben  l  o  rühren  vom  Korrektor  her, 
L  hatte  also  ursprünglich  ebenso  xarä  oe  wie  G.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  eioßco^aev  oxacpog  Hei.  462  für  doßwjusv  slg 
oxu(pog:  vor  oxd(fog  ist  in  G  eine  Rasur  von  zwei  Buchstaben; 
es  hatte  also  G  gleichfalls  eioßwjuev  ig  oxdcpog  und  hat  erst 
der  Korrektor  von  G  das  Versmaß  hergestellt.  In  G  fehlt  wie 
in  L  der  Vers  Hei.  561  wegen  des  gleichen  Anfangs  'EXhp'ig. 
Das  Versehen  fällt  dem  Schreiber  von  L  zur  Last.  Denn  in  G 
sind  öfters  Verse  ausgelassen,  die  L  gibt,  während  der  umge- 
kehrte Fall  nicht  vorkommt  (die  Bakchen,  wo  in  L  14  fehlt, 
kommen  hier  nicht  in  Betracht). 

Wie  die  Korrektoren  manchmal  nach  eigenen  Heften  ändern, 
kann  Herk.  676  zeigen.  Weil  L  )]  (für  ^»/)  'Qohp'  f^ier'  äuovoiag 
gibt,  hat  der  Korrektor  ohne  Rücksicht  auf  das  Versmaß 
evjuovoiag  gesetzt.  Diese  Verschlimmbesserung  erinnert  lebhaft 
an  die  Änderung,  welche  Triklinios  Äsch.  Ag.  1009  mit  tV 
avlaßsia  vorgenommen  hat,  wofür  er  en  äßlaßeia  ys  setzte, 
während  in'  evlaßda  richtig  ist.  Ebenso  sieht  der  Metriker, 
der  Jon  457  um  der  Responsion  willen  noxva  für  judxaiga 
gesetzt,  479  y  eingefügt,  486  '&akdjua)v  j  eIev  umgestellt, 
467  ergänzt,  487  y£  getilgt  hat,  einem  Triklinios  ähnlich. 
Hieher  gehört  auch  die  Abzahlung  respondierender  Partien. 
Über  Hei.  1337  hat  der  Korrektor  von  L  jTEQLOoör'  geschrieben. 
Er  hat  diesen  Vers  der  Strophe  gegenüber  als  überzählig  ge- 
funden. Vielmehr  fehlt  ein  Vers  in  der  Strophe  nach  1317. 
In  gleicher  Weise  hat  derselbe  Korrektor  ebd.  1495  einge- 
schlossen und  jiEQiooov  hinzugefügt.  Überzählig  ist  hier  nur 
1463  und  wieder  hat  Heath  die  entsprechende  Lücke  nach 
1476  entdeckt.  Hiket.  806  hat  der  Korrektor  von  L  mit 
Xemei  und  819  mit  jteqiooöv  den  Mangel  der  antistrophischen 
Responsion  notiert.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hat  er  ebd.  813 
oq)ayEVT'  in  ocpayEvza  x'  geändert;  das  ursprüngliche  ocpayhxag 
hat  Fritzsche  gefunden.  Alk.  1072  fehlt  ojoxe  orjv  in  L,  was 
L  mit  l£in(£i)  notiert  hat,  P  hat  dafür  ix  {)eov  erfunden. 
Jon  174  xcoQwv  öivaig  xaig  "AlcpEiov  jiaidovgyEi  hat  sich  der 
Korrektor    durch    das    nachfolgende    y   vdnog    nicht    belehren 
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lassen,  daß  es  xcoqwv  divag  rag  heißen  muß.  Der  Vogel  würde 
in  den  Strudeln  des  Alplieios  nisten.  An  Herk.  301  gaov  yäg 
aidovg  vjiolaßcov  (pW  äv  TSfioig  —  so  steht  der  Vers  noch  in 
der  neuesten  Ausgabe,  ist  aber  evident  in  gäor  yag  aidovg 
vnoßaXoov  (piV  äv  xvyoig  verbessert  —  hat  sich  der  Korrektor 
von  L  mit  der  schlechten  Konjektur  (p'iV  äv  zeloig  versucht, 
was  auch  der  Korrektor  von  G  eingetragen  hat.  Zu  Herk.  149 
d)g  ovyyaf^iog  ooi  Zevg  xsxoi  veov  hat  der  Korrektor  von  L 
leijtei  beigeschrieben,  der  von  G  hat  sich  wieder  beeilt  die 
Lücke  mit  dem  sinnlosen  yovov  auszufüllen  (nur  rexoi  xoivöv 
yorov  wäre  möglich).  Ebd.  1103  steht  in  L  titsqov  auf  einer 
Rasur,  ursprünglich  hatte  also  L  jihgor,  was  Brodeau  wieder 
gefunden  hat,  G  gibt  auch  das  sinnlose  titsqov.  Ebd.  1276 
„x€ig  LG,  sed  et  in  lit.  scr.  1",  also  hatte  L  das  richtige,  öfters 
veränderte  xug.  Hiket.  344  gibt  L  Texovo^  *  v7i£QOQQcodovo\ 
P  XEXovoa  x'  vji£QOQQa)dovo\  1  und  p  Tsxovon  oh  '£  vtieq- 
oQQmdovo\  Hiernach  hatte  L  ursprünglich  ebenso  wie  P  das 
richtige  Texovoa  ^    vji£QOQQCodovo\ 

Der  mechanische^)  Schreiber  von  P  (G)  irrte  gern  bei 
Abbreviaturen.  So  hat  er  Iph.  T.  11  ekhpnx'  für  sXXrjvixrjv 
statt  elXrjvixov  (oxolov)  genommen,  ebd.  610  ist  öq'&bg  in  L 
mit  dem  compendium  von  (og  über  bg  zu  ÖQ'&cog  verbessert, 
P  hat  oQ'&bg  festgehalten.  El.  842  steht  in  L  über  dem  v  von 
■^öov  das  compendium  von  or,  aber  so  geschrieben,  daß  man 
leicht  ^?  lesen  kann,  P  gibt  tjdovfjg.  Daß  P  Iph.  T.  1006  mit 
yvvaixog  das  Richtige  bietet,  verdankt  die  Handschrift  nur  dem 
compendium  von  cov  in  yvvaix&v,  Iph.  A.  399  führt  das  com- 
pendium in  L  auf  eyeivdjLirjv,  P  gibt  syEivajuev;  Heraklid.  704 
bedeutet  das  compendium  in  L  juev,  P  hat  /«;;  Kykl.  106  ist 
in  L  das  compendium  von  jidgsi  so  geschrieben,  daß  man  leicht 
jidga  lesen  kann,  ndga  hat  P.  Den  Zusammenhang  von  L 
und  P  kennzeichnet  in  eigener  Weise  der  überlieferte  Text  in 
Iph.  A.  1416:  L  und  P  haben  nach  ?Jyoj  rdöe  die  Überschrift 
Xemei,  von  zweiter  Hand  ist  in  beiden  Handschriften  der  Tri- 

*)  Iph.  T.  1028  hat  er  dirq^nn/tsoda  geschrieben,  weil  in  L  das 
erste  0  von  8is(pßd()/ifoüa  undeutlich  ist. 
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meter   ausgefüllt   mit   dem    ungeeigneten   Zusatz    ovdev  ovöev'' 
eukaßovjuevr).     Diese  Interpolation  geht  von  L  aus;  denn  in  L 
ist  Xsinei  radiert.     Das  Verhältnis  von  L  und  P  (G)  stellt 
sich    nur    in    den    Stücken    anders    dar,    in    denen    die 
Handschriften    mit    Scholien    vorlagen,    vor    allem   in 
der  byzantinischen  Trias,    in  denen  besonders  A  Ein- 
fluü  auf  P  (G)  gewonnen  hat;  nirgends  aber   (von  den 
Troades    und    den    Bakchen    abgesehen)    bietet    diese 
Handschrift   eine   Lesart,    die   auf  eine    ältere    Quelle 
hinwiese.     So  läßt  die  Hekabe  zwar  auch  eine  ursprüngliche 
Übereinstimmung  von  G  mit  L  erkennen  (z.  B.  256  (pQovriCers  LG, 
die  anderen  yiyvcboxezE,  356  defjoi  LG,  d.  a.  'deoloi,  691  ädd- 
y.QVTOv  uorhaxror  LG,  d,  a.  dddxQVxog  äorevaxtog,  778  d/l6?LG, 
d.   a.  d;<Tj)?,    826  otjoi  nhvQais  LG,    d.  a.  ooToi  nXevQoig  oder 
oaioi  nlevQaXg,  1188  yXöixrav  LG,  d.  a.  yXwooav),  aber  es  macht 
sich   eine   Hand   bemerklich,    welche  nach  der  anderen  Hand- 
schriftenfamilie  oder  um  des  Versmaßes  willen   geändert   oder 
Ausgelassenes    ergänzt    hat,    z.  B.   93   i]Xv'&'  G,    rjXv^e   ydg  L, 
pÖ'  die  anderen,    167   äjicjoXJoaxe  mXeoaxE  G,    djzwXeoax''  djico- 
Xeoax'  L,    djicuXeoax'    (hXeoax'    d.  a.,    193   judvvoov   G,    judvvoov 
juoi  L,    judvvoov   d.  a.,    211   dvoxave  G,    övoxdvov    ßiov  L,    dv- 
oxdviov)  A  (richtig),    dvoxave  die  meisten,    227  Tiagovoiav   xa- 
Kwv  G.  u.  d.  a.,    y.axcbv  nagovoiav  L  (Paroxytonon !),    292  xoig 
ye   öovXoig  G,    xoTg    öovXoioiv  L,    xoXg   dovXoig  A,    richtig    xoToi 
öovXoig    andere,    396  ^vyaxgi   ovv&aveTv   e/xe  G,    ovv&avelv    efie 
^vyaxQi  L  (unmetrisch!),  432  und  440  fehlt  ^',  469  sv,  638  xal, 
998  und  1244  ovv,    1281  ev  in  L,    in  G  nicht,    433  f  G  wie 
die   anderen,    ,a'  L,  512  dXXd  G   wie   die   anderen,    dXX'  cbg  L, 
519  Xeycüv  G  wie  d.  a.,  Xe^cov  L,  565  svxQejiijg  (t  aus  n  korr.)  G 
wie  d.  a.,  ev7iQem]g  L,  600  dQ£(p&fjvai  G  wie  d.  a.,  xgacprjvai  L 
(unmetrisch!),  606  ev  xoi  G  wie  d.  a.,  ev  ydg  L,  809  xvgavvog 
r]v  Tiox'  G  wie  d.  a.,  öeonoiva  ydg  nox'  L,  821  ol  juev  xooovxoi  G 
wie  E,    oi  fiev   ydg   övxeg  L  wie  A,    842  nagdox^Q  G    vor    der 
Rasur   (wie  A?),    ndqo.oxe   L,    880  xexevdovo'   G,    xevdovo'  L, 
xexevdao'  1  wie  d.  a.,    890  JxXa^eioa  G  wie  Aa,  nXao^eToa  L, 
966  ovjLimxvEi:  G    wie   d.  a.,    ovjumnxei  L,    1129    de   xagdiag  G 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  5.  Abb.  5 
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wie  d.  a.,  (5'  ex  xagdiag  L.  Für  sich  allein  hat  G  581  evyovco- 
Tdri]v  für  EVTexvcoiaTip'  und  620  EvyovdiTaxe  für  evTexvcoraxE. 
Das  Wort  evyovog  kommt  bei  den  Tragikern  nicht  vor.  Richtig 
bietet  G  mit  dem  Schol.  88  xaodvdqav  für  xaoävÖQag,  332  nE(pvx'' 
äsl  für  TiEcpvxEvai^  570  xqvjitovo''  für  xqvjiteiv,  1159  x^Q^^i^) 
für  öid  %eq6<;,  außerdem  265  nQoofpdyfxma  für  ngoocpayjua,  wie 
das  Versmaß  fordert,  äy'  ovv  jjC  für  ayov  ju\  1194  d7io)?.ovr'- 
ovTig  mit  dem  cod.  Marc.  507  für  das  unmetrische  äjicolovro 
xovzig.  Or.  1435  geben  die  anderen  Handschriften  ovoroXioai, 
L  hat  (fehlerhaft)  oroUoai,  P  ovoroh'joai.  Der  Einfluß  tritt 
noch  besonders  in  den  Phon,  zutage:  in  A  ist  964  das  o 
von  TiQoodEivai  unsichtbar  geworden,  nur  G  gibt  ngodElvai, 
1529  steht  in  A  yg.  dioocov  über  vexqwv,  G  allein  gibt  dioowv, 
783  hat  G  mit  A  die  wertvolle  Lesart  diaoco^^iv,  in  allen  anderen 
Handschriften  steht  diaowoai,  793  steht  in  A  über  aQ/uaoi: 
XeIjiei  tÖ  äUd,  G  hat  dW  ägfiart,  803  hat  G  allein  mit  A 
ju^jnoTE  doppelt,  835  hat  G  allein  mit  A  vamatoiv  für  vavßd- 
raioiv  (wahrscheinlich  hatte  hier  auch  L  ursprünglich  vavzaioiv, 
denn  in  seinem  vavjiXoioiv  steht  r'doioir  auf  einer  Rasur),  843 
hat  A  xdjLivoi,  in  G  ist  xdjiivoi  in  xdjuvEi  verbessert,  871  hat 
G  mit  A  und  a  xdnoÖEi^ig  für  xdmdsi^ig  und  874  ysgag  für 
yEQa,  134  hat  G  mit  a  ägi]  (A  hat  von  erster  Hand  a^),  279, 
wo  L  gegen  das  Metrum  TiQoojiEXdCerE  bietet,  gibt  G  mit  den 
anderen  7iE?ACer£,  335  gibt  G  mit  Aa  und  1  dX.aMoi  (BELg 
d^iaXaymoi),  1302  laxdi'  oievaxxdv  mit  c  aus  1300,  1405  ovfx- 
ßaXovTE  m\i  c  {ovjußdXXovxE  A,  ovjußaXovxEg  aBEL),  1717  ?ra^- 
•äEvojv  mit  c  {naq&Evcov  örj  die  anderen),  1729  ovgdviov  ohne  t' 
mit  Ec.  Den  unechten  Vers  1282  hat  G  wie  c  ausgelassen, 
a  hat  das  Scholion  ev  noXXoTg  ov  (pigExai.     Richtig  hat  G  allein 

577  yhoLd'  vq)'  'EXXrjvmv  (die  anderen  yEvoa'  dv  ixp'  'EXXi)vwv), 

578  vjiEQÖQd/Li}]  nach  dem  Schol.  vjiegxEQa  yEvrjxai,  888  xdva- 
TQEipovxag  mit  a,  wo  xdvaxQsymvxag  steht  (AL  u.  a.  bieten 
xdvaoxQEipovxag),  1578  k'ßarpEv  nach  dem  Schol.  yg.  E'ßayEv 
(A  EßaXsv,  die  anderen  £jiEjiiy>£v),  1601  uEcpvxEvm  mit  E  und 
dem  Schol.  yq.  necpvxhai  (AaBL  dvodacjuova)^  1725  ÖEivd  öeiv'' 
iydj  xXdg  {ÖEivd  lydi  xXdg  AaB,  Eyw  ÖEivd  xXdg  EL),  1762  (UXd 
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yao  Tc  (die  anderen  urdg  rt,  in  a  ist  äV.d   über  äzäg  nachge- 
tragen). 

P  (G)  ist  also  keine  maßgebende  Handschrift.     Sie  leistet 
uns  öfters  den  Dienst,  daß  wir  erfahren,  was  in  L  unter  einer 
Rasur  vorhanden  war.     Darum  sind  alle  Textänderungen,    die 
sich  auf  diese  Handschrift  stützen,  von  vornherein  bedenklich 
oder    ganz    unsicher.     Wenn    Phon.  576    die    anderen    Hand- 
Schriften    /j,iJ7iot\    m   rexvov,    y.Uog    roiovde    ooi   yhoix'    äv   vcp' 
"Ekhp'cov  ?Mßeiv  bieten,  so  hat  bloß  das  Versmaß  die  Verbesse- 
rung yhoi^''  vcp'  'Elh'p'wv  veranlaßt,  die  Änderung  Valckenaers 
yevoiT^  dv'  "Ellrjvag  hat  keine  Berechtigung;  yevoix''  äv  für  ye- 
voixo  ist  ein  gewöhnlicher  Fehler  schon  im  Homerischen  Text, 
während    eine  Änderung    wie   die    von    yeroix    dv'  "EXlrjvag  in 
yhotd^   vcp'  Ellrjvcov   der  Überlieferung    von    P  (G)    fernliegt. 
Herk.  1089  gibt  L  ef.inovg  und  G   mit   dem  Korrektor  von  L 
ejujivovg.     Dieses    tfxnvovg    entspricht   nicht    dem    Sinne;    denn 
Herakles    war   vorher    am    Leben.     Nur   Wahnsinn    hatte   ihn 
überwältigt  wie  in  den  Bakchen  die  Agave.     Er  muß  also  mit 
svvovg  fxev   eifxi   xal   dsdoQx    äneq   jue   öeT  von    sich    dasselbe 
sagen,    was   Bakch.  1270   die  aus  dem  Wahnsinn    erwachende 
Agave    sagt:    yiyvo/uai  de  ncog  evvovg  fiETUora^eioa  xcbv  Ttäqog 
cpQEvöiv.     El.  966    hat    man    der   abweichenden    Lesart   von   P 
diriQL'&iJii^e  Wert   beigelegt    und    Seidler    hat   öieqqv&pli^e   ver- 
mutet.    Aber    dem    tadellosen    dit]Qidjiir]oe    gegenüber    ist   die 
Bedeutung  von  diegQv^juiCe   nicht   einwandfrei   und   dti^Qi^juiCe 
beruht   nur   auf  der   Aussprache   von    dii]Qi&jur]oe.     Rhes.  824 
hat  die  Handschrift  B  vavoi  jivgai^eiv  'Agyeicov  otquiöv.    Wie 
die  Responsion  zeigt,  ist  'Agyetcov  orgarov  ein  erklärender  Zu- 
satz.    In  L  ist   orgaiov   radiert,    infolgedessen    hat    P    oToarov 
ausgelassen:   läge  eine  Überlieferung  vor,    die  über  L  hinaus- 
ginge,   so  würde  auch  'Agyeicov  fehlen.     Heraklid.  825   findet 
man  gewöhnlich  die  Lesart  von  P  nagrjyyeiX'  im  Text,  obwohl 
nagrjyyeXX'    von    L    dem    Sinne    fast    angemessener    ist.     Mit 
Recht  ist  deshalb  nag/jyyekk'  in  der  Ausgabe  von  E.  A.  Beck 
festgehalten,    da   ohnedies   die   umgekehrte    Vertauschung  des 
Imperfekts  mit  dem  Aor.  sehr  gewöhnlich  ist.    Jon  526  gibt  L 
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ov  cpdw  (so  Scaliger  für  ocpEiloo)  (pgerovv  ä/uovoovg.  P  hat 
(poEvcbv,  was  Nauck  zu  der  Änderung  cpQevwv  äjuoigovg  veran- 
laßt hat.  Die  Konjektur  ist  nicht  nötig,  wird  also  durch  den 
Unwert  von  P  nicht  gestützt.  An  der  Echtheit  von  Iph.  T.  1441 
TÖii'  vvv  jzaQovTMv  7i^]f.ia.Tcov  d.vaxpv)[dg  braucht  man  deshalb, 
weil  der  Vers  in  P  fehlt,  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Markland 
hat  ihn  getilgt,  weil  auch  Hipp.  600  der  Vers  rcbv  vvv  na- 
Quvxcüv  Jifjjudrcov  axog  juövov  und  Hik.  615  der  Ausdruck  Kaxcöv 
avaxpvidg  vorkommt.  Der  Vers  ist  an  seiner  Stelle  ganz  am 
Platz.  Der  Korrektor  von  P  hat  Hiket.  324  al  d''  rjovxoi 
oxoTELvä  jigdooovoai  noXeig  okoxEivä  xal  TiQaooovoiv  EvXaßov- 
jUEvai:  TigdooGvoai  in  jiQaooovoiv  geändert  und  diese  Änderung 
wird  durch  Stob.  fl.  29,  50  empfohlen.  Deshalb  hat  Reiske  den 
Relativsatz  ai  .  .  .  jiQaooovoiv  gesetzt.  Aber  dieses  TiQaooovoiv 
rührt  von  der  Vorstellung  her,  daß  al  ö'  ijovxoi  okoteivul  nqdo- 
oovoiv  nölEig  eine  selbständige  Sentenz  sei,  wie  Stob,  auch 
Jon  605  Ol  xdg  nöXsig  E^ovisg  für  ot  .  .  .  e'xovoiv  bietet.  An 
al  .  .  .  TiQdooovoai  nölEig  ist  nichts  zu  ändern,  nur  hat  die 
Verbindung  und  Stellung  den  Übergang  von  f^ov^oog  in  yovxoi 
herbeigeführt. 

Die  Handschrift  c  (Laur.  31,  10),  welche  Rhes.  1  —  714 
enthält  und  von  welcher  Vitelli  mit  außerordentlicher  Zuvor- 
kommenheit für  meine  textkritische  Ausgabe  eine  genaue  Kol- 
lation gefertigt  hat,  nimmt  zwischen  den  beiden  Arten  der 
Handschriften  eine  Art  Mittelstellung  ein,  indem  sie  in  guten 
Lesarten  bald  mit  B  gegen  L,  bald  mit  L  gegen  B  geht.  Daß 
sie  von  einem  byzantinischen  Grammatiker  hergerichtet  ist, 
zeigt  die  Umdrehung  zahlreicher  Versschlüsse  wie  omxviCo^uer 
ßiov  für  ßiov  oTiaviCojLiEv,  jLiaÜETv  cpEQOO  für  (psgco  /xadeiv  usw. 
Im  übrigen  tritt  keine  willkürliche  Änderung  zutage.  Daß  ihr 
eine  Handschrift  der  ausgewählten  Stücke  zugrunde  liegt,  ver- 
rät 'EXXddog  diomag  in  Vers  234,  welcher  in  B  am  Ende  der 
Seite  fehlt,  aber  auf  der  folgenden  Seite  als  Scholion  eXiXi]vixi]g 
iXXddog  diojirag  über  ßvjLiEXag  steht.  Damit  hängt  es  eben 
zusammen,  daß  die  beiden  Worte  auch  in  c  fehlen,  obwohl 
deren  Ausfall  den  Sinn  zerstört.     Ebenso  fehlt  xcoXoig  {nwXovg 
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Reiske)  sowohl  in  B  wie  in  c.     Die  Handschrift  hat  aber  eigene 
gute  Lesarten,    die  man  nicht  gern  einem  Byzantiner  zutraut, 
so  41   äqyöXag  {aQyüng  LP,    ägyöXaog  B),  43  vea>v   (vacov  die 
anderen),   122   r}gdoei  (x^qO^   1^9  Xacpvqcov  f  nach  xal  jni]v 
(}''  fehlt  in  den  anderen),  205  xXa)7iixo7g  {ycXonrixoig,  xXejiTixoTg), 
271    XJyco    {Xsyeig),    343    ei'Qyoi    (el'gyei,   el'gyoig),    412   voregog 
{voregov),  446  ägr]  {ägrjv\  505  IXiov  (JXiov),  537  ode  f  {ovde  y\ 
öde  ydg),   549  naiöoXejwg  (d  jiaiöoXJicog),   560  eionaioag  {elo- 
jiEoojv).     Or.  407    geben    alle    Handschriften    ex   (paofxdxoiv  de 
rdöe  vooelg  noioiv  vno\    Nur  c  bietet  (pavraojudzcov,  womit  die 
eine  Präposition  beseitigt  ist.     So  gewinnt  c  eine  gewisse  Au- 
torität.    Diese  hat   man    z.  B.    im    Rhesos    bei    oxaiol  ßoTtjgeg 
EOfxev   ovx  äXdcog  Xeyco    („ich  widerspreche  nicht")   271    nicht 
beachtet  und  Xeyeig  bevorzugt.     Auch  die  Duale,  welche  c  595 
mit  XiTiövre  und  619  mit  xravovre  bietet,  hat  man  mit  Unrecht 
außer  acht  gelassen.     Besondere  Bedeutung  hat  die  gemachte 
Beobachtung  für  130,  wo  in  den  anderen  Handschriften  rrjvö'' 
e'xco  yvü)pi7]v,  äva^  steht,   c  aber  r^vö'  eyw  ngoßv/iiiav  bietet 
(„dahin  neigt  sich  mein  Sinn").    Daß  der  Cento  Christ,  pat.  1916 
T};»'(5'  £/oj  yvcofiriv  eyd)  bietet,  kann  wenig  für  eine  schwankende 
Überlieferung  beweisen.    Auch  256  scheint  enl  yaiq  den  Vorzug 
vor  enl  yaiav  (B)  und  enl  yaiag  (LP)  zu  verdienen  und  in  702 
Tig  fjv  nödev  i)  zivog   ndrgag;    erhält    man    nach    Ausscheidung 
des  unnötigen  //  den  mit  720    öXoit'   öXoito   navöixcog   respon- 
dierenden  Vers  rig  f]v\  no^ev;  rhog  ndrgag;    In  92  schließt 
sich  c  den   anderen  Handschriften  an,    welche   öoXog  xgvcpalog 
eozdvai  xar    ev(pg6vrjv   haben.     Nur   der  Korrektor   von  P  hat 
Xoxog   übergeschrieben,    wie  Christ,  pat.  94  gelesen  hat.    Von 
dieser  Vertauschung  von  öoXog  und  X^yog  ist  schon   oben   die 
Rede  gewesen   und   daß   hier   Xoyog   richtig  ist,    zeigt    eojdvai. 
In  431  scheint  die  Lesart  von  c  ögt]^  re  ov/xjuiyr]g  cpovog  mehr 
willkürlicher,    die  der  anderen  Handschriften   (povo)   mehr   un- 
willkürlicher Art  zu  sein,  weshalb  die  Emendation  von  Matthiä 
Ogijxl    ovju/uiyr]g    (povco    alle  Wahrscheinlichkeit    für    sich    hat. 
Wenn  wir   c   einigen  Wert    zuerkennen,    haben    wir    auch    die 
Aufgabe  in  44  nag  d'  "Ayajuejiivovtav  ngooeßa  orgazog  evvvyjog 
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'doQvßcp  oy.i]vdr  das  in  c  für  oxi]vyjv  gebotene  rätselhafte  di^g- 
oxT^v  aufzuklären.  Ich  kann  darin  nur  wieder  (s.  oben  S.  18) 
eine  Vermischung  von  d^vgav  und  oxr]V7]v  sehen,  wie  872 
die  Lesart  der  Mailänder  Fragmente  o  juainog  in  meiner  Aus- 
gabe aus  doLiog  und  olxog  abgeleitet  ist.  In  ähnlicher  Weise 
erklärt  sich  in  der  Hypothesis  des  Rhesos  die  vom  cod.  Har- 
leianus  gelieferte,  an  ihrer  Stelle  durchaus  ungeeignete  Lesart 
xazTjvzrjxoTeg  in  A6?^cora  juev  ävi]Q7]}{6zsg,  im  de  t7]v  "Ey.rogog 
y.ajrjvirjxöxeg  oxtp'rjv.  y.aTr]VTt]xÖTeg  rührt  her  von  y.oirijv 
■tjyovreg,  wie  C  xoirrjv  ekd^ovreg  gibt  und  in  B  nach  xohip' 
der  Raum  für  9  (8)  Buchstaben  mit  il&övreg  auszufüllen  ist. 
Nachdem  xaTijrii]x6TEg  entstanden  war,  wurde  oxipn'jv  hinzu- 
gefügt. 

Die  Ausführungen  über  die  Handschriften  des  Euripides 
lassen  sich  so  zusammenfassen:  Für  5  Stücke  (Andr,  Hek. 
Hipp.  Or.  Phon.)  sind  A  und  L,  für  2  (Alk.  Med.)  L  und  a, 
für  9  Stücke  (Hei.  El.  Heraklid.  Herakles  Hik.  Iph.  A. 
Iph.  T.  Jon  Kykl.)  L  (und  P  bzw.  G),  für  Bakch.  L  und  P, 
für  Rh  es.  L  und  B  (mit  c),  für  Tro.  B  und  P  (s.  unten) 
die  maßgebenden  Handschriften. 

Im  Schluß  der  Hypothesis  der  Andromache  rb  de  ögä/ia 
Tcöv  ösvreocov.  6  Jigokoyog  oacpcög  xal  evXoyoig  eiQij/uevog,  eri 
(so  für  eoTi  Hermann)  de  xal  rd  eleyeia  t«  ev  reo  ^g}]vq)  Tfjg 
'AvÖQOfxditig  (103 — 116).  ev  reo  devregco  /uegei  gtjoig  'EQ/ii6vi]g 
(147  ff.)  t6  ßaoilixov  vcpaivovoa  (so  BL,  ejucpaivovoa  Paris.  2712, 
vjiocpaivovoa  Lascaris,  ov  (paivovoa  Bergk)  xal  ö  ngog  'Ärdga- 
jud)(^7]v  köyog  (261  ff.)  ov  xaX(bg  (L,  ov  xaxwg  BE)  eyo)v'  ev 
de  xal  (so  B,  in  L  fehlt  xai)  6  UijXevg  ö  ri]v  'Avdooudpp 
ärpeJiOjuev'og  (577  ff.)  wird  der  Satz  ev  t(ö  devregcp  juegei  .  .  . 
e'xMv  bald  auf  ein  Lob,  bald  auf  einen  Tadel  des  Euripides 
gedeutet,  da  die  Lesarten  nicht  feststehen.  Liest  man  ro  ßaoi- 
Xixov  vTiorpairovoa,  dann  ov  xaxcüg  eyojv,  so  hat  man  eine 
mäßige  Anerkennung,  womit  auch  xai  und  ev  de  xal  überein- 
stimmt. Für  die  tadelnden  Lesarten  ov  (paivovoa  und  ov  xaX(og 
(und  ev  de  ohne  xai)  erklärt  sich  Elsperger,  Reste  und  Spuren 
antiker  Kritik  gegeu  Eur.  Philol.  Suppl.  XI  (1903)  S.  58,  in- 
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dem  er  geltend  macht,  daß  h  reo  devregcp  juegei  nicht  heißen 
könne  „im  zweiten  Teile  des  Dramas",  da  die  kritisierte  Qfjoig 
der  Hermione  gleich  auf  die  Parodos  folge,  also  bedeuten  müsse 
„ist  von  geringerem  Werte".  Mir  ist  die  Stelle  willkommen 
für  den  schon  früher  geführten  Nachweis,  daß  die  Theorie  von 
den  fünf  Akten  des  Dramas  (neve  minor  neu  sit  quinto  pro- 
ductior  actu  Hör.  de  arte  po.  189)  auf  eine  griechische  Quelle 
zurückgeht  (Die  Kompositionsweise  des  Horaz  usw.  in  den 
Sitzsb.  1894  S.  404).  Da  ögä/ua  ijdt]  /Lieooit]  Aristoph.  Frö.  911 
in  dem  Schol,  mit  ecog  xq'uov  juegovg  erklärt  wird,  so  ist  die 
Mitte  des  Dramas  der  dritte  Teil,  d.  i.  der  dritte  Akt  von  fünf. 
Dem  entspricht  es,  wenn  der  zweite  Akt  nach  der  Parodos 
beginnt.  Die  Erklärung  der  Worte  ro  dgäjiia  rcov  devzeQOOv 
(, steht  dem  Werte  nach  an  zweiter  Stelle")  berührt  diese  Auf- 
fassung nicht.  Nur  die  Phantasie  eines  Verrall  kann  den  Worten 
den  Sinn  unterschieben  „gehört  zu  den  Stücken,  welche  in  der 
Trilogie  an  zweiter  Stelle  stehen".  Ein  französischer  Rezensent 
hat  dieser  Deutung  die  Ehre  angetan  sie  mit  dem  Hinweis  auf 
den  Schluß  der  Hypothesis  des  Hippol.  to  ÖQäjua  xcbv  tiqcotcüv 
zu  widerlegen. 

Bakch.  126  ävd  de  ßay.yeia  (d.  i.  ßaxxda)  owtÖvoj  xe- 
gaoav  fjövßou  0Qvyiojv  avlcöv  Jirsv/uari  juargög  re  Peag  ig  yjga 
d'fjxav,  worin  die  Verbindung  der  Pauke  mit  der  Flöte  als  die 
Musik  der  bakchischen  Feier  erklärt  wird,  ist  die  an  und  für 
sich  sinnige  Änderung  von  Sandys  ävä  «5'  äQdyjuara  ivfinävcov 
entbehrlich,  wenn  man  das  Objekt  zu  äraxegaoar  aus  dem  vor- 
hergehenden ßvQoorovov  xvx?iCojLia  entnimmt  und  mit  leichter, 
öfters  vorkommender  Umstellung  (von  Dobree)  ßa^yda  5'  ävä 
ovvTovqy  schreibt.  Durch  die  Verbindung  des  Flötenspiels  mit 
der  Pauke  wird  der  Lärm  der  Bakchusfeier  gesteigert  {ßaxxda 
ovvTovco).  —  Schreibt  man  Bakch.  1386  /^>;^'  ö'&i  dvQocov 
(für  dvQoov)  [xvfjjx  ävdxeiTai,  so  gewinnt  man  in  ^vqooi  das 
Subjekt  zu  dem  folgenden  jue^oisv. 

Hek.  162  noiav  fj  ravxav  f]  xeivav  ozeixoj',  mj  <5'  fjoco; 
Tiov  rig  ^e(ov  y)  dai/ucov  vcov  ijiaQcoyög',  fordert  der  Sinn  statt 
tjooj  einen  gegensätzlichen  Begriff  zu  oTeiy^o):    , wohin  soll  ich 
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mich  setzen"?  Dies  führt  auf  die  Form,  welche  Od.  K.  195 
erhalten  ist:  eo'&ü).  Die  bei  Dionys.  de  comp.  verb.  c.  17 
überlieferte  Lesart  nolav  dijß''  ÖQjudooj;  ruvzav  i)  ytsivav;  xelvav 
i]  tavrav;  legt  den  Text  noiav  drjd^^  öqjhuoco,  Tamav  i)  xeivav; 
Tifi  (5'  loßcö;  710V  Tig  dewv  i)  daificüv  ejiagwyog;  nahe;  doch  ist 
der  handschriftliche  Text  glaubwürdiger,  da  ein  lapsus  me- 
moriae  vorliegt.  —  Hek.  455  („Wohin,  Wind,  wirst  du  mich 
treiben?")  erhält  man  einen  verständlichen  Text  mit  y  vdocov 
ä?ui]geL  xcojiq  Jiejujio/uevav  d egdnvav  (für  TuXaira\>)  oi^rgdv 
ßiordv  o\'oEig\  {oioeig  für  ol'xoig  Weil).  —  Die  häufige  Vertau- 
schung von  douoi  und  TivXai  (Med.  1234,  Hipp.  895,  1447  u.  a.) 
gestattet  auch  Hek.  665  xal  jiiyv  Tregcöoa  rvyxdvei  dö/xojv  vtieq 
das  passendere  nvXcbv  vtieq  einzusetzen.  —  Hek.  1189  all'' 
E(T£  XQrjoi'  edgaoE,  XQ^ox^  edsi  ?JyEiv  hat  Kuiper  wegen  der 
Beziehung  auf  ardgchnoig  den  Plural  etV  EÖqaoav  xQ>]OTd  ver- 
mutet.    Einfacher  scheint  eI'te  xQV^'^^  dgcboi. 

Helen.  104  geben  die  Handschriften  o^ovvex''  auroj  ov 
$vvoil6f.u]v  öfwv.  Die  Korrektoren  haben  den  Hiatus  mit  der 
particula  Heathiana  7'  beseitigt.  Der  Sinn  verlangt  avxög, 
wie  es  106  xal  $vv  y£  jiEQoag  avxbg  dvjajTxoXojurjv,  Iph.  T.  715 
avTog  dvrajTÖXXvjuai  heißt.  —  In  Hei.  356  amooidagov  eoco 
tieMoü)  ÖLa  oagxög  äjLuklav  ist  tieMooj  unverständlich:  für  eoo) 
TiEldoo)  ist  wohl  Eldoo)  zu  setzen.  —  In  Hei.  404  Aißvrjg  z' 
EQYjfxovg  dih'ovg  t'  EJiiÖQO/idg  ist  das  richtige  Epitheton,  welches 
EJiiÖQojudg  vorbereitet,  dvoQfiovg.  —  Hei.  441  erwidert  Mene- 
laos  auf  die  grobe  Rede  der  Alten,  die  ihn  abweist:  co  ygaia, 
ravza  ravi''  km]  xaXdjg  Myecg  e^eoti.  jiEioofiai  ydg.  Das  be- 
zeichnende Wort  für  Abweisung  einer  Bitte  ist  dri/udCeiv,  ärifiog, 
also  CO  ygaV,  äiifia  toCt'  eji^.  Aus  JiEioojuai  ydg  ergibt  sich 
jut]  dlg  lEyEiv  e^eoxi.  —  Hei.  571  wird  mit  av&ig  EXfpgaoov 
die  Härte  im  5.  Fuß  beseitigt.  —  Hei.  678  mjhoi  .  .  .  xqi]V(7)v, 
Iva  dEttl  juoQ(pdv  irpaiÖQvvav,  ev&ev  ejhoXev  xgioig  scheint  der 
Sinn  E/Liokov  xqioiv  (zur  Stätte  des  Parisurteils)  zu  fordern.  — 
In  Hei.  857  01  iycb  xdlaiva'  rfjg  rv^yg  ydg  coö''  l'xo).  MEvthu, 
dianETiQdy f.iEd-'' '  ixßalvEi  dofxoiv  xxL  wird  in  unnatürlicher  Weise 
der  Ausruf   oi  lyd)  xd?>.aiva    von    dem  Grund   des   Ausrufs  Me- 
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vüae  xxL   durch  die   unangebrachte  Erläuterung  rfjg  .  .  .  e'xü) 
getrennt.     Diese  Erläuterung  hat  mau  interpoliert,   um 
den  außerhalb  des  Verses  stehenden  Ausruf  zu  einem  Trimeter 
zu  erweitern.     In   ähnlicher  Weise  ist  Or.  478  der  Ausruf  m 
zu  einem  Verse  ergänzt  worden  (vgl.  Iph.  A.  1416)  und  auch 
Hei.  560  scheint  &8Ög  ydg  xal  ro  yiyvcooxeiv  (piXovg  eine 
nichtssagende  Erweiterung  des  Ausrufs    w  deoi    zu  sein.    Vgl. 
Iph.  T.  780,  Phil.  736.    —    Hei.  859  xrvnei  dojuog:   vielmehr 
TivXi].   —  Mit  Hei.  925  ndqEQyov  öovoa  tovxo  rfjg  Tvxrjg  bittet 
Helena  die  Theonoe,  der  sie  vorher  die  rechtliche  Verpflichtung 
zu  Gemüte  geführt  hat,  daneben  auch  ihren  guten  Ruf  in  Hellas 
herzustellen.     Man  erwartet  deshalb  statt  des  bedeutungslosen 
rfjg  xvyv]g  (vgl.  oben  S.  22)  den  Ausdruck  xrig  dix')]g,  welcher 
die  vorhergehende  Ausführung  zusammenfaßt.  —   Hei.  991  xi 
ravxa;    daxQvoig  eg   x6   dfjXv    xgenöfievog    eXeivog  fjv  dv  p.äUov 
ri  dqaoxt'jQiog  liegt  der  Personenbezeichnung  von  G,  worin  der 
erste   Vers    der   Theonoe,    der   zweite    dem   Menelaos   gegeben 
wird,    ein   richtiger  Gedanke   zugrunde.     Nur    gehören    selbst- 
verständlich die  beiden  Verse  zusammen  und  ist  ME.  vor  993 
zu    setzen,    für   r}v   äv   aber   rjo&''    av   zu   schreiben.     Menelaos 
hat  mit  dem  großen  und  drohenden  Wort  „entweder  führe  ich 
Helena  nach  Hause  oder  in  den  Hades"    geschlossen.     Darauf 
sagt  Theonoe:   „Was  sollen  deine  (geschwollenen)  Reden?    Mit 
Tränen  würdest  du  eher  mein  Mitleid  wecken  als  mit  helden- 
haften Gesten   {dqaoxy'jQiog).''     Nichtsdestoweniger   glaube   ich, 
obwohl   die   Form   fjv    als   Grund    der  Athetese   wegfällt,    daß 
Schenkl  mit  der  Tilgung   von    991 — 995    recht   hat   und    daß 
diese  stark  auftragende  Partie  von  einem  Schauspieler  herrührt. 
—    In  Hei.   1050    ßovXei   Xeyso^ai    arj    '&avü)v  Xoycp   daveTv;  ist 
Uycp  nach  Uyeo&ai  unmöglich  und  hat  Cobet  mit  Recht  xe^- 
vrjxEvat  für  Xoyu)  ■OareXv   verlangt.     Wenn  aber   nachher   ei  de 
xEQÖavCo   Xoycp   für   eI  öe  xEQÖava)  XkyEiv   zu    schreiben    ist,    so 
muß   im   folgenden  Verse    wieder   wie   vorher   Exoifiog  eI^i  fit] 
i^arwv    xE&vrjKEvai    (für    Xöycp    -d^avETv)    gesetzt    werden.    — 
Hei.  1103    werden   die   Reizmittel    der   Aphrodite    aufgezählt: 
EQCüxag  äjidxag  döXia  t'  i^EVQijjiiaxa  doxovoa  (piXxqa  i9'  al/uaxtjQu 
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doofxdxcDv.  Musgrave  hat  aljuaTi]Qd  ocojudrwr  vermutet.  Zur 
Not  ließe  sich  al/uazrjgd  dcojuaoii'  oder  ocojLiaoiv  verstehen.  Die 
(pihga  bestehen  in  Tränken,  also  TKo/udTOJv  (tödliche  Liebes- 
mittel von  Tränken).  —  Nachdem  in  Hei.  1211  angegeben  ist, 
daß  das  Schiflf  des  Menelaos  an  der  hafenlosen  Küste  Libyens 
gescheitert  sei,  hat  die  Frage  ?j7Tdjv  de  vaög  Jiov  ndgeoziv  ex- 
ßoXa\  1214  keinen  Zweck.  In  1215  erregt  öXoito  bei  seiner 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  Anstoß.  Deshalb  erscheinen 
1214  f.  als  unecht.  Doch  brauchen  nicht  auch  1216  f.  athe- 
tiert  zu  werden,  wie  F.  W.  Schmidt  getan  hat,  sobald  man  in 
1216  xal  öevq'  ixeT'&EV  fjXdev  ev  (für  öXoil^  ixelrog,  tjlße 
ö''  iv)  nokp  oxd(pei;  schreibt  {od''  ovv  exei^ev  yX^ev  ev  Her- 
werden). —  Die  schwierige  Stelle  Hei.  1310  ff.  scheint  mit 
&r]QCüVT6  re  'Qvyiovg  ^ev^aoai  ^eä  (Mutter  Demeter  fährt,  Ar- 
temis und  Athena  laufen  nebenher,  daher  deXXojiodeg)  oaiivag 
rdv  ägnaadeioav  .  .  .  jiierd  xovqav  deXXMJToöeg  in  Ordnung  ge- 
bracht zu  sein;  es  erübrigt  nur  in  1329  f.  mit  Elmsley  Xawv  re 
(für  de)  .  .  .  Tioijuvaig  r  (für  ö'),  in  1382  e^eXeiJie  für  dneXine 
{dneXeine)  mit  Murray  und  in  1329  cp'&ivei  für  (p-ßeigei  zu 
schreiben.  —  In  Hei.  1350  de^oTÖ  %  eg  x^Q^'^  ßaQvßQOjiiov 
avXbv  xeggy^eTo''  dXaXayjucß  scheint  ßagvßgojuov  kein  passendes 
Epitheton  für  die  Flöte  zu  sein.  Auch  ist  im  Vorhergehenden 
nur  vom  Tympanon  die  Rede,  wenn  auch  nach  Bakch,  128 
die  Flöte  mit  dem  Tympanon  verbunden  ist.  Das  Tympanon 
wird  ebd.  124  mit  xvxXcojua  bezeichnet  und  so  wird  hier  für 
avXöv  zu  schreiben  sein.  —  Nachdem  der  Gedanke  des  Schlusses 
dieses  Chorgesangs  feststeht:  „du  hast  die  Ehren  der  Göttin 
vernachlässigt,  hast  ihre  Nachtfeier  (jiavvvxiSeg)  verschlafen", 
wird  sich  auch  der  Text  in  1366  ev  de  vir  äjuaoiv  vjiegßaXe 
oeXdva  herstellen  lassen:  evöov  iv'  ö/x/na  oöv  vneßXenev  oe- 
Xäva  (=  öe^axo  x  eg  ^ega  ßagvßgojuov  xvxXcofio).  —  Seltsam 
ist  Hei.  1383  der  Ausdruck  XovxgoTg  xgöa  eöojxa  statt  der 
natürlichen  Wendung  Xovxg'  edcoxe  xgcoxi  Or.  42,  Xovxgd  z' 
emßaXov  xQof  ebd.  303  (überliefert  Xovxg'  enl  xQoi  ßdXe\  also 
Xovxgd  xgoi'  edcoxa,  wofür  bei  Euripides  Xovxg''  ig  XQoa  e'dwxa 
gangbar    ist.     Vgl.    z.   B.   1425    eig   eju'  evvoiar  öiöcßg    und    zu 
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Phon.   1757    ig  ßeovg  didovoa.    —    Nach    Mevüecov   evegyeieTg 
y.äfx'  ist  Hei.  1409  mit  eoxerai  yag  di)  viv    ig  xvyr\v  xabe  nichts 
gesagt.     Der  Gedanke  „was  du  dem  Menelaus  antust,    kommt 
auch  mir  zugute"    wird   mit   EQisxai  ya.Q  ig  ixiav  xv%y\v  xäbt 
gewonnen.     Vgl.    742    tlg    ev    iXdovxeg    xvyjig.    —    Nachdem 
Hei.   1539    TiooorjXiJov   äxxaTg   vavcf&ogoig   fjo^rjjuevoi   tieuIoioiv 
der    Dativ    äxxaig   unter   dem    Einflüsse    von    vav(p^6Q0ig   ent- 
standen ist,    kann  ay.xrjv   statt    des   von   J.  Heiland    gesetzten 
äxxdg  geschrieben  werden,  da  an  eine  bestimmte  Stelle  gedacht 
ist.    —   Soll  in  Hei.   1590  ndhv  nXeoifiev  ä^iav  xüeve  ov,   ov 
de  oxQEcp'  ol'axa    das    unbrauchbare    d^iav   sich    nicht   meistern 
lassen?     Zunächst  ist  äyj   bei   ndhv   zu    erwarten.     Dann    hat 
über  d  von  d^iav  der  Korrektor  va  geschrieben  und  mit  äva^ 
kann    derjenige    angeredet    werden,    dem  das  xüeve   zukommt. 
So    erhält   man   Tidhv   nUcofxev   a\p,    ävai,    xüeve  ov.    —    In 
Hei.   1658    TrdXai   ö'    ddeX(pr]v    nqlv   (der  Korrektor   von  L   xal 
jiolv)    i^EOü'ioafxev    wird    man,    da  nqiv  nach   Jid/Mi    überflüssig 
ist  und  xai  nur  metrischer  Nachhilfe  verdankt  wird,  dem  Zu- 
sammenhang   gerecht    mit   ndXm  ö'  döeXcpriv  vut   fihv   i^eacp- 
^ofxev  {e^eoc6'Qof.iev  auch  Dobree). 

Elekt.  113  und  128  ist  die  Lesart  von  G  t/3  efxßa  e'jußa 
von  der  früheren  V9rstellung  her  in  Ausgaben  stehen  geblieben: 
Dindorf  hat  die  richtige  Einsicht  für  den  Text  von  L  öj  efxßa 
ßä  gehabt.  —  Im  dritten  Beitrag  zur  Kritik  des  Euripides 
(Sitzungsb.  1897  S.  445  fiP.)  habe  ich  dargetan,  daß  .sich  Euri- 
pides in  dem  Gebrauch  von  Ephymnien  dem  Vorgang  von 
Äschylos  angeschlossen  hat  im  Gegensatz  zu  Sophokles.  Und 
wie  sich  bei  Äschylos  eine  Reihe  von  Lücken  durch  die  Er- 
gänzung von  Ephymnien  geschlossen  hat,  so  müssen  in  der 
El.  des  Euripides  die  zwischen  dem  zweiten  Strophenpaar  der 
Monodie  der  Elektra  stehenden  Verse  150—156  als  Ephymnion 
erklärt  und  nach  166  wiederholt  werden,  wie  das  erste  Strophen- 
paar durch  eine  gleichlautende  Partie  ri2  — 114  =  127 — 129 
eingeleitet  wird.  Die  für  sich  stehenden  Verse  125  f.  Bi  xbv 
avxov  e'yeioe  yoov,  ävaye  nolvbaxqvv  dbovdv  fallen  aus  der 
Responsion  heraus,    weil  sie  sozusagen   der  äußeren  Handlung 
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angehören,  wie  wir  oben  (S.  42  und  S.  47)  Beispiele  in  der  El, 
des  Sophokles  und  im  Od.  K.  kennen  gelernt  haben.  Diese 
Beweisführung  wird  hinfällig,  wenn  nach  der  Annahme  von 
Radermacher  (Gott.  Anz.  1899  S.  7(T5),  welche  in  der  Ausgabe 
von  Murray  gebilligt  wird,  von  140  an  keine  Responsion  statt- 
findet. Aber  unter  den  zehn  Versen  finden  sich,  wenn  man 
die  leichte  und  gewöhnliche  Umstellung  von  oe  yvvrj  162  {ov 
/uiigaioi  yvvi]  oe)  außer  acht  läßt  und  das  rivxwveiov  jiolv- 
oxrnjLdjioTOv  in  Betracht  zieht,  eigentlich  nur  zwei  Verse,  welche 
nicht  stimmen,  und  das  sind  Verse,  welche  sich  ohnedies  als 
korrupt  erweisen.  Denn  die  ursprüngliche  Lesart  von  L  in  142 
ETioQ&Qoßodoco  ist  eine  vox  nihili  und  ist  aus  ejioq^^qsvom,  wie 
Dindorf  verlangt  hat,  und  ßodooj  zusammengeschweißt.  Vgl. 
oben  S.  18.  Für  den  Gesang  in  der  Morgenfrühe  paßt  ejioq- 
■&QEvo(jo  (=  Id)  fioi  jiioi)  vortrefi'lich.  Vgl.  Frg.  771,  25  ög- 
'ßQEVojueva  yooig.  Im  folgenden  Vers  Avird  niemand  den  über- 
lieferten Text  la/dv  äoidäv  jAeXog  äida  als  brauchbar  ansehen. 
Ohne  Rücksicht  auf  die  Responsion  muß  man  äoiddv^  welches 
Matthiä  getilgt  hat,  neben  la^dv  als  überflüssig  erkennen.  Nach 
la^dv  EVEJiü)  ist  im  folgenden  Vers  der  Akk.  yoovg,  welcher 
der  Beziehung  zu  evetico  verdankt  wird,  unmöglich  und  ist  ein 
Gen.  zu  laidv  nötig,  yocov  oder  vielleicht  pQrjvcöv.  Dieses  und 
das  Hermannsche  ödiov  für  odov  161  sind  die  einzigen  Ände- 
rungen, welche  der  Responsion  dienen.  An  Alyiodov  Xcoßav 
'&E/u£va  165  ist  an  und  für  sich  die  Versetzung  des  Daktylus 
nicht  zu  beanstanden.  Aber  der  Sinn  ist  nicht  in  Ordnung. 
Die  Erklärung  „Klytämnestra  bringt  Schande  über  Agisthos, 
indem  sie  ihn  zum  Morde  anstachelt"  ist  ein  abstruser  und  bei 
dem  Plane  den  Agisthos  zu  ermorden  unangebrachter  Gedanke. 
Die  Xcoßt]  kann  bloß  dem  Agamemnon  gelten.  Nur  um  des 
Sinnes  willen  ist  darum  festzuhalten,  daß  das  in  160  über- 
hängende oäg,  jidxEQ  aus  165  stammt  und  in  der  Form  oov, 
ndxEQ  an  die  Stelle  von  Alyiodov  treten  muß  {oov,  ndxEQ,  Xchßav 
r'^EfiEva).  Die  Lücken  nach  1154  und  1181  schließen  sich  gleich- 
falls durch  die  Annahme  von  Ephymnien.  Das  Vorkommen 
mehrerer  Lücken  derart  dient  dieser  Annahme  wie  bei  Aschylos 


Textkritisclie  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern.  77 

zur  Bestätigung.   —   An  El.  211  fidxrjg  d'  h  XexxQoiq  qyovioig 
cüXcp  ovyyajiiog  olxeT  hat  Herwerden  mit  gutem  Grund  Anstoß 
genommen  und   /ueld^gotg    für    UxxQoig    verlangt.     Man    kann 
zwar  sagen,  daß  ovyyajuog  olxeT  den  Sinn  von   ovvoixei  ergibt, 
aber  doch  bleibt  der  Ausdruck  Iv  Uxigoig  oixeT  abstrus.     Der 
Herwerdenschen  Änderung    ist   die  Responsion   nicht   günstig; 
aber  abgesehen  davon  gibt  iv  XexTQoig  cpovioig  aXkco  ovyyafxog 
svdei  den  bitteren  Sinn,  welchen  Sophokles  El.  587   mit  ivv- 
evdeig   rw   nalaixvmu)  ausdrückt.    —   Den  Anapäst    in  El.  315 
EÖQag  ^Äoir]Tid£g    hat    Hermann    mit    eögaioiv  'Aoidsg   beseitigt. 
Es  wird  ebenso  der  Anapäst  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Vers    y«>/T>;^  (3'  sjui]   ^gvyioioiv   iv   oxvhv/uaoiv   trotz    der    Ab- 
leitung des  Adjektivs  von  einem  Eigennamen  sich  nicht  recht- 
fertigen lassen.     Mit  iia]rr]Q   d'   ä/ii'i]rcoQ  ^qv^Iv  iv  oxv?>.£VjLiaoiv 
gewinnen  wir  das  bittere  Epitheton,  dessen  sich  Elektra  auch 
bei  Sophokles  El.  1154  bedient.  —  In  El.  363  xal  ydg  ei  7ievt]g 
ecpvv,  ovxoi  x6  y''  fjd-og  dvo/Lieveg  nagE^ofiai  gibt  dvo/iiEveg  keinen 
entsprechenden    Sinn.     Gewöhnlich    schreibt   man    mit    Ganter 
övoyeveg.     Aber  Adel  ist   nicht  der  eigentliche  Gegensatz    zur 
Armut.    In  371  lijuov  t'  iv  dvögög  nXovoiov  (pgovrjjuaxi  versteht 
man  ?uiu6v  nicht;  verständlich  wird  nivov   (mens  oppleta  sor- 
dibus    bei  Cicero).     Auch    nivog  x^Q*^^    -^.g.  769    ist    nicht   im 
eigentlichen  Sinne  gebraucht.    In  dem  Fetzen  einer  Handschrift 
Pap.  Hibeh  I  nr.  7  ist  leider  gerade  dieses  Wort  nicht  lesbar; 
es  steht  nur  fest,  daß  es  nicht  Xifxov,  daß  aber  der  dritte  Buch- 
stabe jii  oder  v  ist,    also   sehr   wohl   Jiivov  sein   kann.     Damit 
erhalten    wir   für    die    vorhergehende    Stelle    das   bezeichnende 
Wort  övojiiveg.   —   El.  928   ist   das   überlieferte  dcpaiQEio&ov 
zunächst    aus    inrjVQeodov    entstanden.    Wenn    man    aber    aus 
dieser  evidenten  Emendation  Naucks  nicht  die  Konsequenz  zieht, 
indem  man  xv^t]?  ■  ■  ■  f^g  otjg  xal  oh  xcöv  xeivrjg  xaxöjv  für 
xvxrjv  xxi.   schreibt,   so    verkennt    man   die    gegenseitige    Ein- 
wirkung der  Korruptelen.     So  ist  1159  ßeXovg  für  ßelei  trotz 
ö^v&}]XTcp  überliefert,  weil  mit  k'xavev  statt  xaxexav''  ein  Hiatus 
entstanden  war.   —  El.  997  stellt  man  gewöhnlich  den  Parö- 
miakos   mit  Nauck   durch  Ergänzung  von  x^^Q^  ^^^   ix^~^Q\  ^^ 
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ßaoiXeia).  Dabei  läßt  man  außer  acht,  daß  das  Vorhergehende 
rag  aäg  de  rvyaq  -^E^anEveodai  xaiQog  die  sofortige  Huldigung 
(die  TiQooxvvyjoig)  erfordert:  mit  {jiQomrv)<jL),  ßao'deia  setzt  der 
Chor  seiner  sarkastischen  Rede  die  Krone  auf.  Gleich  nachher 
spricht  Klytämestra  von  ihrem  asiatischen  Prunk.  —  Daß 
El.  1295  die  Frage  xä^ol  juvi&ov  juha,  Twöagidai;  dem  Orestes, 
nicht  der  Elektra  gehört,  ergibt  sich  mit  Entschiedenheit  aus 
der  Frage  der  Elektra  1303  rig  ö'  £>'  'AnoXlcov,  noioi  xQYjOfxoi 
(poviav  eöooav  jU7]rQl  yeveo^at;  Denn  daraus  geht  hervor,  daß 
Elektra  vorher  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  ApoUon  entschuldigt 
worden  ist.  Übrigens  ist  die  Frage  der  Elektra  durch  die 
Worte  der  Dioskuren  1296  f.  hervorgerufen:  1303—1307  sind 
also  nach  1297  umzustellen.  Die  Frage  1298—1300,  welche 
von  Victorius  dem  Chor  zugewiesen  wird,  hat  der  Korrektor 
von  G  mit  Recht  der  Elektra  gegeben. 

Heraklid.  282  fidrr]v  yäg  ^jß^jv  cods  f  äv  xexTCOfxe^a  noW]v 
ev  "Agyei  jui]  os  iijucoQovjuevoi  schreibt  man  gewöhnlich  mit 
Brunck  xexrfjjue^a,  während  der  Gedanke  exexxrjp^E^a  ver- 
langt. —  Heraklid.  291  Im  roloi  de  örj  juäUov  ex'  i)  jiqiv  hat 
Madvig  ejil  xoToide  ör]  vermutet  dem  Sinn  „nach  dem,  was  hier 
vorliegt",  entsprechend,  warum  nicht  enl  xoToöe  de.  drj?  — 
Vor  Heraklid.  630  nimmt  Kirchhoff  (wie  Hermann  vor  1053) 
eine  umfangreiche  Lücke  an,  in  welcher  ein  Botenbericht  über 
den  Opfertod  der  Makaria,  die  Klage  der  Alkmene  und  ein 
Chorgesang  verloren  gegangen  sein  sollen.  Ich  habe  in  den 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXII  (1886)  S.  19  ff.  dar- 
getan, daß  diese  Annahme  unbegründet  ist  und  daß  der  Dichter 
diese  Erzählung  ebenso  ausgelassen  hat  wie  in  den  Phönissen 
die  vom  Opfertod  des  Menoikeus.  Es  genügt  hier  auf  822 
Xai^icbv  ßgoxeicov  und  auf  die  Chorpartie  621  ff.  hinzuweisen. 
Neuerdings  hat  Johanna  Schmitt,  Freiwilliger  Opfertod  bei 
Euripides,  1921  S.  53  ff.  die  Frage  mit  dem  gleichen  Ergebnis 
abschließend  behandelt.  —  Auf  die  Frage  des  greisen  Jolaos 
Heraklid.  734  ovxovv  ÖQÜg  jliov  xöjIov  (hg  ejieiyexai;  erwidert 
der  Diener:  ögw  öoxovvxa  fxäXXov  ?'/  onevöovxd  oe.  Den  rich- 
tigen Sinn  gibt  fioyovvxa:   „du  mühst  dich  zwar  ab,  kommst 
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aber  nicht  vorwärts".  —  An  Heraklid.  758  xlvdvvov  nolicö 
TSfxsiv  oiödgcp  hat  mit  Recht  Herwerden  Anstoß  genommen 
und  hat  öga/ne^v  oder  teXeiv  vermutet.  Es  hängt  aber  mit 
xejueiv  auch  oiödgco  zusammen:  von  Jolaos  ist  allein  anzugeben, 
daß  er  mit  eisgrauem  Haupte  die  Gefahr  bestehen  will,  also 
xivövvov  jioXiM  dga/ueiv  xagdvco.  —  In  Heraklid.  838  noXkoi 
<5'  h'mjiTov.  fjv  de  rov  xekevo/uarog  gibt  die  wie  immer  scharf- 
sinnige und  gewählte  Verbesserung  von  L.  Dindorf  ^v  de  ovo 
xelevofxaxa  den  besten  Sinn.  Vielleicht  fjv  <5'  lä  Keleviiaxoq.  Der 
Text  Heraklid.  895  xeqnvov  de  xi  xal  (pUcov  äq'  evxvxiav  löeo&ai 
xa>v  ndgog  ov  doxovvxcov  enthält  einen  logischen  Fehler:  nicht  die 
Freunde  sind  unverhofft,  sondern  deren  Glück  ist  wider  Erwarten 
eingetreten,  also  xdv  jidgog  ov  öoxovoav.  —  Heraklid.  1014 
gibt  L:  TiQog  d  (geändert  in  nqbg  ä  7')  elnag  ävx^jxovoag. 
Diesen  Text  scheint  Elmsley  mit  ngooemag  dvxrjxovoag  besser 
als  Hermann  mit  ä  y'  elnag  dvxrjxovoag  korrigiert  zu  haben. 
Man  erwartet  aber  in  den  Präpositionen  eine  Beziehung  auf- 
einander, wie  sie  ngoelnag  dvxrjxovoag  gibt. 

Eine  verwegene  Interpolation  hat  Herk.  65 

exoiv  xvQavvid\  tjg  juaxgal  Xoyiai  neqi 
nrjdöJo''  eqüixi  oco^ax''  elg  evöatjuova 

heimgesucht.  Das  Springen  langer  Lanzen  in  glückliche  Leiber 
ist  ein  allzu  abstruser  Ausdruck.  Auch  sollte  f]g  von  egmxi 
abhängig  sein,  so  daß  negi  überflüssig  wäre.    Daß  Stob.  fl.  49,  4 

9^  yuQ  xvgavvlg  ndvxo&ev  xo^evexai 
öeivoTg  egcooiv,  f]g  q)vXaxxeov  negt 

aus  dieser  Stelle  stammt,  geht  aus  dem  angeflickten  rjg  (pvlax- 
xeov  neqi  hervor.     Der  Text 

eioiv  xvQavvid\   ij  juaxQOig  löyyaig  onojg 
deivoig  egcooi  ndvxodev  xo^evexai 

erweist  von  selbst  seine  Zusammengehörigkeit.  —  Mit  Xoyoioiv 
eMviiiovoa  (für  Xoyoiot  juv&evovoa)  Herk.  77  wird  der  gleiche 
Sinn  wie  mit  nagevx^Xei  Xoyoig  ebd.  99  wiedergegeben.     Zum 
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transitiven  Gebrauch  von  ev{)vfiECü  vgl.  Äsch.  Frg.  350,  4  sv- 
dv/j-cöv  ejue.  —  Herk.  107  halte  ich  es  für  unmöglich  in  vxpö- 
QO(pa  jueXadga  xal  yegaid  dejnri\  äfxcpl  ßdxzQoig  SQEiojua  d^ejuevog 
eordhp'  ohne  weitere  Angabe  yegaid  de/uvia  vom  Lager  des 
Amphitryon  zu  verstehen :  domum  se  petere  ait,  ut  qui  seuem 
convenire   velit  Amphitryonem:    id    aetatis    autem   homines   in 
lectulo  conipositi  xar''  olxiav  rd  jioXXd  öiargißeiv  solent,  meint 
Pflugk.     Amphitryon  hat  vorher  bewiesen,   daß  solches  Ruhe- 
bedürfnis  bei   ihm   nicht   vorhanden  ist.     Der  Ausdruck  kann 
nur  vom  Lager   des    greisen  Chors,    der   auch    die   Stäbe   zum 
Gehen  braucht,  gesagt  sein.    Auch  steht  es  dem  Chor  zu  anzu- 
geben,   woher  er  kommt.     Schon  Scaliger  hat  Xincßr'  vermißt, 
aber  yegaid  Xindiv   ist   nicht  brauchbar  und  vyogocpa  /xeXaüga 
kann  nur  das  Haus  des  Amphitryon  (44)  bezeichnen  und  von 
eordXtp'  abhängig  sein.     Der  ursprüngliche  Text  kann  also  nur 
lauten:    v^mgocpa    jueXadga    Xindov    yegaid    dejuvi''  dfiq^l  ßdx- 
rgoig  =  /«)  Tioda  ngoxdjurjxe  ßagv  le  xcbXov  djore  ngog  nezgalov. 
Dem  Vers  Herk.  860  xdxog  emggoißdrjv  &''  öjuagzeTv  (hg  xvvi]- 
yexr)   xvvag   fehlt    die    grammatische  Verbindung.     Auch    sieht 
man  nicht  ein,  was  der  Gedanke  „nachhetzen  wie  Hunde  dem 
Jäger"   an  seiner  Stelle  soll.    Dieser  Gedanke  würde  eher  hinter 
871    einen    geeigneten    Platz    haben,    wenn  Lyssa   sagte:    „ich 
werde  den  Herakles  noch  mehr  antreiben  hinter  seinen  Kindern 
herzutoben    wie  Hunde    hinter   dem   Jäger".     Es   müßte    dann 
der  Text  in  871,  860    lauten:    y.axavXrjow   xexvoig   xdxog  enig- 
goißdfjv  d-    ojuagxeXv  cbg  xvvt]yexi]  xvvag.     Aber  das  Toben   des 
Herakles  und  das  Nachfolgen  der  Hunde  würde  verschiedener 
Art  sein.    Drum  fragt  es  sich,  ob  der  Vers  nicht  erst  nach- 
träglich   an    den    Rand    geschrieben    ist,    wenn   er    auch 
eine  schöne  Form  hat  und  im  allgemeinen  dem  Zusammenhang 
nahesteht.  —  Herk.  889  hat  man  das  überlieferte  djioivoöixoi 
dixai  in    djiodixoi  öixai,    äöixoi  dixai,    ädixoi  Jloivai  u.  a.    ge- 
ändert;   am    nächsten   liegt,    was   auch    dem  Sinne   entspricht, 
dnoivoi   Aixai.    Die  Ermordung   der   unschuldigen  Kinder   ist 
eine  Buße,  wo  keine  Buße  ziemt.    Mit  Xvoodöeg  (h/noßgcov  (so 
Dindorf  für  (ojLwßgoTog)  änoivoi  Aixai    werden  zwei  Dochmien 
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hergestellt.  —  Die  Vergleichung  des  Knaben,  der  sich  unter 
dem  Altar  versteckt,  mit  einem  Vogel  Herk.  974  äXXog  de  ßoi- 
fibv  ÖQviq  &g  £7iTj;|'  vjio  ist  eine  abstruse  Vorstellung.  Euri- 
pides  wird  geschrieben  haben:  ofxivd'oq  &g.  —  In  Herk.  1082 
(pvyq  cpvyä,  ysQovreg,  äno  öcüjudrcov  öicoxers,  (pevysTS  /udgyov 
ävöga  hat  Wakefield  (pvyäv  (pvydv  .  .  dicoxere  vermutet.  Da- 
mit wird  keine  brauchbare  Konstruktion  gewonnen;  öiojxeiv 
jiöda  oder  Jioöl  fjXvotv  1041  oder  iTinevjua  dicoxeig  Fragm.  114 
kann  man  nicht  damit  vergleichen.  Der  intransitive  Gebrauch 
von  dicoxeiv  ist  nur  scheinbar;  gewöhnlich  ergänzt  sich  innovg 
oder  äg/xa^  Heraklid.  612  dojuov.  Für  di(oxeTE  ist  wohl  dUo'&e 
herzustellen.  —  Öfters  findet  sich  in  den  Handschriften  die 
Vertauschung  von  ngdooco  und  ndoxo).  Dats  Herk.  1114  nach 
xaxöjg  Tigdoocov  nicht  ngdooco  ö''  eycb  ii  Xvtiqov,  ov  öqxqvqqo- 
Eig;  sondern  ndo^oi  zu  schreiben  ist,  verrät  das  folgende  ä 
xäv  ded)v  reg,  ei  nddoi,  xaraorevoi.  —  Eine  bedeutsame  Les- 
art bietet  L  in  Herk.  1232:  HP.  zi  drJTd  juov  xQäz'  ävsxdXv- 
ifag  fjXiü);  OH.  xi;  ov  juiaiveig  d'vrjxög  öjv  rd  tmv  decöv.  Der 
Korrektor  von  L  hat  ri  d''  korrigiert,  aber  bei  richtiger  Auf- 
fassung der  Antwort  ist  de  nicht  am  Platze  („warum?  fragst 
du?").  Damit  ist  ein  Beweis  für  den  erlaubten  Hiatus  in 
Tt  ov  und  Tt  ovv  geliefert.  Ein  solcher  liegt  auch  vor  in 
Phon.  878  äyo)  zi  ov  dgcöv,  ndla  ö'  ov  Xeycov  enr],  wo  die  maß- 
gebenden Handschriften  die  Korrektur  zi  dgcöv  onoXa  bieten 
und  der  Schol.  bemerkt:  z'i  ov  öqcov:  yqdqpezai  de  xdyd)  zi  /ui] 
ÖQÖJv,  jiola  ö'  ov  Xeycov  em].  Hier  wird  das  Streben  den  Hia- 
tus zu  beseitigen  ausdrücklich  bezeugt.  Jon  999  gibt  L  zi  5' 
ov  fXeXXeig,  yegov;  mit  der  Überschrift  7'  ov,  welche  bestimmt 
auf  zi  ov  hinweist.  Hek.  1211  fordert  das  Satzgefüge  zi  ov 
für  zi  6''  ov.  Hei.  56  hat  L  zi  dfjz''  ezt  t,(b;  Die  Parodie  Aristoph. 
Thesm.  868  gibt  zi  ovv  exi  t,cb;  Das  erwähnte  Streben  bürgt 
für  die  Richtigkeit  dieser  Lesart.  Erhalten  ist  zi  ovv  Pers.  789, 
Sieb.  192,  691,  Hik.  310,  Eum.  903,  Phil.  100,  Ai.  873.  Daiä 
man  nicht  zi  ovv  fx'  ävcüyag;  in  rt  ^'  ovv  ävoiyag;  ändern  darf, 
sondern  umgekehrt  bei  nwg  ovv  gewärtig  sein  muß  als  ur- 
sprüngliche Lesart   zi   ovv   vor   sich  zu  haben,  zeigt  Hek.  820 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1921,  5.  Abb.  6 
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Tt  ovv  £t'  äv  rig  ekmoai  Jigd^eiv  >caXo}g;  wo  nur  A  u.  a.  rt, 
die  übrigen  nwg  haben.  Hipp.  593  geben  sämtliche  Hand- 
schriften n&g  ovv;  ri  ögdoeig;  KirchhoiS  hat  aus  Christ,  pat. 
610  und  1830,  wo  ti  yovv  steht,  ri  ovv  entnommen.  So  wird 
also  auch  Med.  598  ti  ovv;  ti  dgaosig;  zu  schreiben  sein.^)  — 
Herk.  1234  wird  die  Zurückweisung  der  Mahnung  cp£vy\  w 
TaXama>Q\  ävooiov  ßLüofi^  ijuov  zutreffend,  wenn  es  ovdelg  /ui- 
doTCOQ  (für  äMoT(üQ)  Tolg  cpiloig  ex  tcöv  (piXoiv  geheißen  hat. 
—  Herk.  1274  f.  kann  der  Ausdruck  y.vva  vdqav  nicht  mit 
Ausdrücken  wie  ovg  y.dnqog  gerechtfertigt  werden.  Die  Kor- 
ruptel  ist  durch  420  noXvcpovov  xvva  Äegvag  veranlaßt  und 
ist  mit  xvva  Äegvrjg  zu  beseitigen. 

Hiket.  208  gibt  L  e^ajuvvao&ai:  wer  die  Häufigkeit  sol- 
cher Fehler  kennt,  wird  kein  Bedenken  tragen  das  vom  Ge- 
danken geforderte  i^ajuvveodai  dafür  zu  setzen.  Auch  Or.  269 
dient  e^ajuvveo'&ai  dem  Sinne  besser  als  der  Aor.,  da  man 
an  wiederholte  Fälle  denkt.  —  In  dem  Ausspruch  Hiket.  329 
Kdöjiiov  ■&''  OQCüoa  Xaov  ev  JisjiQayoTa  IV  amov  aXla  ßh'ji,iaT 
ev  xvßoig  ßaleiv  nejioid^^'  6  ydg  ■&sdg  ticcvt'  ävaoTgecpEi  JidXiv, 
welcher  nicht  eine  Drohung  (l'rt),  sondern  eine  Weissagung 
vorstellen  soll,  ist  avTov  überflüssig.  Passend  für  die  Weis- 
sagung ist  fierav'&ig  {juet''  amig  geschrieben)  statt  cV  amov. 
Der  allgemeine  Gedanke  6  yaQ  d^sog  ndvT^  ävaoTQeq)ei  ndXiv  ist 
dem  Inhalte  nach  unwahr.  Beachtung  verdient,  daß  der  Kor- 
rektor Ta{;  über  ndvT^  gesetzt  hat.  Dann  aber  ist  der  immer 
wiederkehrende  Fehler,  von  dem  oben  S.  15  die  Rede  gewesen  ist, 
zu  verbessern  und  raöz'  ävaoTeyjsi  herzustellen.  —  Hiket.  438 
tovXev'&eqov  ö''  EXEivo'  Tig  -f^eXei  noXei  iqi]0T6v  xi  ßovXevju''  ig 
jueoov  (pegeiv  excov ;  wird  mit  exeivo  auf  den  Ruf  des  Herolds 
Tig  äyoQEveiv  ßovXexai;  hingewiesen,  also  hat  es  ursprünglich 
xig  deXei  Xsyeiv;  geheißen.  Das  Folgende  gibt  an,  was  der 
Ruf  in  sich  schließt.  —  Da  in  Hiket.  604  cpovoi  iidyai  oteq- 
voTvriETg  7'  ävd  tottov  ndXiv  xTvnoi  q)avt]oovrai  die  Partikel  y' 
nicht  alt  bloßes  Füllsel  betrachtet  werden  kann,    muß  sie  den 


^)  Äsch.  Hik.  233  hat  Burges  rk  für  :110g  gesetzt,    kg.  222  gibt  M 
xi  jicjg  für  Jiwg,  Öd.  K.  652  scheint  vi  ovv  jioi'jasig  geeigneter  als  Tccög  ovv. 
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Anfang  des  verloren  gegangenen  Wortes  verraten.    Dies  führt 
auf   yaTiövcov.    In    der  Antistr.  (614)    bleibt   für    oreQvozvjieTg 
nur    txdXeoE,    wofür    die    Aldina    üexdleoe   gibt.      Dem    Sinne 
würde    das   von  Kirchhoff  vermutete   e^exd?,ei   genügen,    sodaß 
man    (povoi   jud^ai   oxeQvoTVJieig    yanovcov    =   dixa  dixav  ö'  eis- 
xdXei  xal  q)6vog  erhielte.  —  Hiket.  642  ev  juev  vooxov  äyyelXeig 
OE&ev   r/jv   T   ä/xcpl   Orjoecog   xd^iv   schwanken    die  Herausgeber 
zwischen  ßd^iv  (Reiske)  und  Jigä^iv  (Markland).    Der  besondere 
Sprachgebrauch,  der  z.  B.  durch  röv  a[xcp'  iavjrjg  ä^kov  i^r]yov- 
juevrjg    (Trjode)    Äsch.  Prom.  728    gekennzeichnet    wird,    spricht 
für    TiQä^Lv.      Man    meldet    die    Sache,    nicht    die    Meldung. 
Hiket.   687    hebt   die    Schlachtschilderung   an    mit   xi  nqcbxov 
eI'tiü),   Jioxega  xr]v  eg  ovqavbv  xoviv  nQooavxeXXovoav,   (hg  noXXr] 
nagfjv.    Hierin  ist  das  nachschleppende  (bg  JioXdij  7iagi]v,  worin 
TxaQfjv   als   abstrus   erscheint,    stilwidrig.    Auch    entbehrt  Ttgog 
in  TiQooavxeXXovoav   der  Beziehung.    Für  das  Zitat  aus  diesem 
Stück    und   aus   der   Hypsipyle    bei  Hesych    unter   dvaÖQOfiai' 
av^)]oeig,  ßXaoxijoeig,    für   welches   man  noch  keine  Unterkunft 
gefunden  hat,  dürfte  sich  hier  der  richtige  Platz  finden,  wenn 
man    sig    ävadgojudg    an    die  Stelle    von    (bg  jioXXi]  nagfjv  setzt 
und  annimmt,  daß  das  darübergeschriebene  Glossem  ig  ovgavov 
den  zu  ngoofavxeXXovoav)  gehörigen  Dativ,  etwa  dx^fj-aoiv  ver- 
drängt hat.     So   erhält   man  xr]v  {oxrjjjiaoiv)  xöviv  jigooavxeX- 
Xovoav   eig   ävadgojudg.    Auch  903   scheint   jioXXä   r'  e^evgelv 
oo(pd   an  die  Stelle    von  x&v  äyvfxvdoxcov  ocpayevg  getreten  zu 
sein,   wenn   auch  dieser  Vers  einer  Interpolation  zugehört.  — 
In  Hiket.  904    yvco/u]]    d'  äöeXcpov  MeXedygov    XEXei/x/uevog    l'aov 
nagEox^v    ovojua    öid    x£p>r]g    dogög    ist  nagEO^sv  in  dem  Sinne 
„gewann"  undenkbar.    Es  kann  nur  (xexeoxev  geheißen  haben. 
Der  Gen.  wäre  bei  övoj^ia  ebenso  wenig  am  Platze   wie  Soph. 
0.  K.  1484    bei    äxEgdfj   xdgiv  /biExdoxoijui  noog    oder  Aristoph. 
Plut.  1144    ov    ydg   juexeIx^?   t«?  '"ö«?  TiXrjydg  Ifioi,    weil  nicht 
ein    Teil,    sondern    das    ganze    Objekt    zu    denken    ist.    —    In 
Hiket.  1063   sagt  Euadne   im   Begriffe   in   den   Scheiterhaufen 
ihres  Mannes    zu   springen    zu  ihrem  Vater:    dgExf]  (werde  ich 
alle  Frauen  übertreffen)'  nooei  ydg  ovvdavovoa  xEioo/nac.    Hierin 
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ist  xeioojuai  nichtssagend  und  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechend. Es  hat  offenbar  xavoofxai  geheißen  („werde  ver- 
brennen"). —  Passen  Hiket.  1156  in  der  Klage  des  Knaben, 
der  den  Aschenkrug  seines  Vaters  im  Arme  hält,  die  Ge- 
danken: „mir  ist's,  als  sähe  ich  dich  vor  Augen,  Vater"  und 
„deine  guten  Lehren  sind  im  Winde  fortgetragen"  {löycov  de 
jiagaxehvjua  ocbv  äsgt  (pegöjuevov  olx^Tai)  zusammen?  Muß  es 
nicht  vielmehr  heißen:  „deine  guten  Lehren  werden  mir  von 
der  Luft  zugetragen"?  Also  ist  egx^rai  für  ol'xerai  nötig. 
Bei  dem  Toten  ist  äegt  (pEQOjuevov  sinnlos.  —  Daß  Hiket.  1208 
(pößov  yoLQ  avTOig,  ijv  noz'  DMcooiv  nöliv,  öeix'&eToa  '&)']oet  xai 
xaxöv  vöoTov  Tidhv  nicht  etwa  nvQa,  woran  man  gedacht  hat, 
sondern  jud^aigo.  Subjekt  ist,  zeigt  öeix^eloa,  welches  in  Gegen- 
satz zu  ig  yaiag  juvxovg  xgvipov  steht;  doch  wird  der  Zusam- 
menhang an  Klarheit  gewinnen,  wenn  das  in  ijv  noz'  el'&ojoiv 
nohv  überflüssige  und  wahrscheinlich  aus  1193  stammende 
TtoXiv  mit  X  0  71  Lg  ersetzt  wird.  —  Hiket.  1219  äXXä  cp^ävetv 
XQr]  ovoxidCovzeg  yevvv  xal  x<^Xxojilr]^t^  AavaXöcbv  OQjuäv  oxQa- 
Tov  habe  ich  ^'  für  xai  geschrieben.  In  einer  Rezension  wird 
mir  vorgehalten,  daß  ich  die  bekannte  Wendung  ov  cp&dveiv 
xai  nicht  beachtet  habe;  der  Sinn  sei  „es  darf  euch  nicht  der 
Bart  das  Kinn  beschatten;  so  müßt  ihr  schon  das  Heer  der 
D.  gegen  Theben  in  Bewegung  setzen".  Ich  habe  sehr  wohl 
diese  Wendung,  aber  auch  den  Sinn  beachtet;  denn  das  fol- 
gende exiE^Qaju/uevoi  erfordert  den  Gedanken  „erst  muß  der 
Bart  das  Kinn  beschatten"  d.  i.  „erst  müßt  ihr  reifen  Alters 
sein".  Also  fordert  der  Zusammenhang  //  für  xai. 

Wenn  man  Hipp.  302  nach  Fetzen  einer  ägyptischen  Hand- 
schrift l'oov  (5'  äjiEojuev  TCO  ngiv  für  röjv  ngiv  schreibt,  so  läßt 
man  sich  von  den  Buchstaben  leiten,  weil  tw  dem  z&v  ähn- 
licher aussieht  als  dem  xdig.  Aber  xcbv  ist  nur  durch  äjieofxev 
beeinflußt.  In  a  ist  von  anderer  Hand  roig  übergeschrieben 
und  auch  das  Schol.  xoig  jiqlv  gt]juaoiv  weist  auf  den  Plural 
hin.  —  In  Hipp.  1055  ovo'  öqxov  oi'dk  nioxiv  ovde  /udvxecov 
(prifiag  eUy^ag  axQixov  ixßaXelg  jue  yrjg  kann  öqxov  nicht  richtig 
sein,   da  Hippolyt  bereits  1025  f.  einen  Eid  geleistet   und  der 
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Chor  dazu  bemerkt  hat:  aQxovoav  slnag  airiag  änoojQOcprjv, 
OQxovg  Tiagao/cüv,  jiioiiv  ov  ojuixgdv,  d^ecbv.  Vor  allem  aber 
erfordert  die  Antwort  des  Theseus  rovg  d^  vjieq  xaga  (poircövrag 
ÖQvig  nölV  iycb  laiQEiv  liyoi  einen  Hinweis  auf  den  Vögelflug-, 
der  gewonnen  wird  mit  ovb''  ögveoov  Öt]  tzt'^oiv.  Auch  Asch, 
Prom.  604  liest  man  jirrjoiv  oicovcov.  Daß  es  1321  og  ovxe 
TTioiiv  (Beglaubigung)  ovxe  jiidvrecov  ona  e'jueivag  ovd^  fjlsyiag 
heifät,  kann  an  diesen  Ausführungen  nichts  ändern;  denn  von 
dem  Nichtabwarten  eines  Eides  kann  nicht  die  Rede  sein,  da 
er  tatsächlich  geleistet  worden  ist.  —  Über  den  Gedanken  von 
1294  (bg  ev  7'  äya^dlg  ävögaoiv  ov  001  y.rrjrov  ßioxov  juegog 
eoxiv  muß  man  sich  wundern:  Theseus  soll  aus  der  Reihe  guter' 
Männer  ausgeschlossen  werden,  obwohl  er  unwissentlich  ge- 
fehlt hat  (1334  f.)!  Es  fehlt  ihm  nur  die  Reinheit  (tj^v  eariv 
ävayvov  cpgeva  1448).     Der  Sinn  fordert  also  sv  y''  äyvoTg. 

Iphig.  in  Aulis  74  schreibt  man  gern  mit  Markland 
äv^rjgög  /-ikv  eljudxcov  oxoXf],  xgvoo)  de  (für  xe)  Xafxngog,  über- 
sieht aber  den  Sprachgebrauch,  über  den  ich  zu  Med.  125  ge- 
handelt habe.^)  Es  müßte  dann  Xafxngbg  de  xgvoco  heißen 
und  hat  hielleicht  so  geheißen,  da  solche  Umstellungen  in  L 
öfters  vorkommen.  —  Dieser  Gesichtspunkt  kann  auch  für  Iph. 
Aul.  84  xafxe  oxgaxrjyeTv  näxa  MeveXeoo  ydgiv  das  Heilmittel 
abgeben.  Man  hat  alles  Mögliche  vorgeschlagen,  das  einzig 
passende  Wort  örjd'e  (videlicet)  hat  man  wohl  nur  deshalb  nicht 
vorzuschlagen  gewagt,  weil  die  Form  dtj'&e  durch  El.  268  nicht 
hinreichend  gesichert  ist.  So  bleibt  nur  Meveleco  örj'&ev  %d- 
giv  übrig.  —  In  Iph.  A.  241  ngvju,vaig  ofjju^  'Aydhcov  oxgaxov 
paßt  zu  Tigv/uvaig  nicht  oxgaxov,  sondern  oxolov.  —  Nach 
Iph.  A.  261  lassen  die  beiden  Handschriften  Raum  für  zwei 
Verse,  obwohl  Strophe  und  Antistrophe  gleichviel  (12)  Verse 
haben.    Die  Korrektoren    der  Handschriften    lassen    die  Lücke 


1)  Nach  diesem  erwartet  man  Iph.  A.  555  fj-sxQia  fisv  x^Q'-'^  no'&oi 
§'  (für  6')  oaioi,  dagegen  ebd.  1174  orav  ■&Q6vovg  xfjaö''  slaiöco  nävxag  xs- 
vovg,  xEvovg  dk  jiaQ&ercövag  nach  Anleitung  des  Zitates  bei  Apsines  Rhet. 
Gr.  IX  593  W.  ozav  döfiovg  fXEV  rovaös  jtQoaido)  xevovg  etwa  orav  xsvovg 
fiEv  jiaiöog  elaido)  d-Qovovg. 
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nicht  gelten  und  Madvig  hat  die  Verbindung  von  261  und  262 
ermöglicht,   indem  er  AoxQäg  xe  schrieb.    Diese  Annahme  er- 
weist   sich    schon    dadurch    als    irrig,    daß    trotz    vacbv    d'   ek 
äoi^^öv  rjkvüov  231  die  Zahl  der  Schiffe  fehlt.    Ebenso  sicher 
ist  die  Lücke  in  der  Antistrophe  nach  274.    Daß  in  277—287 
Yon  der  Zahl  der  Schiffe  bei  den  Epeiern  und  Taphiern  keine 
Rede   ist,    beweist,    daß  Hermann   mit  Recht    von  277  an  ein 
weiteres  Strophenpaar  ansetzt  und  den  Ausfall  weiterer  Verse 
annimmt.    —   Iph.   A.  380   ist   einer   guten    Überlieferung   zu 
geringe  Beachtung  geschenkt  worden.    L  gibt  mit  P  (bg  adel- 
(pöv    öVt''    ävi]Q    yaQ   aloxQog   ovx  aiddodai  cpileT.    Grotius  hat 
aus  Stob.  fl.  31,  2,  wo  XQrjOTbg  xQrjoxov  steht,  XQ^]ox6g  für  das 
unbrauchbare   aioyobg   ovx    gesetzt    und   so   schreibt  man  ge- 
wöhnlich, obwohl  die  Korruptel  unerklärbar  und  der  Sinn  von 
ävTjQ  xQ-qoxbg  aiöeio&ai  (pdeT  zu  unbestimmt  ist.    Klar  wird  der 
Sinn    durch    den    vollen  Text   von    Stob.    iQi]oxbg   xqrjoxbv   ai- 
deio&aL  (piXel  und  wenn  man  hiernach  (hg  ädeXcpbv  övxa-  xqi]- 
oxbg  XQV^''^^^  aldeio&ai  (pdei  schreibt,    so  begreift  man,    daß 
aus    övxa   ;yor;oTd?    zunächst    öVt'    aloxQog   entstand    und    dann 
weiter  nachgeholfen  wurde.  —  Zu  Iph.  A.  578  0Qvyicov  avlwv 
OvXvfinov  xakdjuoig  juiju^/uaxa  nvecov  gibt  P  von  zweiter  Hand 
für  das  sinnlose  jiUoiv  ebenso  wie  L  tivsüjv,  der  Korrektor  von 
P  aber  nlexoiv,  was  unverständlich  ist,  wenn  es  nicht  2i\x^  xqe- 
xcov  hinweist  {xqexeiv  aidov  findet  sich  auch  bei  Aristophanes). 
—   Iph.  A.  627    E^rig    xaMoxoi    öevqö  juov  jiodög,   xexvov    will 
Hennig  öevq^  ejuov  schreiben,    Camper  ÖEugö  fioi.    Gleich  630 
kommt  wieder  öevqo  diq  vor.    Die  Stelle  erinnert  an  Hik.  171, 
TYO    P    E^coga  xai   für  öevqo  xai  (L)  bietet    (vgl.  Beitr.  z.  Kr. 
des  Eur.  V.  Sitzungsb.  II.  1899  S.  507  ff.).    Man  kann  hierin 
eine  Anleitung  für  die  Herstellung  unserer  Stelle  finden:  E^rjg 
xadioTOi  ÖE^iov  noöog.  —  Iph.  A.  728  jutjxQog  xi  ywqlg  dga- 
oe^\  äjLie  dgäv  XQ^^^!  ^^i^^  "^^.n  nicht  mit  Reiske  mv  jue,  son- 
dern   ovfiE   mit  Bezug   auf  xt   setzen  müssen.     Vgl.  522,    wo 
Markland    ovfx'    für   6>'    hergestellt    hat.    —    Iph.  A.  753    ist 
äyvQig  "EXlavog    oxQaxiäg   stilgerechter    als   'EXldvon'.      Auch 
Iph.   T.    247    hat  "Ellrivog    yijg    sich    nicht    gegen    Änderung 
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halten  können.  —  Ipli.  A.  777  ^MtiiioTÖjnovg  xecpaXäg  ondoaq 
scheint  oyjoag  näher  zu  liegen  als  dat^ag.  —  Bei  der  Ver- 
besserung von  Iph,  A.  1041  Uiegldeg  ev  danl  'ßscov  (Kirchhoff 
Tiagä  daiTi)  hat  man  außer  Acht  gelassen,  daß  es  HrjXJcog  ig 
yd/Liov  riX&ov  heißt.  Man  erwartet  hier  ebenso  fxerä  daXxa, 
wie  man  bei  Homer  A  424  Zevg  .  .  eßrj  justo.  däira  liest  (nicht 
yMxa.  daita  nach  Aristarch).  —  Der  rätselhafte  Vers  Iph.  A.  1179 
toiovde  fxiod'bv  xaraXmcbv  ngbg  lovg  ööjuovg,  wo  Matthiä  den 
Wegfall  eines  Verses  erkannt  hat,  wird  verständlich,  wenn  man 
an  Äsch.  Ag.  161  juijuvei  yaQ  .  .  olxovo/uog  doXia  juvdjiicov  jufjvig 
Tsy.vonoLvog  denkt  und  roidvöe  jufjviv  xarahnchv  schreibt.  In 
L  steht  JiQog  rovg  auf  einer  Rasur  und  fragt  man  sich,  was 
darunter  verborgen  sein  kann,  so  ergibt  die  gleiche  Erinne- 
rung an  oixovofiog  mit  einiger  Sicherheit  xaxahncov  evdov. 
Der  Akkusativ  öojuovg  gehört  zu  dem  ausgefallenen  Vers,  etwa 
xdTEi  Jioz'  oudev  Exq^oßov/Lievog  xaxov;  —  Die  Konstruktion  von 
Iph.  A.  1319  jui]  juoi  vacbv  yaXxefxßoXdömv  ngv/uvag  aö'  AvXlg 
deiao&ai  rovoS'  etg  OQjuovg  eg  Tgoiav  coqDsXev  eXidxav  nojujiaiav 
scheint  unmöglich  zu  sein,  wenn  man  nicht  iXdxq  nofxnaia 
oder  vielmehr  iXdxa  jiojujiaico  schreibt.  Auch  scheint  Här- 
tung mit  Recht  ig  Tgoiav  ausgeschieden  zu  haben. 

Iph.  Taur.  519  (paoiv  viv  (Troia)  ovx  IV  ovoav  oi'xeoß^ai 
öoQi  erwartet  man  bei  ol'xeoßai  die  positive  Angabe  der  Zer- 
störung, also  ixxav&Eioav.  —  In  Iph.  T.  1002  xovrov  de 
ywQio&eio'  iyoo  /lisv  öXXvjuai  läßt  sich  iwQioi^Eloa  erklären: 
„wenn  meine  Person  d.  h.  was  von  meiner  Person  gesagt  ist 
(meine  Rettung)  nicht  mit  dem  anderen  verbunden  ist.  —  In 
Iph.  T.  1161  dnEnxvo'-  ooia  yäg  öiöcjoju''  k'jiog  xods  scheint  öoiq 
nagaöidco/n'  verständlicher.  —  Was  der  Dichter  Iph.  T.  1235 
ArjXidoiv  xagiiocpoQoig  yvdXoig  mit  yvdXoig  gemeint  hat,  ist  un- 
klar und  eigentlich  undenkbar.  Das  gebräuchliche  Wort  ist 
yvaig  (Fluren).  Bei  xagnocpogoioi  yvaig  bleibt  das  Vers- 
maß unberührt.  In  der  Antistrophe  (1259)  hat  E.  Bruhn  Fatav 
für  yäg  Ichv ,  Nauck  anhaooEv  6  Aaxwog  für  ämvdoaxo  ver- 
mutet, worin  axo  ein  Rest  von  X]axcpo[g  sein  kann.  Dann  er- 
hält   man    evnaig   ö  Aaxovg   yovog,    xöv   {xov  für  öv  Hermann) 
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Tiore  ArjXidoiv  xaQjiofpögoioi  yvaig  =  Oejuiv  d^  intl  Patav  natd'' 
djievaooev  6  Aarcöog  änb  II,a§ECOv.  Zu  d  Äaxcöog  ergänzt  sich 
naig  aus  Jiaida.  —  In  Iph.  T.  1359  xlenjovreg  ex  yrig  ^oavov 
xal  d^vfjnoXov  hat  ^oavov  Reiske  in  iöava  verbessert.  Gewöhn- 
lich schreibt  man  mit  Musgrave  ^öava  xal  dvi'jJioXovg ,  aber 
den  metrischen  Fehler  ^öavov  kann  nur  der  Singular  ^vrjjioXov 
veranlaßt  haben.  Auch  ist  der  Wechsel  gerechtfertigt:  iöava 
sind  viele  denkbar,    die  griechische  Priesterin  steht  vereinzelt. 

—  In  Iph.  T.  1408  ä?dog  de  nXexxäg  e^arrjüirev  dyxvXag  ist 
äXXog  in  L  aus  ä?da>  geworden,  P  bietet  äXXog,  dagegen  £|- 
avfjjirov.  Auch  L  hatte  ursprünglich  eiavfjjitov.  Dieses  Schwan- 
ken führt  auf  äXXoi  .  .  e^avfjjiTov,  wie  der  Korrektor  von 
P  äXXoi  aus  eiavfjnzov  entnommen  hat,  das  Schwanken  aber 
ist   durch    den  vorhergehenden  Singular  x^  f^^^  ^'?  veranlaßt. 

Jon  118  fehlt  vor  rdr  äevaov  Jiaydv  exnQo'Ceioai  eine  lange 
Silbe.  Nun  erwartet  man  bei  exQo'ieToai  einen  Genitiv  und  nach 
Hipp.  124  Jiaydv  ngoiEtoa  xQr]jLivcbv  hat  Paley  xqt^ijlvcöv  äevaov 
vermutet.  Das  in  P  erhaltene,  in  L  auf  einer  Rasur  stehende 
rdv  führt  auf  JieTQav  und  aus  Felsen  kommt  das  Wasser  der 
kastalischen  Quelle.  —  Auf  die  Frage  des  Jon  gibt  Kreusa 
Jon  260  ihren  Namen,  Vater  und  Heimat  an.  Nach  diesen 
drei  Punkten  hat  also  Jon  gefragt.  Hiernach  kann  die  Emen- 
dation  von  L.  Dindorf  in  258  Jioiov  naigog  für  Jioiag  ndigag 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  drei  Punkte  yfj,  narriQ,  övojua 
werden  in  umgekehrter  Reihenfolge  beantwortet.  Daraus  er- 
gibt sich  die  Emendation:  Kgeovoa  juev  fxoi  rovvo/u',  ex  (5' 
'EQeyßecog  necpvxa  nazQog,  yfj  <5'  'A&rjvaicov  7i6?ug.  Die  Kor- 
ruptel  jiaxQig  yfj  ging  daraus  hervor,  daß  man  die  Beziehung 
von  yfj  auf  die  Frage  jiö'&ev  yfjg  verkannte  und  deshalb  das 
Epitheton  Jiargig  vermißte.  An  diese  Emendation  hat  auch 
Murray   gedacht,    deren  Notwendigkeit    aber    nicht  anerkannt. 

—  Jon  374  ig  ydg  tooovtov  dfxadiag  eXO^otf^iev  dv  hat  man  eg 
ydg  Tiooov  tovt\  ig  rovo^arov  ydg  vermutet.  Wahrscheinlich 
hat  das  Vermissen  der  gewöhnlichen  Verbindung  mit  ydg  die 
Änderung  von  ig  juvqiooxöv  d/ua^lag  herbeigeführt.  —  Wie 
Hik.  955    ovxEx''  evxexvog,    ovxex^  evjiaig  ovo''  evxvyiag  juexeoxiv 
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ijLOi  xovQoroxoig  ev^Agyeiaig  durch  den  Sinn  evloyiag  für  evxv- 
Xiag  empfohlen  wird,  so  wird  Jon  482  ovv  t'  evloyiaig  (für 
Evrvxiaig)  durch  den  Zusammenhang  wie  durch  den  Plural 
(, Lobreden")  nahegelegt.  —  Bei  der  Emendation  von  Jon  721 
orevojueva  ydg  äv  noXig  eym  oxrjynv  ^svixbv  eoßoldv  („die  Stadt 
würde  sich  nicht  ohne  Grund  über  Einschwärzung  Fremder 
beklagen").  äXloag  6  ndqog  dgxayög  div  'Eqex'&evg  äva^  muß 
von  Tyrwhitts  evidenter  Änderung  ähg  äg  ausgegangen  werden. 
Dem  Versmaß  dient  äXig  d'  äg.  Der  mit  äg  eingeleitete  Re- 
lativsatz erfordert,  wie  schon  Tyrwhitt  verlangt  hat,  rjv  für 
a)v.  Mit  a)v  steht  6  in  Zusammenhang:  mit  Recht  hat  Mus- 
grave  rb  nagog  verlangt.  So  gewinnen  wir  die  zwei  Dochmien: 
äXig  d'  äg  rb  ndqog  rjv  dqxayerag  (die  Stadt  hatte  genug 
an  der  Einführung  Fremder,  welche  sie  vordem  Erechtheus 
verdankte).  —  In  Jon  918  ondQyava  /laregog  i^aXXd^ag  läßt 
sich  zwar  die  eigentümliche  Wendung  erklären,  aber  es  fehlt, 
was  eine  Hauptsache  beim  Kinde  ist:  ondgyava  juaorov  r''  und 
juQog  kann  leicht  aus  juaorov  geworden  sein.  Vgl.  962,  1372, 
1492.  —  In  Jon  1040  ^jjueig  ö'  £>'  c5  rerdyjue^}''  exjiovrjoofxev 
möchte  man  zuerst  eq>'  c5  rerdyjue'&a  im  Sinne  von  em  rovrco 
o  rerayiued^a  auffassen,  muß  aber  bei  exjtovijoojusv  diese  Auf- 
fassung zurücknehmen,  obwohl  rdrrEiv  em  rivi  sonst  „über 
etwas  setzen"  bedeutet.  Zum  Glück  entspricht  die  leichte  Än- 
derung von  EXJiov^oojuev  in  iyxovi^oo/uev  so  sehr  der  Situa- 
tion, daß  man  sie  für  sicher  halten  kann.  —  In  Jon  1055 
Foqyovg  Xaijuojojiicav  dnb  oxaXayjuwv  liegt  keine  Beziehung  für 
dno  vor.  Der  Sinn  verlangt  Jiorov:  „den  Trank  von  den  ab- 
gekehlten Tropfen  der  Gorgo".  —  Der  Meinung,  daß  Jon  1058 
äXXog  olxog  für  äXXog  äXXwv  djr'  oixcov  zu  schreiben  und  1071 
öjujuaoi  Glossem  zu  avyalg,  die  Überschrift  ö/njudrcov  ev  da- 
gegen metrische  Korrektur  sei,  könnte  man  beipflichten,  wenn 
von  der  Überschrift  nicht  jedenfalls  iv  als  echt  zu  betrachten 
wäre.  Dieses  ev  rettet  auch  djn/udrcov.  —  Der  Ausdruck  ^Xoya 
in  Jon  1148  mnovg  fxhv  rjXavv'  ig  xEXevxaiav  cpX6ya"HXiog  scheint 
abstrus  und  ist  vielleicht  durch  das  Schlußwort  des  folgenden 
Verses  cpdog  herbeigeführt.    Die  Vorstellung,  welche  in  'HXiov 
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ijiTiöoTaoig  liegt,  führt  auf  rekevtaiav  oräoiv  (die  Station  am 
Ende  der  Bahn).  —  Nach  Jon  1263  nvgdg  ÖQdxovz  ävaßXe- 
novxa  (pOLvlav  cpXöya  töten  die  Drachen  durch  feurigen  Blick, 
sonst  durch  den  Atem  wie  die  feuerschnaubenden  Stiere  {xav- 
Qcjov  jivQjivöcov  Med.  478).  Es  hat  wohl  auch  hier  ävajive- 
ovra  geheißen,  —  In  Jon  1298  onloioiv  avrtjv,  ov  loyoig  eq- 
Qvoaro  fällt  das  pointierte  ov  Xöyoig  auf,  wofür  der  Zusammen- 
hang keinen  Grund  bietet.  Mit  Hermann  an  Kleon  zu  denken 
ist  gesucht.  Härtung  hat  erkannt,  daß  das  folgende  enixovQog 
eine  Beziehung  fordert,  und  hat  ovjLijtidyoig  für  ov  Xoyoig  ver- 
mutet. Diese,  wie  es  scheinen  kann,  kühne  Änderung  erhält 
von  anderer  Seite  eine  Bestätigung.  Im  vorhergehenden  Verse 
roTg  Aiolov  de  nwg  jusTtjv  tcöv  IlaXXddog;  gibt  die  Aldina  we- 
gen des  vorausgehenden  yfiv  und  des  folgenden  avTi]v  auch 
Tjyg  für  rcbv ,  aber  töjv  ist  gewählt,  um  die  Verbindung  von 
TJyg  mit  UaXXdöog  zu  vermeiden.  Wenn  nun  rä  TlaXXdöog  vor- 
hergeht, kann  es  nicht  mehr  aim)v  heißen.  Das  erforderliche 
avxd  läßt  sich  mit  ovjiijudxoig  oder  ^vjujiidxoig  herstellen,  — 
In  Jon  1453  leb  yvvai,  Jiödev  no&ev  sXaßeg  ejudv  ßqecpog  ig  äy- 
y.dXag;  ohne  Epitheton  yvvai  von  der  Pythia  zu  verstehen  ist 
schwer.  Härtung  will  das  eine  nödEv  tilgen:  man  wird  leb 
yvvai  7tQoq)fJTi  zu  schreiben  haben.  Vgl,  1322,  —  In  Jon  1562 
dAA'  cbg  xojuiC]]g  olxov  evyevsorarov  ist  es  untunlich  mit  Dobree 
xojui^oi^  zu  schreiben,  da  die  Absicht  als  fortbestehend  be- 
zeichnet wird.  Nachdem  die  Änderung  xo/uiCrj  V  gegen  den 
Brauch  ist,  bleibt  nur  die  Emendation  von  Lenting  xofiiCrj  ö' 
übrig,  diese  aber  erfordert  vorher  die  Änderung  von  Reiske 
öiöcooi  (3'  cp  o'  eÖodxev  ov  cpvoavTi  oe. 

Kykl.  53  gibt  die  maßgebende  Handschrift  (L)  oTaoiojQov, 
P  hat  oiaoioQov.  Das  Versmaß  spricht  für  oxaoicoQov.  Gemeint 
ist  der  Stallwart  Silen.  Das  Wort  ist  gebildet  nach  der  Ana- 
logie von  7iv?Ma)Q6g,  dvgacoQog.  Die  echte  Form  aber  dieser 
Wörter  gibt  eine  Grabschrift  von  Smyrna  (Athen.  Mitt.  XXIII 
S.  268)  AiÖECü  nvXaovQE  sowie  ein  Papyrus  Hom.  O  681  nv- 
XaovQovg^  während  die  Handschriften  des  Homer  nvXacogog 
bieten.     Ebenso    ist    also    an    unserer    Stelle    oraoiovQOv    zu 
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schreiben  (von  ovoog  Wächter).  Vgl.  ödovoög  (Weghüter) 
Jon  1617,  Soph.  Frg.  21.  —  Kykl.  173  entspricht  eher  Ti]v 
Kvxlconog  ävojLiiav  als  äjuaßiav  der  Eigenschaft  des  Kanni- 
balen. Vgl.  KvxXcojiog  ävooiov  26.  —  Schwerlich  werden 
Kykl.  294  die  Athener  die  Höhe  von  Sunion  mit  Tterga  statt 
mit  Jidyog  bezeichnet  haben.  —  An  Kykl.  321  ovo'  oW  6  n 
Zeug  eoT  efxov  xqeioocov  d^eög.  ov  fxoi  fielet  ro  Xoinöv  d>g  d' 
ov  juoc  fxüei  erregt  weniger  der  Mangel  eines  Genitivs  zu  /.le- 
Xei  als  der  Mangel  einer  Verbindung  Anstoß.  Außerdem  ist 
x6  loinov  kaum  verständlich.  Man  erwartet  ov  fxoi  /neXei  to 
jurjdev.  —  Wenn  man  Kykl.  513  die  Lücke  mit  nananä  aus- 
füllen will,  hat  man  nananä  JzXecog  uev  oivov  in  503  nicht 
richtig  aufgefaßt.  Polyphem  hat  den  Zungenschlag  und  bringt 
das  71  von  JiXecog  nicht  gleich  heraus. 

In  den  „Beiträgen  zur  Kritik  des  Euripides"  II  (Sitzungsb. 
1896  S.  517)  habe  ich  ausgeführt,  daß  der  große  Umfang  der 
Interpolationen  im  Orestes  damit  zusammenhängt,  daß  dieses 
Stück  in  der  Folgezeit  häufig  aufgeführt  wurde.  Wie  die 
Rhapsoden  die  epische,  so  beherrschten  die  Schauspieler,  be- 
sonders die  Berufsschauspieler  der  späteren  Zeit  die  dramati- 
sche Sprache  und  die  Neigung  zu  Autoschediasmen  bezeugt 
schon  das  bekannte  Gesetz  des  Redners  Lykurgos.  Im  Orestes 
weist  das  Scholion  zu  1366  ausdrücklich  auf  die  Schauspieler 
als  Urheber  von  Interpolationen  hin.  Mehrfachen  Anlaß  zu 
Zusätzen  gab  ihnen  unter  anderem  die  Rolle  des  Pylades  und 
dessen  Teilnahme  am  Muttermorde.  Von  33  hat  Herwerden 
die  Unechtheit  erkannt.  Die  störende  Zwischenbemerkung  über 
die  Gegenwart  des  Pylades  405  f.  hat  Aug.  Grüninger  De  Eur. 
Or.  ab  histrionibus  retractata.  Basel  1898  mit  Recht  verworfen. 
Der  Dichter  wird  sich  gehütet  haben  auf  die  Zeit  aufmerksam 
zu  machen  und  anzugeben,  daß  Pylades  vor  6  Tagen  in  Argos 
und  in  der  Zwischenzeit  wieder  in  Phokis  gewesen  sei  (422). 
In  die  Personenbezeichnung  1235  fiP.  hat  in  einem  Teil  der 
Handschriften  der  Ausdruck  rexva  1238  Verwirrung  gebracht, 
welchem  zuliebe  1238  dem  Pylades  statt  dem  Orestes  gegeben 
wurde.    Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  1236  iyoj  ö'  enevexe- 
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Xevoa  ■xänElvo'  öxvov  dem  Pylades  zugehört.  Daß  aber  dieser 
Vers  unecht  und  nach  El.  1224  gemacht  ist,  zeigt  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  OP.  exreiva  jurjreg''  .  .  ooi,  naxeg,  äqrj- 
ycüv  (1235  und  1237).  Ebenso  erweist  sich  die  Unechtheit 
von  1591  f.  ME.  rj  xal  av,  Uvldöi],  rovöe  xoivcoveig  (pövov; 
OP.  q^fjolv  oLCOTicbv  äQxeoco  5'  iya>  Xeyoov.  Wenn  die  Verse 
echt  wären,  würde  sich  der  Dichter  einen  Scherz  mit  dem 
Publikum  erlauben,  da  Pylades  xcocpbv  jtqoocotiov  ist.  Es  müßte 
dann  auch  im  folgenden  Vers  nach  a  d?d''  ovri  xo^lgcov,  ijv  ye 
fjLYj  cpvyrj  jiregoig  heißen.  Daß  aber  die  Lesart  von  AL  (pvyrjg 
richtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  ov  (pev^ojueoüa.  Die 
Unechtheit  von  1618 — 1620  äkX'  .  .  ITvMdf],  xdxaide  ysToa 
TEiXecov  rdde  hat  gleichfalls  Grüninger  erkannt,  nachdem  Her- 
mann auf  den  Widerspruch  mit  1617  aufmerksam  gemacht 
hat.  Die  unrichtige  Auffassung  gibt  sich  auch  im  folgenden 
zu  erkennen.  Mit  exetQ  jue  hat  Menelaos  seine  Nachgibigkeit 
erklärt,  mit  d)  ydia  Aavacov  xts.  gibt  er  seiner  Entrüstung 
Ausdruck,  daß  Orestes  ihm  Zwang  angetan  habe.  Die  Auf- 
forderung an  die  Bürger  zu  Hilfe  zu  kommen  hat  keinen 
Zweck  mehr.  Also  kann  1622  ovx  eV  h'önXco  nodl  ßot]dQo- 
/xtjoere;  nicht  echt  sein.  Diese  Interpolationen,  welche  sich 
mit  der  Person  des  Pylades  beschäftigen ,  können  geneigt 
machen  den  Ausführungen  Grüningers  über  763 — 771  beizu- 
stimmen, in  denen  Pylades  sein  Auftreten  damit  motiviert, 
daß  der  Vater  ihn  wegen  der  Teilnahme  am  Muttermorde  ver- 
bannt habe.  Schon  der  Schol.  hat  den  Widerspruch  mit  1076  f., 
wornach  dem  Pylades  Vaterstadt,  Vaterhaus  und  Vermögen  zu 
Gebote  stehen,  aufgestochen.  Aber  die  Verse  763 — 771,  mit 
denen  772  und  773  eng  verbunden  sind,  lassen  sich  nicht  ein- 
fach ausscheiden.  Nach  dem  Verse  des  Orestes  762  müßte  ein 
Vers  des  Pylades  folgen.  Die  Teilnahme  des  Pylades  am  Morde 
wird  weniger  durch  1158  f.,  welche  sich  auf  den  Beistand  im 
Volksgerichte  beziehen  können,  als  durch  1074  und  1089  in 
unzweideutiger  Weise  bezeugt.  Die  Motivierung  des  Auftretens 
ist  ganz  in  der  Weise  des  Euripides  und  wenn  man  sich  nicht 
mit    der    Auskunft    des    Schol.    n   /.li]    äga    alviTtsTai    (hg    /uerd 
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'&dvaxov  rov  naTQog  dvvrjOEiai  xaieX&elv  begnügen  will,  wird 
man  die  Unebenheit  hinnehmen  müssen.  Solche  Uneben- 
heiten finden  sich  auch  sonst.  So  läßt  der  Verfasser  des 
Rhesos  564  den  Chor,  welcher  die  vierte  Nachtwache  bil- 
det, abtreten  um  die  fünfte  Wache  zu  wecken;  der  wie- 
der auftretende  Chor  sollte  also  die  fünfte  Wache  vorstellen, 
identifiziert  sich  aber  822  öze  ooi  ayyeXog  rjlß^ov  d/uq)!  vavg 
Tivq'  ai&etv  mit  dem  ersten  Chor.  Bei  Euripides  mögen  sich 
solche  Widersprüche  nicht  finden,  aber  kleinere  Unebenheiten 
kommen  auch  bei  ihm  vor.  Vgl.  z.B.  Jon  54  f.  mit  112  ff. 
Übrigens  läfät  sich  der  Gedanke  nicht  ganz  ablehnen,  daß  nach 
Ausscheidung  der  Partie  763 — 773  die  Stichomythie 
wie  z.  B.  Iph.  A.  1344  unterbrochen  ist.  Die  Fortsetzung 
mit  ehv  774:  begünstigt  diesen  Gedanken.  Eine  größere  Partie, 
in  welcher  wieder  Pjlades  als  Mittäter  bezeichnet  wird  (1535), 
hat  Grüninger  in  1506 — 1536  (1549 — 1553)  ausgeschieden. 
Den  Hauptgrund  hat  gleichfalls  der  Scholiast  hervorgehoben, 
welcher  zu  1512  bemerkt:  ävd^ia  xal  xQayqydiag  xal  rfjg  'Oqs- 
orov  ovfxcpoQäg  zä  ^Eya/ueva.  In  der  Tat  ist  die  Partie  1506 
bis  1536  eine  reine  Posse  und  hat  für  die  Handlung 
keinen  Zweck,  während  die  vorausgehende  humorvolle  Er- 
zählung des  Phrygiers  in  geschickter  Weise  über  die  Vor- 
gänge im  Hause  unterrichtet.  Wenn  Grüninger  die  Verse  1503 
bis  1505  erhalten  will,  indem  er  vor  IbOb 'Ar Qsidrjv  für  'Oqeoxrjv 
einsetzt  und  diese  Verse  die  Stelle  von  1549 — 1553  einnehmen 
läßt,  so  hätte  ihn  schon  der  Ausdruck  jiqo  dcüjudicov  1504  von 
dieser  Ansicht  abbringen  sollen.  Diese  Verse  sind  für  die  fol- 
gende Partie  gemacht  und  müssen  deren  Schicksal  teilen.  In 
1549  weist  xai  auf  1503  f.  zurück,  die  folgende  Partie  des 
Menelaos  macht  durch  ihren  Anfang  1554  ff.  eine  Ankündigung 
unnötig  und  die  ganze  Tetrameterpartie  1506  — 1530  und 
1549  —  1553  mit  ihrer  Einleitung  1503 — 1505  erweist 
sich  als  ein  echtes  horsdoeuvre,  welches  nicht  von 
Euripides  herrühren  kann.  Damit  ergibt  sich  ein  neuer 
Anlaß  der  Interpolation.  Wenn  wir  uns  fragen,  welchem  Vor- 
zug  das    Stück,    welches    nicht    zu    den    besten   des  Euripides 
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gehört,  seine  Volkstümliclikeit  verdankt  (t6  dqäfxa  rwr  im 
oxrjvijg  evdoxijuovvTCov),  so  wird  wohl  die  heitere  Phrygierszene 
ihren  Teil  an  diesem  Erfolg  haben.  Deshalb  lag  für  einen 
Schauspieler  die  Versuchung  nahe  den  Scherz  zu  überbieten 
und  eine  Burleske  zu  schaffen.  —  Anlaß  einer  Interpola- 
tion konnte  auch  ein  ungewohnter  Ausdruck  wie  Phon.  52 
xal  oxrjnxQ'  ena'&Xa  rrjods  lapßdvsi  ^dovog  werden.  Nicht  bloß 
der  Versuch  snad^la  mit  der  Korrektur  y.al  oxfjnrQa  xojquq 
udXa  wegzuschaffen  (SchoL),  sondern  auch  die  Interpolation 
od^ev  rvQarvog  Tfjode  yrjg  xaßioraiai  ist  die  Folge  des  Anstoßes 
an  enadla  geworden.  Sehr  mit  Unrecht  will  Weil  den  Vers 
retten,  indem  er  ?,ajußdvcov  trotz  xai  schreibt. 

Die  Verbindung  von  Gleichnis  und  eigentlichem  Ausdruck, 
welche  in  Or.  342  dai/ncov  xarexlvoev  deivcbv  novcov  (bg  noviov 
Mßgoig  6Xe§QioioLv  er  xvjuaoiv  vorliegt  und  mehr  der  Weise 
des  Äschylos  zukommt,  scheint  in  dem  Übergang  von  xare- 
xXvo'  £v  in  xarExXvaev  ihren  Ursprung  zu  haben:  xaxexkvo'' 
£v  deivoTg  novoig  gibt  die  glatte  Weise  des  Euripides.  — 
In  Or.  441  cpEvyEiv  noXiv  xrivb''  i]  davsTv  fj  /ui]  d^aveiv  ist  /<>) 
■&avEh'  merklich  überflüssig.  Der  gebräuchliche  Ausdruck  ist 
'davEiv  OE  navdixcog  („allen  Ernstes"),  vgl.  Soph.  0.  K.  dd- 
votjui  jiavöixwg,  Eur.  Rhes.  720  öXolto  jiavdixcog.  Auch  Soph. 
Ö.  T.  669  xeI  xQfi  JUE  7iavxE?Mg  davEiv  »;  /»]?  äxijuov  rijod''  äjico- 
oßfjvai  ßlq  hat  es  wohl  Jiavdixcog  für  navxElcbg  geheißen.  — 
Or.  710  ist  der  richtige  Schluß  der  Rede  des  Menelaos;  711 
bis  716  wiederholen  nur  den  Gedanken  von  688  fif.  — 
Dem  Text  von  Or.  1183  'ElEvijg  xdxoioßa  dvyaxEg';  Eldöx'  r]Q6- 
jur]v  läßt  sich  schwer  ein  Sinn  abgewinnen.  Auffällig,  daß  auch 
Herk.  177  der  Gedanke,  wie  schon  Kayser  gesehen  hat,  Ioxoqei 
für  f]g6jLir]v  fordert!  Mit  ij  Eidöd''  Ioxöqei  erhalten  wir  hier 
den  Gedanken  „wenn  du  es  wissen  willst,  so  kann  ich  es  dir 
sagen".  —  Or.  1223  ist  ö/iXuCöjuEo&a  (paoydrcp  ^Egag  für  XEQO. 
fast  ein  unnatürlicher  Ausdruck.  Dieser  Fehler  findet  sich 
öfters.  Vgl.  517  xegdg  A,  xeqoTv  L.  —  Nicht  daß  Helena 
ihren  Vater,  sondern  daß  sie  ihr  Kind  verlassen  konnte,  wird 
ihr  als   größte  Schmach   angerechnet.    Darum   hat   es   für  xdv 
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XinondxoQa  hndya/uov  i^'  Or.  1305  wohl  ursprünglich  zdv  XiTto- 
natöa  geheißen.  —  In  Or.  1328  'ßarsTv  'Oqeottiv  Ka/u'  edo^e 
Tfjde  yf]  muß  es  rfj  noXei  heißen.  —  Man  kann  nicht  ein- 
sehen, warum  1558  jemand  aus  Furcht  {(poßco)  dem  Menelaos 
die  Nachricht,  Helena  sei  nicht  tot,  sondern  spurlos  ver- 
schwunden, gebracht  haben  soll.  Das  kann  doch  nur  aus  Mit- 
leid geschehen  sein  {oI'htco). 

Zum  Anfang  des  Rhesos  ßä&i  Jigog  evvdg  rag  'Extoqeovq. 
rlg  vTcaomoTCov  äygvnvog  ßaodecog  i]  revxocpÖQWv ;   de^aixo  xxL 
gibt    der  Schol.    die  Erklärung:    ßäd^L   ävzl  xov   ßwjuev   und   ol 
(pv?MHEg  iv  %OQOv  oy/iixan  jiagay.ekEvovxai  iavxoTg.     Diese  Auf- 
fassung wird  richtig  sein.    Vgl.  88  und  Herk.  119  oder  El.  112. 
Dann    ist    auch    xig    beizubehalten    und  nicht  xig  zu  schreiben. 
Vo-1.    z.   B.    Phon.    1067    c5>?,    xig    ev   nvlaioi    öcojudxcov   xvqeT; 
Hei.  435.    Auffällig  aber  ist  die  Bezeichnung  xEvxocpoQMv,  wenn 
man  mit  dem  Schol.  6  vjiaamoxijg  i'öiov  övojua,  6  ovvEyyvg  na- 
QaojiiCcüv  xov  ßaodEoog  (vgl.  Phon.  1073  f.,   1213)-    d  ydg  xev- 
XocpÖQog  Koivbv  navxog  onXixov  einfach  „Krieger"  versteht.    Man 
möchte   dann    geneigt   sein    mit   der   ed.  Herv.  II   eI  für  //  zu 
setzen  und  xEvyocpoQwv  auf  den  Chor  zu  beziehen ;  aber  eI  öe- 
^aixo    scheint    grammatisch    unmöglich.     Man    müßte    eher    ex 
xEvxocpoocov   schreiben.     Allein   man   kann   wie  bei  vnaomoxwv 
eine  dem  Hektor  untergeordnete  Persönlichkeit  verstehen,  wenn 
man    an    Homer    M  372    xolg    ö'    ä/ua   navdlmv  Tevxqov    (psQE 
yMfxnvla  xo^a  denkt.    Ein  Knappe  also,  der  wacht,  soll  Hektor 
wecken    und    herausrufen.  —    Der    Relativsatz    ol   xsxQdfioiQOv 
vvKxbg  cpQovqdv  ndoi-jg  oxQaridg  jiQoxdd^rjvxai  vertritt  einen  Ge- 
nitiv   zu    ÖE^aixo    yJa]d6va    und   mit  Recht  bemerkt  der  Schol. 
hmEi  xb  nag''  fjfxibv,   aber  diese  Beziehung  auf  den  Chor  darf 
nicht    fehlen;    es    muß  also   og  .  .  jzQoxd§i]iuai  heißen.     Die 
unrichtige  Beziehung   auf  vecov  /tiv&cov   hat  den  Plural  oi'  und 
damit   nQoxddt]vxai  veranlaßt.     Rhes.  46  heißt  es:   „Das  ganze 
Heer   kam  während  der  Nacht  aufgeregt  {'&0Qvßcp)  zum  Zelte 
Agamemnons    vmv   xiv    EcpiEUEvoi   ßd^iv".    Unverständlich    wie 
dieser  Text  ist   das  Scholion   veüv   ijuqiaivovxEg   yvcbfxrjv.    Viel- 
leicht soll  es  Ejucpaivovxog  (seil.  'AyajUE/uvovog)  heißen.    Aber  vmv 
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ßd^iv,  zumal  mit  Ttvd,  kann  nur  von  einer  schlimmen  Kunde 
gesagt  sein,  welche  niemand  erstrebt  {e(pierai,  welches  ohne- 
dies gewöhnlich  mit  dem  Genitiv  verbunden  wird,  weshalb 
Madvig  £93'  Ujuevoi  schreiben  will).  Der  Partizipialsatz  muß 
die  Aufregung  des  Heeres  begründen,  also  veav  rtvä  die/uevoi 
ßd^iv,  „durch  eine  ungewöhnliche  Kunde  erschreckt".  Über 
diejuai  (Äsch.  Pers.  703  die/uai  (3'  ävTca  (pdo^ai  =  ÖEdia)  vgl. 
Textkr.  Stud.  z.  II.  S.  25.  —  Dreimal  hintereinander  (56,  60, 
64)  ist  im  Rhes.  evTvx£(o  gebraucht.  Es  entspricht  der  Weise 
des  Verfafäers,  wenn  man  in  60  oviäv  eo^ov  evoToxovv  (für 
Evxvxovv)  öÖQV  schreibt.  —  In  Rhes.  66  d/'J'  oi  ooq^oi  jue  xai 
x6  '&Eiov  eidoTsg  i^idvxeig  ensioav  fj^egag  [XEivai  cpdog  schwanken 
die  Handschriften  zwischen  e'jieioav  (LP,  auch  ein  Papyrus) 
und  e(pr]oav  (Bc).  Besonders  verdient  Beachtung,  daß  in  der 
Handschrift  L,  die  doch  e'jieioav  hat,  01  über  jue  geschrieben 
ist,  wie  die  anderen  Handschriften  jlioi  haben.  Dies  führt  auf 
juoi  .  .  enrjvovv.  —  Rhes.  203  führen  die  beiden  Lesarten 
xäxel&£v  7J00J  vavg  eji  'Agysicov  noöa  (B)  und  xel&ev  ö'  icp/joco 
(L)  auf  die  gebräuchliche  Redensart  xeWev  de  ß/joco.  — 
Rhes.  292  I'sjuev  jioifxvag  Jiqbg  äxQug,  ju^  rig  ^Agyeicov  ftokrj 
XerjXaTYjooiv:  da  von  einer  Beziehung  auf  die  Gegenwart  keine 
Rede  sein  kann,  muß  es  [jlöIoi  heißen.  Die  Vertauschung 
dieser  Formen  ist  sehr  gewöhnlich.  —  Der  Ausdruck  in  Rhes. 
318  EQiiEi  xardvn]g  ^v/J,q)OQd.  Jigög  ruyadd  (L  räya&ov)  ist  nicht 
stilgerecht:  eqjiei  xazdvzrjg  erfordert  als  Gegensatz  üravieg, 
dieses  wird  vertreten  durch  ngög  zdvxia.  —  In  Rhes.  424  lyco 
Öe  juEiCov  ?j  ov  xrjoö'^  äncov  x&ovog  Ivm^  Jigög  fjjiag  dvocpogibv 
EXEiQOjuriv  (d.  i.  mein  Wegbleiben  war  für  mich  ärgerlicher  als 
für  dich)  ist  jueiCov  ungebräuchlich.  Ursprünglicher  erscheint 
/uEi^ov\    wie  die  bessere  Überlieferung  von  L  bietet,   d.  i.  juei-  I 

Covi  ßvjirj).    Da  aber   diese  Form  unstatthaft  ist,    ergibt  sich  1 

IxälXov  als  gerechtfertigt.  —  Rhes.  439  muß  ÖEjuvioig  für 
öw/biaoiv  nach  418  feststehen.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Asch. 
Cho.  36  sich  die  gleiche  Eraendation  als  notwendig  erweist.  — 
Rhes.  528  zeigt  die  Responsion,  daß  xdv  ijudv  jiQcoxa,  wie  Lach- 
mann   für    xdv   Ejudv;  jiQcoxa   gesetzt  hat,    richtiger  ist,    wenn 
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auch  die  alten  Erklärer  ngcbza  orj/nsTa  verbunden  haben.  Aber 
jiQcoTa  „als  erste"  gibt  keinen  richtigen  Sinn,  da  nur  noch 
eine  Nachtwache  übrig  ist,  die  fünfte  (542).  Also  muß  es 
zdv  EjLidv  nijujiTa  heißen.  —  Es  kann  überraschen,  daß  Rhes. 
567  nicht  einmal  Herwerden  Jicohxojv  e|  ävrvycov  in  jz.  i^ 
dfxnvyoiv  verbessert  hat,  da  doch  von  deoixä  ijijiixd  die  Rede 
ist.  —  Rhes.  694,  wo  man  gewöhnlich  zig  6  jueya  (so  cLP, 
6  jueyag  B,  dg  fxeya  1)  ■&Qdoog  enev^ezaL  x^QO.  cpvydiv  ejudv;  liest, 
Madvig  aber  zig  ö  jusya  '&Qaovg  eraendiert  hat,  leidet  an  einem 
sog.  Konsequenzfehler;  es  muß  jetzt  heißen:  zig  6  /ueya  dga- 
ovg  enev^ezai  xeqa  (pvyeiv  e/udv;  —  Der  psychologischen 
Fehlerklasse  fällt  Rhes.  966  zu:  6(pedezig  de  juoi  zovg'OQ(pe(jog 
zifiäJoa  (paiveo&at  cpilovg.  Was  soll  zijucooa  (paivea&ai  in  dem 
Zusammenhang  bedeuten?  Dagegen  hat  es  einen  guten  Sinn, 
wenn  man  q)aiveo&ai  (piXt]  schreibt:  „sie  schuldet  es  mir  sich 
durch  Ehrung  der  Angehörigen  des  Orpheus  als  Freundin  zu 
erweisen". 

Für  die  Troades  sind  nur  die  Handschriften  B  und  P 
maßgebend,  deren  Mängel  aus  anderen  Stücken  bekannt  sind. 
Zum  Glücke  korrigieren  sich  beide  an  vielen  Stellen  gegen- 
seitig. Von  Glossemen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  frei, 
sodaß  1271  die  Wahl  zwischen  yßovog  (B)  und  ndzqag  (P)  un- 
sicher ist.  Doch  scheint  yß^^'^^g  im  Munde  des  griechischen 
Herolds  passender,  während  Jidzgag  1279  mehr  am  Platze  ist. 
Zu  Gunsten  von  P  spricht  436  ojuoßQoozoQsißdzrjg  d.  i.  (h^o- 
ßgcog  t'  ÖQSißdzfjg,  wofür  B  (hi^iocpQcov  emozdzi]g  bietet.  — 
Tro.  15  EQrj/ua  (5'  äXor]  xal  '&ea)v  dvdxzoga  (pövcp  xazaggei  steht 
das  Epitheton  eQrjjua  bei  dem  Gedanken  „die  heiligen  Haine 
sind  von  Blut  überflutet"  durchaus  zwecklos.  Leicht  kann 
unter  Mitwirkung  des  Versmaßes  egizi/ua  in  eQrjfxa  überge- 
gangen sein.  —  Tro.  79  steht  al&egog  in  övocpchötj  t'  aldegog 
q}vorifxaza  in  Widerspruch  mit  dvocp (hör}',  auch  sonst  findet  sich 
die  Vertauschung  von  ai'&eQog  und  degog.  —  Tro.  174  ist 
dvozavoi  5'  Ol  g'  hxleinovzeg  xai  t,(bvzeg  xai  dfxa^hzeg  für  ex- 
Xsinovoiv  entstanden,  weil  man  ot'  als  Artikel  auffaßte.  Vgl. 
oben  S.  68.   —   Von  Odysseus   heißt  es  Tro.  442  (hg  de  ovv- 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1921,  5.  Abb.  7 
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TEjuco,  t,ö)v  £tö'  £g  "Aibov  KO.'Kcpvyöiv  Xli^ivriQ  vdcoQ  xdx'  ev  36- 
juoioi  juvQp  evQTjOEL  fxoXwv.  man  ist  von  dem  allgemeinen  Aus- 
druck U/nv7]g  vöcoQ  überrascht,  während  man  erwartet:  „den 
Gefahren  der  Unterwelt  entronnen",  also  Xijuvtjv  Hxvyöq.  — 
In  Tro.  480  iQljaq  t  h}xr\d^Y]v  tdoöe  ngög  rvjußoig  vexqcöv  habe 
ich  schon  früher  tcövös  vermutet,  da  rdode  rgr/ag  auf  Haare 
hinweist,  die  nicht  vorhanden  sind.  Die  Vermutung  ist  mir 
zur  Gewißheit  geworden  in  Anbeti-acht,  daß  mit  rcövde  vekqcöv 
der  Gegensatz  zum  folgenden  xal  rbv  cpvrovQybv  ngiajuov  .  . 
exlavoa  hervorgehoben  wird.  Über  die  Häufigkeit  der  irrigen 
Beziehungen  von  öde  s.  oben  S.  11.  So  ist,  wie  Lenting  ge- 
sehen hat,  in  diesem  Stücke  125  tovoö''  ev  xoQVcpaig  für  toIoö^ 
EV  xoQvcpoXg  sicher  in  den  Text  zu  setzen.  —  Dieses  Pronomen 
ist  auch  ebd.  717  herzustellen.  Talthybios  kann  nicht  ovx 
olö''  bnwg  ooi  gqdtcog  ei'jico  xaxd  sagen;  denn  so  könnte  He- 
kabe  nicht  erwidern:  emjveo''  aldcb,  nXriv  eäv  Xeyrjg  xald  (d.  h. 
,wenn  du  mir  Gutes  mitzuteilen  hast,  verstehe  ich  deine  Zu- 
rückhaltung nicht"),  was  diejenigen  mißverstehen,  welche  auch 
hier  xa^d  für  xald  setzen.  Der  Gedankengang  fordert  dort 
eYjKü  zdÖE.  —  Tro.  600  ist  wohl  Tgoia  für  Tgoia  zu  setzen, 
seil.  TJvvoe  UakXdg,  deren  Schuld  immer  wieder  betont  wird. 
—  Tro.  698  gibt  P  eaoov  ov  jurj  ödxgvd  viv  ocoorj  rd  od,  B 
ov  ydg  .  .  ocooei  rd  od.  Ich  habe  schon  früher  bemerkt,  daß 
ocp^eiv  nicht  der  passende  Ausdruck  ist.  Diesen  lernen  wir 
aus  Ag.  1360  loyoioi  xbv  d^avovx'  dviordvai  jidhv,  Soph.  El.  138 
älX'  ovTOi  xov  7'  e$  'Alöa  .  .  Tcareg''  ävoxdoeig  ovre  yooioiv  ovx^ 
ävxaig  kennen.  Man  wird  nach  P  ov  jui]  ddxgv''  dvaoxijoi]  xd 
od  zu  schreiben  haben.  —  In  der  Anrede  des  toten  Astyanax 
Tro.  1209  c5  xexvov,  ovx  'ltitioioi  vixrjoavxd  oe  ovd^  fjhxag  x6- 
^oioiv,  ovg  0Qvy£g  vojuovg  xtjucöoiv,  ovx  eg  nXrjOfxovdg  drjQch- 
juevoi  muß  es  zunächst  olg  0QvyEg  vofxoig  heißen  nach  der 
Regel  dfiad^eoxaxoi  eoxe  d>v  eyoj  olöa  "EUip'Cov.  Der  in  ovx 
liegenden  Schwierigkeit  hat  man  mit  der  Annahme  einer  Lücke 
beikommen  wollen;  aber  der  Sinn  ist  nicht  lückenhaft,  alles 
ist  in  bester  Ordnung,  wenn  man  xi/iicöoi,  '&fJQ''  eg  7ih]ojuovdg 
■&}]Qa)/xevoi  schreibt.    Wie   olg  .  .  vojuoig   ist  auch  in  Tro.  879 
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noLväg  öooi  re'&väo'  ev  'Rico  cp'doL  nicht  bloß  mit  Canter  oooig, 
sondern  auch  cpiXoig  zu  setzen.  —  Tro.  1297  ist  nach  Ukafi- 
jiev  "Ihog  zwischen  negydjucov  rega^uva  und  änga  teixscov  nicht 
xal  jiöhg  am  Platze,  sondern  EJidl^eig  x\ 

Für  Phöniss.  165  neQi  5'  (hXevag  degq  (pdrdrq  ßdloifx' 
iv  XQovcp  (pvydda  juüeov  („möge  ich  den  armen  Verbannten 
umarmen")  wird  eine  annehmbare  Konstruktion  von  dem  Kor- 
rektor von  B  mit  cblevaig  ösqijv  angedeutet,  da  man  ebenso 
nEQißdXXeiv  (äjucpißdXXeiv,  vgl.  306)  rivd  xegoi  wie  rtvi  xeTgag 
sagen  kann:  (bXevaig  dsgav  (piXrdrav  wird  durch  den  Ak- 
kusativ (pvydda  fxeXeov  gefordert.  —  Wie  Phon.  264  fxed^üio' 
an  die  Stelle  von  iKcpgcöo'  getreten  ist,  kann  276  ^e^cö  an  die 
Stelle  von  eocpgcb  (stecke  hinein)  gekommen  sein.  —  Nicht 
ohne  Grund  hat  H.  J.  Polak  an  ^ogEviia  Phon.  655  Anstoß 
genommen,  aber  cpoQrjfxa  ist  ein  unpoetisches  Wort.  Eher  kann 
man  an  iXidr]f.ia  denken.  Vgl.  Iph.  A.  74.  —  Bei  der  Be- 
handlung von  Phon.  710  f.  wird  gewöhnlich  außer  Acht  ge- 
lassen, daß  ojiXa  712  mit  onXoig  711  in  Beziehung  steht.  Dar- 
nach wird  Dindorf  mit  der  Tilgung  von  710  recht  behalten. 
Aber  die  weiteren  Änderungen,  welche  Dindorf  verlangt  C-4o- 
yeiovg  noXiv),  sind  abzulehnen,  da  auch  Kadjueicov  jioXei  dem 
'ÄQyekov  orgarov  gegenübersteht.  —  Wie  Phon.  790  al'juazi  in 
odyjuaoi  (vgl.  Andr.  617  xdXXioxa  revxv  ^'^  xaXoToi  odyfxaoiv), 
so  ist  Phon.  793  aQ/xaoi  in  ä/unvyi,  1065  yäv  aQJiayaioi  in 
yäv  ^vvaXXayaToi  (Fügung)  zu  ändern,  da  die  Verbindung 
ägjuaoi  xal  ipaXioig  abstrus  ist  und  äQuaydioi  dai/uovcov  keinen 
Sinn  gibt.  —  Phon.  918  gibt  Tiresias  auf  Kreons  Rede:  c5 
TcoXXd  Xe^ag  ev  ßQaxei  Xöyco  xaxd  die  Widerrede:  ooi  y\  aXXd 
Tzargiöi  jueydXa  xal  ocoTi]Qia.  Wie  owxrjQia  den  Gegensatz  zu 
xaxd,  so  muü. navga  an  Stelle  von  jueydXa  den  zu  JioXXd  ent- 
halten. —  In  Phon.  1158  ä/xa^onXridri  yeio'  endX^EMv  äno  ist 
yeioa  unbrauchbar.  Der  passende  Ausdruck  ist  r€Q§Q\  — 
Phon.  1507  hinken  die  Worte  ocb/ua  qjovevoag,  da  Zcptyybg 
doLÖov  zu  zag  äygiag  gehört,  lästig  nach  und  stehen  zwecklos. 
—  Phon.  1628  ist  rovde  ö'  durch  das  vorhergehende  röv  [xev 
veranlaßt,  die  Apposition  UoXvveixovg  erfordert  zovde.    Ahn- 
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lieh    steht    Trach.  292    rcöv  juhv  jiaQovxcov,    twv  de  (für  rä  de) 
Tienvofievt]  in  den  Handschriften. 

Eur.  Fragm.  14,  4  fordert  die  Grammatik  ix  d'Eov  jua- 
vslg  für  {^Eov  /uaveig.  —  Ebd.  52  hat  Meineke  4  und  5  um- 
gestellt; außerdem  verlangt  der  Sinn  ojuoiav  i'&aiv  änaoiv  e^- 
EcpixvoEv  (für  i^EnaiÖEvoEv  wie  ebd.  27  und  939  (pnvfiaTa 
für  jimÖEV fxaxa)    öyjiv,    öiä    <5'  sxqivev    ov  xEKOVoa  yä  ßQoxovg. 

—  Ebd.  89  dient  dem  Sinne  ov  ydg  nox^  eicdv  Z'&eveXov  Eig 
xbv  Evxvyji  x<^Qovvxa  xoT^ov  (d.  i.  sein  Mäntelchen  nach  dem 
Winde  hängend)  xfig  dixtjg  äjiooxaxEiv  (für  djiooxEQelv).  — 
Ebd.  136  ov  ö\  c&  '&ecö^'  xvqqvve  xäv&QcßjKüv  "Eocog,  fj  /ut]  öi- 
öaoxs  tä  xalä  (paivEO&ai  xaXä  (d.  i.  begehrenswert)  xxL  bietet 
auch  Gaisfords  Lesart  xä  xaxd  einen  guten  Sinn.  Auch  in 
Adesp.  546,  3  S.  946  N.  (hg  Evxvxiqowv  xal  xaxcog  ngd^wv  jioxe 
könnte  man  xal  xaXcög  erwarten;  aber  xov  xaxcog  scheint  dem 
Zusammenhang  mehr  zu  entsprechen.  —  Ebd.  152  entspricht 
dem  Vorhergehenden  oxQEcpEi  ö'  alloo'  äXlovg  lg  xi/xojgiav 
(für  ajuegav).  —  Ebd.  249  /urj  nXovoiov  ■df]g'  ivÖEsoxegog  ydq 
a)v  xaneivög  Eoxar  xelvo  (5'  Ioxvel  fiEya,  nXomog  Xaßcov  xe  xov- 
xov  EvyEvfjg  dvijg  fordert  der  Gegensatz  övoyEvsoxegog  für 
EvÖEEoxEgog.  —  Ebd.  282,  23  wird  das  Versmaß  mit  oxgaxrj- 
Xdxag  öe  (für  oxdg'  ävdgag)  XQV  oo(povg  xe  xdya{^ovg  herge- 
stellt. —  Ebd.  303  entspricht  nicht  d  ydg  ovÖEvog  excpvg  xgdvog, 
sondern  6  ydg  ix  Aiög  ixcpvg  xgovog  griechischer  Vorstellung. 

—  Ebd.  347  ist  dem  Zusammenhang  öoxig  jxaxgcoag  yfjg  dxijud- 
C(OV  ögovg  dXXtjv  inijX'&Ev  (statt  ijiaivEi)  xal  xgönoiocv  ijÖExai 
angemessen.  —  Auffällig  fördert  den  Sinn  eine  Vertauschung 
der  Verse  362,  13  und  1039.  An  der  ersten  Stelle  erhält  man 
döixayg  de  jui]  xxw  xgvi^(^'^\  V"^  ßovXrj  jioXvv  xQ^^'ov  jUEXd'&goig 
ifxfiEVEiV  xd  ydg  xaxöjg  oi'xovg  ioeXß-ovx''  doq)dXEiav  ovx  exei 
(statt  ovx  EiEi  oa>xr]giav),  an  der  anderen  6  'dvjuög  dX^ycöv  ovx 
e'xei  owxrjglav  (statt  doq)dXEiav  ovx  t'x^t)-  —  Ebd.  382,  11  wird 
der  Buchstabe  F  des  Namens  QHIEY2  beschrieben:  ygaju/xal 
ydg  eioiv  ix  öieoxcoxcov  ovo,  avxai  öe  ovvxgixovoiv  ig  juiar>  ßd- 
oiv.  Herwerden  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
dieoxcüxcov  sich  auf  ygafxju,ai  bezieht,  und  hat  eIoi  xcöv  öieoxcü- 


Textkritische  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern.  101 

ocöv  verlangt.  Es  kommen  aber  auch  vier  Linien  in  Betracht: 
zwei  (ovo)  auf  den  zwei  auseinander  stehenden  Linien,  also 
Dual:  £x  dieoxcßrotv,  ein  willkommenes  Beispiel  für  den  zwei- 
geschlechtigen  Dual.  -^  Ebd.  484,  5  öevdgr].  nexetvd,  {^fjgag  ovg 
'&'  aXfxr]  TQEcpei  ist  i^'  zu  streichen.  —  Ebd.  522,  3  erwartet 
man  statt  des  nicht  passenden  ex  rfjg  Enioxrj[xrjg  etwa  rexvrjg 
TtQoorjxovorjg  ydg  exJiEJiroixoxeg.  —  Ebd.  586  vermute  ich 
Nvoav  (für  ov  odv)  Aiovvoov  Ixoi/xav  (für  xojuäv,  vgl. 
Bakch.  402  Ixoifxav  noxl  Kvjiqov),  og  äv  "Idav  regTiexai  ovv 
fiaxQL  'Pea  (für  cp'da,  vgl.  Bakch.  128)  xvfxndvoiv  dgay/uoTg 
(für  idxxoig,  vgl.  xvjundvcov  dgdyjuaxa  Kykl.  205).  —  Ebd.  680 
ist  nicht  äjuagxeiv,  sondern  ojuagxeiv  unter  die  Bruchstücke 
des  Euripides  zu  setzen,  während  äfxagxeXv  =  dnoxvxeiv  zu 
Phil.  231  gehört.  Bei  der  Vertauschung  von  äjuagxeiv  und 
6/LiagxsIv  ist  Aristarch  nicht  unbeteiligt.  —  Ebd.  730  ist  der 
ungewöhnliche  Ausdruck  äjiaoa  neXojiövvrjoog  evxvxei  Jiohg 
wohl  in  TleXoTiia  (juev)  evxvxeI  noXig  zu  ändern.  —  Ebd.  795,  5 
verbessert  sich  XEyoov  fast  von  selbst  in  Xe(jov.  —  Ebd.  943 
ögdxoiv  fjyEixai  xExga/uogcpoig  ojgaig  t.Evyvvg  ägfxovia  noXvxag- 
Tiov  dxrjf^a  ist  ojiEigaig  für  Sgaig  und  TioXvxagjisg  für  Jto- 
Xvxagnov  zu  setzen.  Vgl.  Soph.  Frg.  492,  5  onEigaiot  dgaxov- 
TOiv.  —  Ebd.  1067  xbv  obv  öh  noXda  ocoq^govovvx''  inioxa/xai 
XgrjoxoTg  i?''  öjuiXovvx''  EvoEßEiv  t'  fjoxrjxöxa.  ncög  ovv  äv  ex 
xoiovÖE  ocbjuaxog  xaxög  yevoa  äv;  ist  das  unpassende  ocojLiaxog 
in  Xrjfxaxog  zu  ändern.  —  Ebd.  1129  beantwortet  B  die 
Frage  von  A  d^eov  dh  noTov,  etne  [xoi,  votjXEov;  mit  xov  ndvd^ 
ögcüvxa  xavxöv  ovx  ögcojuevov. 

Sosiphanes  frg.  2  p.  820  N.  vvv  ooi  Jigog  öx^nv  '&vjuög 
fjßdxw,  yigov  vvvl  dei  7'  ögyrjv,  fjvtx^  tjöixov,  XaßeTv.  da  der 
erste  Vers  augenscheinlich  vvv  001  Jigög  ögyrjv  ^v/uog  rjßdxco, 
yegov  gelautet  hat,  nimmt  sich  der  zweite  wie  eine  Er- 
klärung dazu  aus.  —  Adesp.  364,  4  S.  907  N.  dvonga^ia 
Xr](p§slg  encpdog  ioxi  xcp  neigen fj,£vcp:  das  gebräuchliche  Wort 
ist  xcp  xexgrjjuevcp.  —  Adesp.  382  S.  912  N.  ävög'  rjöixrjoag- 
avdg'  avexxEOv  xode  muß  in  ävdg''  fjdixrjoag'  äöix''  dvexxeov 
xdde   geändert   werden.  —    Adesp.  447  S.  925  N.  c6?  aioxgov 
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eoTi  jufj  xaXojv  (vielmehr  vrjlecbv)  an''  öju/udrwv  xXäov  ttqoocO' 
jiov  xal  day.QVQQOovv  ögäv.  —  Adesp.  508  S.  938  N.  jj^erä  rrjv 
oxidv  rd^iora  ytjQdoxei  XQOvog :  Men.  mon,  347  juerd  rrjv  dooiv 
rd^iora  yyjgdoxei  xdgtg  führt  auf  fjiErd  zrjv  Kvjigiv  rd^iora 
yrjgdoxei  ^dgig.  —  In  Adesp.  566  S.  951  N.  ndviag  oocpbg 
vovg  £|  djuiYjidvcov  äyei  xal  ndvxa  xr^kel.,  xav  djicbiAorog  jig  fj 
ist  der  Gedanke  „wenn  es  einer  auch  verschworen  hat"  allzu 
sonderbar.  Man  erwartet  djiojuovoog  für  djicojuoTog,  also  xäv 
JiSQ   dnojuovoog  rig  fj. 


Inhalt. 

I.    Arten  eines  methodischen  Verfahrens  der  Textkritik: 

a)  paläographische  3,  b)  substituierende  5,  c)  psychologische  11, 
d)  statistische  13. 

IL  Über  den  "Wert  der  Handschriften: 

a)  des  Äschylos  22,  b)  des  Sophokles  30,  c)  des  Euripides:  A  und 
L  51,  a  und  B  57,  L  und  P(G)  61,  c  68,  B  und  P  97. 

III.  Verzeichnis  der  behandelten  Stellen: 

a)  Äschylos  Prom.  166,  174,  699:  24,  704:  25,  719:  16,  786:  24. 
Pers.  52,  169,  232,  578,  737:  25,  805:  4. 

Sieb.  162:  9,  393,  445:  16,  486,  508,  573:  25,  828,  898:  26. 

Hik.  205:  6,  400:  26,  448:  14,  467:  12,  480:  19,  611,  706,  745, 
826,  1054:  26. 

Ag.  937:  6,  1171:  26,  1354:  16,  1430:  27,  1482 f.:  22. 

Cho.  81,  200  ff.:  27,  365:  18,  375:  27,  486:  15,  542:  27,  587:  5, 
630,  637—643:  27,  894:  10,  898—906,  991:  28,  1074:  20. 

Eum.  65:  18,  108,  231:  28,  350:  18,  355:  28,  425,  452  f.:  29,  474, 
502:  13,  617:  16,  621:  29,  754:  29,  779:  10,  954:  29. 

Fragra.  44,4:  29,  71,  158(4),  304(1):  30. 

b)  Sophokles  Aias  80:  39,  215:  37,  367,  469:  39,  502,  541,  601  f., 
636,789,833:40,  941:  37,  1053:  38,  1127:  21,  1157,  1274:  40,  1388:  41. 

Elektra  38,  84,  111:  41,  449:  37,  564,  646:  41,  7:^6:  38,  761:  36, 
999:  37,  1010:  21,  1139:  41,  1148:  36,  1262,  1337  f.,  1395:  41,  1398fi'.:  42. 

Öd.  Tyr.  510:  42,  669:  94,  706,  843:  42,  896:  31,  987:  42,  1387, 
1409:  43. 


Textkritische  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern.  103 

Antig.  151:  37,  383:  43,  394:  37,  447,  533,  685:  43,  688,  715,  726: 
37,  770:  18,  930,  996:  43,  1027:  37,  1030:  18,  1070:  44,  1096:37, 
1314:  39. 

Trach.  80:  44,  105:  44,  117:  15,  205:  13,  444:  21,  539,  554:  44, 
722:  45,  756:  16,  781:  45,  882:  12,  1027-1030:  46,  1255,  1264:  14. 

Phil.  230:  38,  319:  36,  422:  46,  762:  38,  791:  46,  1033:  17,  1066, 
1111,  1119:  46,  1143,  1161,  1204:  47,  1215:  21,  1242:  15,  1315:  47, 
1322:  19,  1332,  1391,  1429,  1440:  47. 

Öd.  K.  23:  20,  52:  21,  181ff.:  47,  190:  37,  238:  38,  298:  37,  415: 
48,  424:  14,  475:  45,  539,  711:  48,  751:  37,  787:  11,  810:  37,  842,  895, 
966:  48,  1113,  1221,  1369,  1390,  1418,  1466,  1492,  1600,  1609,  1645 ff.:  49, 
1749  f.:  21,  1774:  16. 

Fragm.  39:  5,  79,  153(3):  50,  315:  16,  327,  392,  435,  480,  481, 
492,  750:  50,  870:  7,  872,  873:  50. 

c)  Euripides  Alk.  Hypoth.  36:  17,  289,  433  f.:  60,  777:  6,  1153:  61. 

Andrem.  Hypoth.:  70,  23:  57,  293,  303:  54,  1075:  57. 

Bakch.  126,  205:  71,  567:  15,  1386:  71. 

Hek.  163:  71,  456  f.:  72,  620:  8,  665:  72,  821:  59,  1100:  7,  1189: 
72,  1211:  81. 

Hei.  34:  9,  56:  81,  97:  4,  104,  356,  404:  72,  441:  72,  560:  73, 
571,  678:  72,  710:  9,  857:  72,  859,  925,  992,  1052:  73,  1071:  4, 
1104:  73,  1216:  74,  1232:  4,  1329,  1350,  1366,  1383:  74,  1409,  1539, 
1590,  1658:  75. 

El.  113,  128:  75,  142,  144:  76,  212,  314,  363,  371:  77,  791:  14, 
929:  77,  966:  67,  997:  77,  1295,  1303—1307:  78. 

Herakliden  160:  11,  282,  291:  78,  504:  14,  630,  735:  78,  758:  79, 
784  f.:  10,  825:  67,  838,  897,  1014:  79. 

Herakles  77:  79,  107  f.,  860,  889:  80,  974:  81,  1010:  4,  1082:  81, 
1089:  67,  1114,  1232:  81,  1234,  1274  f.:  82. 

Hiket.  30 f.:  9,  55:  4,  208:  82,  324:  68,  330,  438,  604:  82,  642, 
687,  904:  83,  955:  88,  1063:  83,  1156,  1208,  1220:  84. 

Hippol.  74:  17,  79  f. :  54,  198:  14,  302:  84,  670  f.:  54,  809  f.:  55, 
817,866:52,  1055:84,  1216:52,  1250:21,  1294:  85,  1361:  14,  1418:  52. 

Iphig.  Aul.  74,  84,  241,  261ff.,  274  ff.:  85,  380:  86,  410:  20,  493:  16, 
555:  85,  578,  627,  728,  753:  86,  777,  1041:  87,  1174:  85,  1179,  1322:  87. 

Iphig.  Taur.  519,  1002,  1161,  1235:  87,  1359,  1408:  88. 

Jon  83:  20,  84:  12,  118,  261,  374:  88,  445:  6,  482:  88,  723,  918:  89, 
999:  81,  1040,  1055,  1071:  89,  1130:  17,  1148:  89,  1263,  1298:  90, 
1424:  8,  1453,  15 61  f.:  90. 

Kykl.  63:  90,  131:  14,  173:  91,  201:  19,  294,  322,  503:  91,  531:  19. 
Med.  512:  22,  598:  82,  1284:  59. 


104     5.  Abhandl.:  N.  Wecklein,  Textkr.  Stud.  z.  d.  griech.  Tragikern. 

Orest  269:  82,  323:  59,  342:  94,  390:  56,  441:  94,  652,  666,  684: 
19,  711—716:  94,  729:  56,  994:  17,  1041:  4,  1183,  1223:  94,  1278:  53, 
1305,  1328,  1558:  95. 

Rhes.  Hypoth.:  70,  3,  5  f.:  95,  45:  70,  46:  95,  54:  14,  60,  66:  96, 
126:  14,  203,  292,  318,  424,  439,  528:  96,  567,  694:  97,  702:  68,  966:  97. 

Tro.  15,  79,  174,  442:  97,  465:  14,  480,  600,  698,  717,  879:  98, 
1077:  7,  1210  f.:  98,  1297:  99. 

Phoen.  84:  7,  165:  99,  186:  56,  266:  6,  276:  99,  301  ff.:  56,  349: 
55,  362:  6,  449:  52,  655:  99,  751:  58,  790,  793,  918:  99,  1006:  20,  1065, 
1158:  99,  1350:  6,  1507:  99,  1553:  58,  1628:  99. 

Fragm.  14,  27:  100,  44:  20,  50:  14,  89,  136,  152,  249,  282  (23), 
303,  347,  362(13),  382(11):  100,  467(4):  5,  484(5),  522(3),  586,  680:  101, 
728:  11,  730,  795  (5):  101,  834:  11,  839  (10):  7,  939:  100,  943:  101, 
1039:  100,  1067,  1129:  101. 

d)  iSfeophron  3  (5)  S.  731  N.:  14,  Achaeos  17  (5)  S.  750  N. :  14,  Sosi- 
phanes  2  S.  820  N.:  101,  Adesp.  HO  S.  861  N. :  13,  364  (4)  S.  907  N., 
382  S.  912  N.,  447  S.  925  N. :  101,  508  S.  938  N.:  102,  5i6  S.  940  N.:  20, 
546  (3)  S.  946  N.:  100,  566  S.  951  N. :  102. 

IV.  Einzelnes: 

Buchstaben-  und  rationelle  Kritik  (Gedanke,  Grammatik,  Sprach- 
gebrauch) 9. 

Interpolationen  91. 

Aus  der  Responsion  herausfallende  Verse  42  und  47. 

Ephymnien  75. 

Ein  zweiter  Kritiker  des  Sophokles  neben  Triklinios  35. 

fiellco  mit  Fut.   15. 

Vertauschung  von  8i86vai  und  zlvsiv  {8ixr]v)  6,  SoXog  und  löxos  6, 
8sT  und  XQV  ^^^  XQV'^  19>  A*^^"  ""^  ^"'^^-  20,  rt  ov  und  tI  ovr  81. 


i 


Sitzungsberichte 

der 

philosophisch -philologischen 

und  der 

historischen  Klasse 

der 

Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  JVLünchen 


Jahrgang  1922 


München  1923 
Verlag  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  KommiBsion  des  6.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Akademische  Bucbdruckerei  F.  Strayb  in  Müncbon. 


Inhaltsübersicht 


Seite 

I.  Sitzungsberichte      .        .        .        .      5—10 

Darin  Titel  und  Inhaltsangaben  folgender  in  diesem  Bande 
nicht  gedruckter  Abhandlungen: 

V.  Bissing:    Untersuchungen  zu  den  Reliefs  vom  Beheiligtum  des 

Lathures 5 

Wolters:    Über  eine  attische  Gruppe  (Poseidon  und  Athena)  und 

ihre  Nachwirkung  im  spätem  Altertum  ....         6 

y.  Bissing:  Die  Schlußkapitel  seiner  Untersuchungen  zu  den  Reliefs 

vom  Beheiligtum  des  Lathures         ......         9 

Doeberl:    Über  Ludwig  von  der  Pfordten  und  die  positiven  Ziele 

seiner  großdeutschen  Politik  in  den  Jahren  1849 — 51  .         .       10 

IL  Verzeichnis  der  im  Jahre  1922  eingelaufenen  Druckschriften    11—38 

III.  Abhandlungen  Seitenzahl 

1.  E.  Schwartz:    I.   Die  sogenannten  Gegenanathematismen  des 

Nestorius,    IL  Zur  Schriftstellerei  Theodorets  ...       40 

2.  P.  Lehmann:    Mittellateinische  Verse   in  Distinctiones  mona- 

sticae  et  morales  vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts     .         .         28 

3.  M,  Grabmann:    Studien  zu  Johannes  Quidort  von  Paris  0.  Pr.       60 

4.  F.  Vollmer:    Die    Prosodie    der    lateinischen    Komposita    mit 

pro-  und  re- 24 

5.  A.  Heisenberg:    Neue  Quellen  zur  Geschichte  des  lateinischen 

Kaisertums    und   der  Kirchenunion.     I.   Der   Epitaphios    des 
Nikolaos  Mesarites  auf  seinen  Bruder  Johannes     .         .         .75 


Sitzungsberichte 

der  philosophisch-philologischen  und  der 

historischen  Klasse 
der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

1922 


Sitzung-  am  14.  Januar. 

Herr  von  Bissing  legt  den  ersten  Teil  seiner  Unter- 
suchungen zu  den  Reliefs  vom  Reheiligtum  des  La- 
thures  vor.  Er  hat  in  Verbindung  mit  Herrn  Hermann  Kees 
in  Leipzig  die  Darstellungen,  die  sich  auf  die  Gründung  und 
den  Bau  des  Heiligtums,  auf  die  Eröffnungsprozession  und  die 
im  Heiligtum  anwesenden  oder  am  Fest  teilnehmenden  Gott- 
heiten beziehen,  ausführlich  besprochen.  Aus  den  Ergebnissen 
sei  hervorgehoben :  das  Fest  hatte  nur  eine  Dauer  von  wenigen 
Tagen.  Es  ist  oberägyptischen  Ursprungs,  denn  die  weit  über- 
wiegende Zahl  der  Gottheiten  stammt  aus  Oberägypten;  Helio- 
polis,  dessen  Obeliskentempel  für  die  Anlage  des  Heiligtums 
von  Abusir  doch  wohl  maßgebend  war,  spielt  ebensowenig  wie 
Memphis  eine  hervorragende  Rolle.  Eingehend  wird  gelegent- 
lich eines  in  späterer  Zeit  auf  Chons  bezogenen  Symbols  die 
in  England  neuerdings  verbreitete  Anschauung  von  der  Ver- 
ehrung der  Placenta  (wie  sie  allgemein  im  Innern  Afrikas 
verbreitet  scheint)  besprochen  und  an  ihrer,  schon  in  den 
Sitzungsberichten  unserer  Akademie  1914  verfochtenen  Un- 
haltbarkeit  festgehalten.  Die  damals  kurz  zusammengefaßten 
Ergebnisse,  gerade  auf  mythologischem  Gebiet,  werden  jetzt 
auf  Grund  vermehrten  Materials  erneut  begründet,  zum  Teil 
fortgeführt  oder  auch  verbessert. 


Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922. 
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Sitzung  am  4.  Februar. 


'o 


Herr   Wolters    sprach    über    eine    attische   Gruppe 
(Poseidon    und   Atliena)    und    ihre    Nachwirkung    im 
spätem    Altertum.     Die    Gruppe,    von    Pausanias    auf    der 
Akropolis,    nördlich    vom    Parthenon,    erwähnt   und   kurz    be- 
schrieben,   läßt    sich    auf    späten    Kupfermünzen    Athens    in 
schlechten,  auf  Medaillons  Hadrians  und  Marcaureis  sowie  vor 
allem    auf  einem  Cameo  in  Neapel   in    ausgezeichneten  Nach- 
bildungen nachweisen.     Andere  Kopien  sind  diesen  gegenüber 
von  geringerem  Wert;  ein  Vasenbild  beweist,  dals  die  Gruppe 
schon  um   360  vor  Chr.  existierte,   aber   ihre  Entstehung  läßt 
sich  genauer  (rund  430)  durch  die  Reste  zweier  Nachbildungen 
in    Statuettenform    stilistisch   erweisen.     In   späterer  Zeit,    als 
die  handlungslose  Zusammenstellung  der  Götter  und  ihrer  beim 
Streit   um    die    Akropolis   geschaffenen  Wahrzeichen   (Ölbaum 
und  Salzquell,  dieser  wohl  durch  einen  Delphin  verkörpert)  zu 
inhaltslos  erschien,   wurden  Nachbildungen   der  Gruppe  durch 
eine  Nike  in  der  Mitte  bereichert,  welche  die  von  den  Urein- 
wohnern   Athens    bei    Schlichtung    des    Streites    abgegebenen 
Stimmsteine  aus  der  Urne  auf  einen  Tisch  schüttet.    Diese  er- 
weiterte  und   zu  einer  Art  Gerichtsszene   umgestaltete  Gruppe 
hat   dann    das  Vorbild  für  die  Freisprechung  des  Orestes   vor 
dem  Attischen  Areopag   abgegeben,   die    wir   auf  dem  Silber- 
becher   Corsini,    suf  Cameen   und    Sarkophagen   besitzen.     An 
Stelle  Poseidons  steht  eine  Erinys  am  Tisch.     Der  Typus  der 
Athena  ist  derselbe   geblieben,   nur  ist   ihre  Tracht   darin   ge- 
ändert, daß  ihr  Mantel  mit  Schlitzen  versehen  ist,  durch  welche 
sie    die  Hände    nach    außen  hindurch    stecken   kann,    eine    im 
Altertum  nachweisbare  Tracht,  die  aber  so  selten  ist,   daß  sie 
in  den  späteren  Nachbildungen    der  Szene   mißverstanden    und 
zu  einem  ganz  widersinnigen  Kleidungsstück  umgestaltet  wer- 
den konnte:   einem  Mantel,   der  auf  der  rechten  Schulter   zu- 
sammengesteckt, hier  offen  herabfällt,  während  er  auf  der  andern 
Seite  einen  engen  Ärmel   zeigt,   durch  den   die  Hand  gesteckt 
ist.     In    solch    entstellter  Gestalt   ist   diese,    schon   früher   auf 
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Medaillons  gerne  zu  neuen  Korabinationen  gebrauchte  Athena 
nun  mehrfach  wieder  verwendet  worden,  so  auf  Sarkophagen 
mit  der  Schaffung  des  Menschen  durch  Prometheus,  und  auf 
der  Mainzer  Jupitersäule  mit  Fortuna  gruppiert. 

Die  Langlebigkeit  und  Beliebtheit  dieses  Athenatypus  ist 
ein  anschauliches  Beispiel  für  diese  Art  bildlicher  Tradition. 
In  unserra  Falle  vollzieht  sie  sich  fast  ausschließlich  auf  dem 
Gebiete  der  Kleinkunst  und  bei  Künstlern,  welche  sich  leicht 
Abdrücke  ihrer  Werke  nehmen  und  sie  weiter  verbreiten  konn- 
ten, also  bei  Stempel-  und  Gemmenschneidern,  Silberschmieden 
und  dgl.  Von  ihnen  ist  der  Typus  dann  zu  den  Sarkophag- 
arbeitern und  ähnlichen  dekorativen  Künstlern  gewandert. 
Offenbar  wurden  diese  Modelle  in  Form  kleiner  Abdrücke,  nicht 
in  Zeichnungen  („Skizzenbüchern ")  verbreitet. 


Sitzung  am  4.  März. 


Herr  Schwartz  trug  vor  über  die  unter  dem  Namen 
des  Nestorius  gehenden,  gegen  Cyrill  von  Alexandrien 
gerichteten  Anathematismen;  ferner  über  Auszüge  aus 
Schriften  Theodorets. 

Die  Abhandlung  Avird  in  den  Sitzungsberichten  veröffent- 
licht werden. 


Sitzung  am  6.  Mai. 


Herr  Lehmann  hielt  einen  Vortrag  über  mittellateinische 
Verse  in  Distinctiones  monasticae  et  morales  des 
13.  Jahrhunderts.  Ihr  Wert  beruht  darauf,  daß  sie  bisher 
fast  immer  übersehene,  auch  von  dem  ersten  und  einzigen  Her- 
ausgeber, J.  B.  Pitra,  zum  größten  Teil  nicht  bestimmte  Zeug- 
nisse für  literarisch  und  kulturell  wichtige  Gedichte  satirischen, 
moralischen,  bachantischen  und  erotischen  Charakters  bieten. 
Neben  Stücken,  die  z.  B.  auch  in  der  kostbaren  Benediktbeurer 
Liedersammlung   überliefert    sind,    erscheinen    unbeachtet    ge- 
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bliebene  Verse  der  berühmtesten  und  gewandtesten  lateinischen 
Dichter  des  12.  Jahrhunderts,  wie  Hugo  Primas,  Walter  Map, 
Alexander  Neckam  u.  a.,  Fragmente  von,  wie  es  scheint,  gänz- 
lich verschollenen  Dichtungen  und  von  vielfach  abgeschriebenen 
Versen,  deren  nicht  wenige  sprichwörtlich  geworden  sind.  Der 
sich  nicht  nennende  Sammler  ist  ein  englischer  Zisterzienser 
vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gewesen,  der  wohl  in  Frank- 
reich studiert  hatte. 


Sitzung  am  17.  Juni. 

Herr  Grabmann  hält  einen  Vortrag  über  den  bisher  haupt- 
sächlich aus  der  kirchenpolitischen  Traktatenliteratur  bekannten 
Dominikaner  Johannes  Quidort  von  Paris  (f  1306).  Er 
stellt  die  sicheren  Daten  seines  Lebensbildes  zusammen  und 
o-ibt  vor  allem  auf  Grund  eigener  handschriftlicher  Forschungen 
und  Funde,  die  er  in  deutschen  und  österreichischen  Biblio- 
theken gemacht  hat,  eine  literarhistorische  Darstellung  und 
Abo-renzung  der  vielseitigen  schriftstellerischen  Tätigkeit  des 
Johannes  von  Paris.  Es  werden  bisherige  Auffassungen  richtig 
o-estellt  und  erojänzt  und  besonders  die  bis  jetzt  nicht  genügend 
bekannten  und  gewerteten  philosophischen  und  theologischen 
Schriften  dieses  Autors  auf  Grund  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung festgestellt.  Eine  Würdigung  der  philosophisch-theo- 
logischen Richtung  und  Lehre  des  Johannes  von  Paris,  der  sich 
als  o-ründlicher  Kenner  der  aristotelischen  Philosophie  und  als 
einen  scharfsinnigen,  temperamentvollen  und  vielfach  auch  selb- 
ständig weiter  denkenden  Vertreter  und  Verteidiger  des  thomi- 
stischen  Lehrsystems  erweist,  schließt  sich  an  diese  literar-histo- 
rischen  Untersuchungen  und  Feststellungen  an.  Namentlich  in 
dem  ungedruckten  Sentenzenkommentar  findet  sich  eine  Fülle 
von  metaphysischen  und  psychologischen  Einzelerörterungen, 
die  für  die  Kenntnis  der  Übergangszeit  von  der  Hochscholastik 
zum  Nominalismus  des  14.  Jahrhundert  von  Interesse  sind. 


Sitzunff  am  8.  Juli. 


'o 


Das  o.  Mitglied  der  philosophiscli-philologischen  Klasse 
Herr  A.  Heisenberg  berichtet  über  Neue  Schriften  zur 
Kirchenunion  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.  Bisher 
waren  über  die  Unionsbestrebungen  unmittelbar  nach  der  Er- 
oberung von  Konstantinopel  (1204)  nur  wenige  sichere  Nach- 
richten bekannt,  Herr  H.  legte  mehrere  bisher  unbekannte 
Schriften  des  byzantinischen  Theologen  Nikolaos  Mesarites  vor, 
die  neues  Licht  auf  die  politische  und  kirchliche  Geschichte 
nach  1204  werfen.  In  der  Grabrede  des  Nikolaos  Mesarites 
auf  seinen  Bruder  Johannes  wird  ausführlich  über  Disputa- 
tionen berichtet,  die  die  Griechen  in  den  Jahren  1204  und  1206 
mit  den  Kardinallegaten  des  Papstes  und  dem  lateinischen 
Patriarchen  führten,  es  wird  ein  Brief  der  Griechen  an  Papst 
Innocenz  III.  bekannt,  außerdem  Schreiben  an  den  Kaiser 
Theodoros  I.  Laskaris  von  Nikaia  und  dessen  Antwort,  die  zur 
Patriarchenwahl  in  Nikaia  einlädt.  Sowohl  die  Haltung  der 
Griechen  als  die  Politik  des  Papstes  Innocenz  III.  gegen  die 
o-riechische  Kirche  läßt  sich  auf  Grund  der  neuen  Dokumente 

ö 

erheblich  klarer  als  bisher  erkennen. 

Herr  F.  W.  v.  Bissrao  legte  die  Schlußkapitel  seiner  Unter- 
suchungen zu  den  Reliefs  vom  Reheiligtum  des  La- 
t  hur  es  vor.  Im  5.  Kapitel  wird  die  Darstellung  des  Opfer- 
tanzes behandelt  und  die  Bedeutung  der  Prozessionen  erörtert: 
sie  gelten  dem  Besuch  von  Heiligtümern,  darunter  dem  „Ge- 
bäude hinter  der  Mauer",  in  dessen  Bezeichnung  man  früher 
einen  Umzug  um  die  Mauern  sehen  wollte.  Der  Opferianz, 
der  wieder  die  Übertragung  der  Herrschaft  an  den  König 
seitens  des  Gottes  symbolisiert,  findet  ursprünglich  im  freien 
Hof  statt.  Als  Hauptgottheit  tritt  Upuaut  hervor.  Zwischen 
den  einzelnen  Prozessionen  und  religiösen  Akten  wechselt  der 
König  im  Palas  den  Ornat  mehrfach.  Im  6.  Kapitel  wird  von 
der  Schlußfeier  am  Thron  und  dem  Verlassen  des  Throns  auf 
der  Sänfte  gehandelt;   ausführhcher  wird  die  Frage   nach  der 
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Bedeutung  des  Wortes  „Sed'^  erörtert,  das  jedenfalls  nicht  das 
„Fest  des  Schwanzes"  ist.  Vielmehr  scheint  das  Wort  mit 
dem  Stamm  sd  bekleiden  zusammenzuhängen.  Das  7.  Kapitel 
führt  uns  zum  Schluß  des  Sedfestes,  der  großen  Prozession  in 
der  Sänfte,  von  der  im  Sonnenheihgtum  besonders  viele  Über- 
reste erhalten  sind.  Für  die  Paralleldarstellungen  aus  Bubastis 
wird  eine  von  Naville  abweichende  Anordnung  am  Schluß  des 
Bildzyklus  begründet.  Endlich  werden  noch  einige  der  nicht 
mit  bestimmten  Darstellungen  in  Verbindung  gebrachten  Bruch- 
stücke kurz  erläutert. 


Sitzung  am  9.  Dezember. 

Herr  Doeberl  sprach  über  Ludwig  von  der  Pfordten 
und  die  positiven  Ziele  seiner  großdeutschen  Politik 
in  den  Jahren  1849 — 51  und  zwar  vornehmlich  auf  Grund 
der  bayerischen  Ministerial-  und  Kabinettsakten.  Den  Vortrag 
wird  er  gemeinsam  mit  einem  früheren  über  Bayern  und  das 
preußische  Unionsprojekt  in  seinem  Sammelwerke  , Bayern  und 
Deutschland"   veröjffentlichen. 

Herr  F.  Vollmer  trug  vor: 

Die  Prosodie  der  lateinischen  Komposita  mit  pro- 
und  re-. 
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Die  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie   in  Tauscliverkehr  steht, 
werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichnis  als  Empfangsbestätigung  zu  betrachten. 


Aachen.  Geschichtsverein: 

Zeitschrift,  Bd.  43. 

Aarau.    Historische  Gesellschaft: 

—  —  Argovia  39. 
Aberdeen.   Universität: 

—  Studies  80-83,  85. 

o 

Abo.    Akademie: 

—  —  Acta  mathemat.  et  physica  1. 

Allegheny.    Observatorium: 

—  —  Publications  Vol.  6,  Nr.  4  u.  5. 

Altenburg.    Geschichtsverein  Osterland: 

—  —  Mitteilungen  13,  2. 

Amsterdam.    Aardrijkskundig  Genootschap: 
Tijdschrift,  deel  39,  2—6;  40,  1. 

—  Wiskundig  Genootschap: 

—  —  Nieuw  Archief,  14,  1. 

—  —  Revue  des  publications  ruathematiques,  29,  2. 
Annaberg.    Geschichtsverein: 

Mitteilungen  13. 

Athen.  Bibliotheque  de  l'ecole  fran9aise. 

—  —  Bulletin  du   correspondance  hellenique  46  1 — 6;  41 — 43. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 
Athena,  32—34. 

—  'EXkrjvofivrj^cov : 
Bd.  16. 

Augsburg.    Historischer  Verein : 

—  —  Zeitschrift  45. 

Sitzgsb.  d.  pLilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922.  h 
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Baltimore.    Geological  Survey: 

—  —  Maryland  Geol.  Survey  10  (1918). 

—  Johns  Hopkins  University: 
Circular  1921,  1—6;    1922,   1. 

—  —  Journal  of  mathematics,  43,  2.  u.  3. 

—  —  Journal  of  philology,  165—169. 

—  —  Studies  in  historical  and  political  science  39,  2.  u.  3. 

Barcelona.  R.  Academia  de  Ciencias  y  Artes: 

—  —  Boletin  4,  6. 

Memorias,  12,18-23;  13,1—32;  14,1-12;  15,1—5;  16,12—14; 

17,  1-15. 
Nomina  del  personal  1915/16  —  1921/22. 

—  Institut  d'  estudis  Catalans: 
Annari  5  (1913/14). 

Cadevall,  Flora  3,  4. 

P.utlleti  de  dialectologia  Catalana  1915-1021. 

Puig  de  Catafalch  Vol.  3. 

—  —  Arxius  Any  6  und  7. 

—  —  Butlleti  de  la  bibliotheca  de  Catalanya  Nr.  1—8. 
Treballs  de  Societat  de  biologia  1920/21. 

Basel.   Histor.-antiquarisclie  Gesellschaft: 
Basler  Zeitschrift  15-18,  1.  u.  2;  19,  1;  20,  1. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 

—  —  Verhandlungen,  33 

—  Universität: 

—  —  Dissertationen  1922. 

Batavia.  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen: 

Tijdschrift  61,  3-5. 

Notulen  59,  2.  u.  3. 

—  —  Verhandelingen  63,  4;  64,  1. 

Oudheidkundig  verslag  1921,  4;  1922,  1. 

—  Observatorium: 

Seismological  bulletin  1922,  I— V. 

—  —  Observations  made  at  secondary  stations  8  (1918). 

—  —  Observations  40. 

Regenvs^arnemingen  in  Nederlandsch-Indie  41  (1919). 

—  —  Verhandelingen  9  u.  10. 

—  Naturkundige  vereenigung  in  Nederlandsch-Indie: 
Tijdschrift  81,  3;  82,  1  u.  2. 

Bayreuth.  Historischer  Verein: 
\rrh\v  28,  1.  u.  2. 
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Belgrad.  Akademie  der  Wissenschaften: 

Glas  97-104. 

Godisnjak  29  u.  30. 

—  —  Zbornik,  Srpski  etnografski  22.  23. 

—  —  Zbornik  istorijski  II,  6,  12. 

Bergen.  Museum: 

Aarbok  1920/21.   1.  3. 

Sars  8,  5  u.  6;  9,  1  u.  2. 

Berkeley,    üniversity: 
Bulletin  of  College  of  agriculture  326—330. 

—  —  Chronicle  23,  1—3. 

—  —  Memoirs  5. 

Record  Vol.  1,  1  —  3. 

—  Publicationa : 
Botany  7,  10. 

Geology  12,6-7;  13,5.7.8;  14,  1-4. 

—  —  History,  vol.  12. 

—  —  Mathematies  1;  5—6,  8  —  14. 
Zoology  23. 

Berlin.   Akademie  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  phil.-hist.  Kl.  1922,  1—3;  phys.-math.  Kl.  1922,  1. 

Sitzungsberichte         ,  1922,  1-14;  ,         1922,  1-12. 

—  —  Acta  Borussica:  Behörden-Organisation  Bd.  1,  1; 
Handelspolitik  2,  1.  u.  2. 

—  Staatsbibliothek: 
Jahresbericht  1916—20. 

—  Deutsche  Chemische  Gesellschaft: 

—  —  Chemisches  Zentralblatt  1922. 
Berichte  55,  6—12;  56,  1. 

—  Allg.  Elektrizitätsgesellschaft: 
Geschäftsbericht  1921/22. 

—  Deutsche  Geologische  Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen  73,  4;  74,  1—4. 
Monatsberichte  73,  8-12;  74,  1—7. 

—  Deutsche  Physikalische  Gesellschaft: 
Verhandlungen  Jg  2,  3;  Jg.  3,  1  u.  2. 

—  Landwirtschaftl.  Hochschule: 
9  Dissertationen    1921/22. 

—  Deutsches  Archäologisches  Institut: 
Jahrbuch  36  (1921),  Heft  1  n.  2. 

h* 
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Berlin.    Meteorologisches  Institut: 
Veröffentlichungen  313.  315-318. 

—  Preuß.  Geologische  Landesanstalt: 
Abhandlungen  85.  89.  90. 

Jahrbuch  41  (1920)  I,  1;  39,  I,  3;  39  II  1  -3;  40  I  3;  40  II  2.  u.  3. 

—  Astronomisches  Recheninstitut: 
Jahrbuch  für  1924. 

Kleine  Planeten  1923. 

—  Verein  für  Gartenbau: 

—  —  Gartenflora  1922,  5—8. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Berlins: 
Mitteilungen  1922  (39),  4—7. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg: 
Forschungen  34,  1  u.  2,  35/1. 

—  Zeitschrift  für  Instrumentenkunde: 
Zeitschrift  1922;  3— G,  8  u.  9. 

Bern.    Bibliothek: 

—  —  Verhandlungen  der  Schweiz,  naturforsch.  Gesellschaft  101. 

—  —  Zeitschrift  für  Schweizerische  Geschichte  1  (1921),  1—4. 

—  Universität: 

—  —  Dissertationen  1922. 

Beuron.  Erzabtei: 

Benediktinische  Monatsschrift  4  (1922),  1  —  12;    5  (1923),  1  u.  2; 

9  Einzelschi'iften. 

Bielefeld.   Naturwissenschaftlicher  Verein: 

—  —  Bericht  4. 

Bologna.  Accademia: 

—  —  Memorie  Classe  di  scienze  frs.  7  u.  8. 

—  —  Rendiconto  Gl.  di  sc.  mor,,  ser.  II,  5;    Gl.  di  sc.  fis.  24  u.  25. 
Trombetti  Glottologia  1922. 

Bonn.  Verein  von  Altertumsfreunden  im  Rheinland: 

—  —  Bonner  Jahrbücher,  Heft  127. 

—  Naturhistorischer  Verein  der  preuß.  Rheinlande: 

—  —  Verhandlungen  77. 

Boston.  American  Academy  of  arts  and  sciences: 
Memoirs  14,  2  u.  3. 

—  -   Proceedings  50,4—13;  51,  1-14;  52.  1  —  13;  53,  1-10;  54,lu.2, 

4-6;  5.5,  1-10;  56,  1  —  11;  57,  1  —  10. 
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Boston.    American  Urological  Association: 

—  —  Transactions  14. 

—  Society  of  Natural  History: 
Memoirs  Vol.  8,  3. 

Occasional  paper  VII,  14. 

Proceedings  35,  4  —  6. 

Braunsberg.    Lyceum  Hosianum: 

—  —  Vorlesungs-Verzeichnisse  SS.  1922;    WS.  1922/23. 

Bremen.    Naturwissenschaftlicher  Verein: 

—  —  Abhandlungen  25,  2. 

Breslau.   Sternwarte: 

—  —  Veröffentlichungen  2. 

Bromberg.    Bibliothek: 

—  —  Veröffentlichungen  7  u.  8. 

Brunn.  Universite  Masaryk: 
Spisy  1921,  7;  1922,  6,  8-13. 

Brüssel.   Societe  des  Bollandistes: 
Analecta  36.  37.  40. 

—  —  Repert.  hymn.  vol.  6. 

Budapest.   Ungarische  Geographische  Gesellschaft: 
Földraizi  Közlemenyek  50  (1922),  6—8. 

—  Reichsanstalt  für  Meteorologie: 

—  —  Jahrbücher  45,  1.  u.  4;  46. 

—  Ornitbologisches  Institut: 

—  —  Aquila  28. 

Buitenzorg  (Java).   Departement  van  landbouw: 

—  —  Bulletin  du  jardin  botanique  4,  2;  5,  l. 

—  —  Bulletin  de  l'institut  voor  planten ziekten  17. 

—  —  Mededeelingen  van  het  algem.  proefstation  11. 
Mededeelingen  voor  thee  76,  78  —  80. 

—  —  Mededeelingen  voor  plantenziekten  50—53. 
Treubia  1,  4;  2,  1. 

Bukarest.  Academia  Romänä: 
Bulletin  de  la  section  bist.  9,  1 — 4. 

—  —  Bulletin  de  la  section  scientifique  7,  7 — 10;  8,  1 — 4. 

Calcutta.    R.  Society  of  Bengal: 
Journal  and  proceedings  17,  1 — 4;  18,  1  u.  2. 

—  —  Journal  75,  4. 

■  Memoirs  7,  1—4;  8,  1. 
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Calcutta.    Mathematical  Society: 
Bulletin  12.  4;  13,  1.  u.  2. 

Cambridge.   Observatory: 

Annual  Report  1913/14  -1917/18;  1921/22. 

Annais  71,  3  u.  4;  73,  2  u.  3;  76-78;  80,  1—3;  81,  1;  82,  1  u.  2; 

83,  1—3;  84,  1—3;  85,  1;  91—93. 
Circulars  184—218. 

—  Antiquarian  Society: 

—  —  Proceedings  71. 

—  —  Prandings  During  the  year  1921. 

—  Philosophical  Society: 

Proceedings,  21,  2  u.  3. 

Transactions  22,  Nr.  23—25. 

—  Tufts  College: 

Studies  Vol.  5,   1  u.  2. 

—  Museum  of  Zoologie: 
Bulletin  63,2;  64,  4. 

—  Astronomical  Observatory: 

Annais  81,  6;  86,  1;  96;  97. 

Circulars  232—241. 

—  —  Annual  Report  75.  76. 

—  —  Annual  Report  of  Syndicate  1920/21. 
Bulletin  762—780. 

—  Harvard  University: 

Harvard  Oriental  Series,  12-15,  17-19,  21,  28-30. 

—  Peabody  Museum: 
Papers  Vol.  7. 

Capstadt.  R.  Society  of  South  Africa: 
Transactions  10,  2—4. 

Charlottenburg.  Physikalisch-technische  Reichsanstalt: 
Tätigkeit  1921. 

—  —  Abhandlungen  5,  1  n.  2. 

Chicago.  Oberlin  College  Library: 
Laboratory  Bulletin  22.  26.  27. 

—  John  Crerar  Library: 
Report  27. 

Christiania.  Videnskabs  Selskab: 
Forbandlingar  1919.   1920. 

—  —  Skrifter  1920. 
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Chi'istiania.    Meteorologisches  Institut: 
Jahrbuch  1921. 

—  Universität: 

—  —  Archiv  for  mathematik  35. 

Chur.    Historisch-antiquarische  Gesellschaft: 

—  —  Jahresbericht  51. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 

—  —  Jahresbericht  61. 

Cincinnati.  University  Library: 
Record  11,  2,  1—6;  17,  2,  1-2,  5-6;  48,  3. 

—  Observatory: 

Publications  11-18,  1-4;  19. 

Cleveland.  Archaeological  Institute: 

—  —  Journal  of  Archaeology  26,  1 — 3. 

Colombo.  Museum: 

—  —  Spolia  Zeylonica  45. 

The  Buddhist  Annual  of  Ceylon  1,  3. 

Columbia.   University  Library: 

—  —  Studies  (social  science)  3,  3. 

—  —  Studies  (philosophy  series)  3,  2. 
Bulletin  22,  10  u.  16. 

Cordoba.  Academia: 

Actas  7,  3. 

Boletin  25,  3-4;  24,  3  u.  4;  26,  1, 

—  —  Miscellanea  5  und  6. 

Danzig.  Westpreußischer  Geschichtsverein: 

Mitteilungen  21. 

Zeitschrift  62.  63. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
Schriften  15,  3  u.  4. 

—  Westpreuß.  botan.-zool.  Verein: 

—  —  Bericht  44. 

Darmstadt.    Firma  Merck: 

—  —  Jahresbericht  33.  34.  35. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Archiv  für  hessische  Geschichte  13,  1 — 3. 
Quartalblätter  6,  17—24. 

Delft.    Technische  Hochschule: 

—  —  9  Dissertationen  1922. 
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Dessau.    Verein  für  Anhalt.  Geschichte: 

—  —  Mitteilungen  14,  1. 

Dorpat.    Estnische  Gesellschaft: 

—  —  Sitzungsberichte  1921. 

—  —  Jahresbericht  der  estnischen  Philologie.  1.  1918. 

—  Universität: 

—  —  Acta  et  commentationes  A  2;   B  2. 

—  Naturforscher-Gesellschaft: 

—  —  Sitzungsberichte  28  (1921). 

—  —  Archiv  für  Naturkunde  Livlands  14,  3. 

Dresden.  Sächsischer  Altertumsverein: 

—  —  Neues  Archiv  43. 

—  —  Jahresbericht  für  1921. 

—  Journal  für  praktische  Chemie: 
Journal  1921,  9-12;  1922,  1—12. 

Drontheim.  Norske  Videnskabens  Selskab: 
Skrifter  1920. 

—  —  Aarsberetning  1920. 

Dublin.   Royal  Irish  Academy: 

Proceedings,  32  A  3—7;    B  3-21;  C  6—21. 

,  33  A  1-6;    B  1-6;  C  1-19. 

,  34  A  1-6;    B  1—13;  C  1—11. 

,  35  A  1—4;    B  1—11;  C  1-12. 

,  36  A  4;  B  2u.  3;  C  5—9. 

Royal  Dublin  Society: 

Scientific  Proceedings  16,  14—39;  17,  1—10. 

Easton.    American  Chemical  Society: 
Journal  44  (1-12);  45,  1. 

Edinburgh.    Royal  Society: 

—  —  Proceedings  42,  1  u.  2. 
Transactions  52,  4;  53,  1. 

Eisenberg.    Geschichts-Verein : 

—  —  Mitteilungen  35. 

Emden.   Gesellschaft  für  bildende  Kunst: 
Upstalsboom-Blätter  10—11. 

Erlangen.  Universität: 
264  Dissertationen  1922. 
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Ferrara.  Accademia  di  scienze  mediche: 
Atti  89-91;  95;  96. 

Florenz.  Biblioteca  Nazionale: 
Bollettino  247-258. 

—  R.  Istituto  di  studi  superiori: 

—  —  Sezione  di  filologia  3. 

—  Societä  di  studi  geografici: 
Rivista  18,  5-12;    19,  7—12. 

Frankfurt   a.  M.    Senck  enb  ergische    Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen  37,  3  u.  4. 

—  —  Bericht  51  und  52. 

—  —  Senckenbergiana  4,  1—6. 

—  Römisch-germanische  Kommission: 
Bericht  13. 

Freiburg  i/Br.   Kirchengeschichtlicher  Verein: 

—  —  Diözesanarchiv  49.  50. 

—  Universität: 

—  —  Dissertationen  1922. 

—  —  Jahreshefte  1920/21,  Nr.  1.  5.  6;  1921/22,  Nr.  1. 

Friedrichshafen.  Verein  zur  Geschichte  des  Bodensees: 
Schriften  50. 

Fukuoka  (Japan).   Universität: 
Mitteilungen  Bd.  5,  3;  6,  1. 

Geestemünde.  Männer  vom  Morgenstern: 

—  —  Jahrbuch  19. 

—  —  Mitteilungen  4. 

Geneva  (N.T.).   U.  St.  Agricultural  Experiment  Station: 

Bulletin  474-480.  483—493. 

Technical  bulletin  81—88. 

Annual  Report  40. 

Genf.  Institut  National: 
Bulletin  44.  45. 

—  Journal  de  chimie  physique: 

—  —  Journal  19,  4. 

—  Sociöte  d'histoire  et  d'archeologie: 
Bulletin  4,  7  u.  8. 

—  Societe  de  physique  et  d'histoire  naturelle: 

—  —  Compte  rendu  39,  1  u.  2. 

—  —  Memoires  39,  7.  ■» 
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Giessen.   Universität: 
Thesen  1921  u.  1922. 

—  Ober  hessisch  er  Geschichtsverein: 

—  —  Mitteilungen  24. 

—  Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde: 
Bericht  (med.  Abt.)  13. 

Bericht  (nat.  Abt.)  8. 

—  Universitäts-Bibliothek: 
Schriften  1922. 

—  —  Nachrichten  der  Gießener  Hochschulgesellschaft  Jahrg.  2,  1  u.  2; 

3  u.  4. 

Görlitz.   Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Lausitzisches  Magazin  97. 

Göteborg.   Högskola: 
Ärskrift  25—27. 

—  —  Handlingar  21  u.  22. 

Göttingen.   Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Abhandlungen  (phil.-hist.  Kl.)  17,  2.  3. 

—  —  Abhandlungen  (math.phys.  Kl.)  11,  1. 

—  —  Gauß  10,  2. 

—  —  Gelehrte  Anzeigen  184,  1 — 9. 

—  —  Nachrichten  (phil.-hist.  Kl.)  1921,  2. 

—  —  Nachrichten  (math.-phys.  Kl.)  1922,  1. 
Geschäftliche  Mitteilungen  1922. 

Granville.  Scientific  Association: 
Bulletin  19,  9—16. 

Graz.  Universität: 

—  —  Verzeichnis  der  Behörden  1920/21. 

—  —  Verzeichnis  der  Vorlesungen  1922/23. 

—  Historischer  Verein: 
Zeitschrift  17. 

Greifswald.   Naturveissenschaftlicher  Verein: 
Mitteilungen  48/49. 

Groningen.  Wolters: 
Neophilologus  6,  4;  8,  1  u.  2. 

Guben.   Gesellschaft  für  Anthropologie: 

—  —  Niederlausitzer  Mitteilungen  15,  2. 
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Haag.  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christlichen  Religion: 
Programm  1922. 

—  K.    Instituut     voor    de    taal-,    land-    en    volkenkunde    van 

Nederlandsch-Indie: 
Bijdragen  78,  3  u.  4. 

—  Nijhoff: 

Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  8,  3  u.  4;  9,  1—4. 

Haarlem.  Hollandsche  Maatschappij  der  wetenschappen: 
Archives  Neerlandaises  A  6,  1  u.  3;  C  6,  4  u.  7. 

—  Musöe  Teyler: 

—  —  Archives  5. 

—  —  Verhandelingen  21. 

Hall.  Historischer  Verein:  , 

—  —  Württembergische  Franken  13. 

Halle.  Leopoldinische  Akademie: 

Nova  Acta  104.  105. 

Leopoldina  58,  4—6. 

—  Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen  16,  1. 
Zeitschrift  76,  1  u.  2. 

—  Thüringisch-Sächsischer  Verein  für  Erforschung  des  vater 

ländischen  Altertums: 

—  —  Zeitschrift  11,  2. 

—  Universität: 

Dissertationen  1921. 

Jahrbuch  der  philosophischen  Fakultät  1920,  I. 

Hamburg.   Stadt-Bibliothek  und  Universität: 

—  —  Verhandlungen  1921. 
Entwurf  des  Budgets  1922. 

Jahrbuch  38,  Beiheft  zoologisches  Museum. 

—  Mathematische  Gesellschaft: 
Mitteilungen  6,  2. 

—  Deutsche  Seewarte: 

—  —  Annalen  50;  51,  1. 

—  —  Aus  dem  Archiv  39,  2;  40,   1  u.  2. 

—  Verein  für  Hamburgische  Geschichte: 
Mitteilungen  40,  4 — 7. 

—  —  Zeitschrift  25,  1. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Verhandlungen  29. 
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Hanau.    Geschichtsverein: 

—  —  Geschichtsblätter  5. 

—  Wetterauische  Gesellschaft: 
Bericht  1901—21. 

Hannover.   Historischer  Verein  für  Niedersachsen: 
Zeitschrift  87  (1922). 

Hartford.   Geological  Survey: 
Bulletin  22—24.  26.  31.  32. 

Heidelberg.  Akademie: 

Abhandlungen  (math.-phys.  Kl.)  10.  11. 

Sitzungsberichte  (phil.-hist.  KL)  1922,  1  u.  2. 

Sitzungsberichte  (math.-phys.  Kl.)  1922  A  1  u.  2. 

—  Zeitschrift  für  Assyriologie: 
Zeitschrift  34. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft  [Straßburg]: 
Schriften,  N.  F.  5.  6. 

—  Universitäts-Bibliothek: 
Schriften  1922. 

—  —  Jahrbuch  (philos.)  1920/21  u.  1921/22,  1  u.  II. 
Jahrbuch  (med.)  1920/21. 

Anzeige  S.S.  1921  u.  1922;  W.S.  1921/22  u.  1922/23. 

—  Historisch- philosophischer  Verein: 

—  —  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  21,  2. 

—  Naturhistorisch-medizinischer  Verein: 

—  —  Verhandlungen  15,  1. 

Helgoland.  Biologische  Anstalt: 

—  —  Meeresuntersuchungen  Kiel  19. 

Helsingfors.  Finnische  Altertumsgesellschaft: 

Suomen  Museo  27.  28. 

Tidskrift  32. 

—  Akademie  der  Wissenschaften: 
Annales  A  14-16;  B  15. 

—  —  Ff  Communications  35 — 41. 

—  Finnländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Acta  50. 

—  Finska  forstsamfundet: 

—  —  Acta  13—16. 

—  Universitäts-Bibliothek: 
Dissertationen  1920/21. 

Hobart  Town.   R.  Society  of  Tasmania: 

—  —  Papers  and  proceedings  1921. 
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Indianapolis.  Academyof  Sciences: 

—  —  Proceedings  1921. 
Ingolstadt.   Historischer  Verein: 

Sammelblatt  41. 

Jena.  Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 
Zeitschrift  58,  1—3. 

—  Verein  für  thüringische  Geschichte: 
Zeitschrift  25,  1. 

—  Fischer: 

—  —  Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  1922. 

Johannisburg.   Union  Observatory: 

—  —  Circular  54.  55. 
Jowa  City.   Universität: 

Jowa  Studies  56.  59.  61.  62. 

Kahla.   Verein  für  Geschichte: 

—  —  Mitteilungen  4. 

Karlsruhe.   Badische  Historische  Kommission: 

Bericht  35. 

Zeitschrift  37,  1—4;  38,  1. 

—  —  Oberrheinische  Stadtrechte  9. 
Kassel.  Verein  für  hessische  Geschichte: 

Mitteilungen  1920/21. 

Kaufbeuren.  „Heimat": 

Deutsche  Gaue  23  (1922). 

Kiel.  Gesellschaft  für  schleswig-holsteinische  Geschichte: 

Zeitschrift  51. 

Klagenfurt.  Landesmuseum: 

Carinthia  I,  111  u.  112. 

Jahresbericht  1920/21. 

Königsberg.  Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft: 

Schriften  59.  60.  63. 

Kopenhagen.    Carlsberg-Laboratorium: 

—  —  Comptes  rendus  des  travaux  14,  17 — 19. 

—  Akademie: 

Oversigt  1920/21;  1921/22. 

—  —  Meddelelser  (biologiske)  3,  1 — 9. 

—  —  ,  (filosofiäke)  1,  3. 

,  (historisk-filologiske)  4,  1—8;  5,  1;  6,  1  u.  2;  7,  1. 

,  (mathematisk-fysiske)  3,12-20;   4,  1—10. 

Skrifter  (Cl.  des  sc.)  6,  2;  7,  1. 
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Kopenhagen.    Conseil  permanent  pour  l'exploration  de  la  mer: 

—  —  Bulletin  hydrographique  1905 — 14. 

—  —  Bulletin  statistique  10. 

—  —  Publications  de  circonstance  75 — 76. 

—  —  Rapports  et  proces  verbaux  28. 

—  Dansk  naturhistorisk  förening: 
Meddelelser  73.  74. 

—  Botanisk  Haves  Bibliothek: 
Arbeijder  98-100. 

—  Kommissionen  for  havundersögelser: 

Middelelser  (Fiskeri)  6,  7—9;  7,  1. 

Skrifter  7.  8. 

—  Astronomisches  Observatorium: 
Publikationer  37—40. 

—  Biologische  Station: 

—  —  Report  28.  29. 

Kuraschiki  (Okayama).    Ohara-Institut: 
Berichte  1,  1—5;  2,  1. 

Kyoto.  Universität: 

—  —  Acta  scholae  medicinalis  4,  2 — 4;  5,  1. 

Labore.  Philosophical  Society: 
Proceedings  2  (1917—20). 

Laibach.   Musealverein: 

—  —  Carniola  9,  3  u.  4. 

Landshut.  Historischer  Verein: 

—  —  Verhandlungen,  55.  56,  1. 

La  Plata.   Universidad: 

—  —  Contribucion  (ser.  matem.)  3,  1. 

—  —  ,  (ser.  tecnica)  3,  1. 

—  —  Anuario  12. 

Lausanne.    Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles: 
Bulletin  204—206. 

—  —  Memoires  1.  2. 

Lawrence.  University  of  Kansas: 

—  —  Science  Bulletin  13,  1 — 9. 

Leiden.   Maatschappij  der  Nederlandsche  letterknnde: 

Handlingen   1920/21. 

Levensberichten  1919/20. 

Tijdschrift  40,  1-4. 
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Leiden.    Laboratorium  der  Universität: 

—  —  Communications  156.  157. 

—  Mnemosyne: 
Bd.  49.  50. 

— ■  Museum: 

Jg.  29,  8-12;  30,  1-4. 

—  Sternwarte: 

Annalen  13,  1  u.  2;    14,  1. 

Leipzig.  Deutsche  Bücherei: 

—  —  9.  Bei'icht. 

—  Verlag  Chemie: 

—  —  Zeitschrift  für  Pflanzenernährung  1922  I  1  u.  2, 

—  Jablonowskische  Gesellschaft: 
Jahresbericht  1921. 

—  —  Preisschriften  50.  51. 

—  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse  36,  4  u.  5;  37,  1  u.  2. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Klasse  36,  5;  38,  5—9. 

—  —  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  phil.-hist.  Klasse  73,  2;  74,  1. 

—  —  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  math.-phys.  Klasse    73,  5; 

74,  1  u.  2. 

—  Teubner: 

Enzyklopädie  der  math.  Wiss.   IIl  1  Heft  9;   III  3  Heft  6;    V  2 

Heft  5;   VI  2  B  Heft  1. 

Lemberg.    Se vcenko-Gesellschaft: 
Chronik  56—59. 

—  —  Materiaux  ethnol.  ukr.-ruth.  16 — 20. 

—  —  Sammlung,  ethnogr.  37.  38. 
Mitteilungen  122—132. 

—  Verein  für  Volkskunde: 

Lud,  Bd.  Ser.  II,  1,  1  u.  2  (=  21). 

Leoben.   Montanist.  Hochschule: 

—  —  Berg-  und  Hütten  ärarisches  Jahrbuch  69/70,  1  —  6. 

Lincoln.  University  of  Nebraska  Library: 

—  —  Extension  bulletin  63. 

—  — ,  Bulletin  of  exper.  Station  179.  180. 

—  —  Research  bulletin   19. 
Circular  14—17. 

—  —  Annual  Report  35. 
Studies  14—19;  20,  1  u.  2. 
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Linz.    Museum: 

—  —  Jahresbericht  79. 

Lissabon.   Biblioteca  Nacional: 
Reinpressaes  1  u.  2. 

—  Societe  Portugaise  des  sciences  naturelles: 
Bulletin  9,  1. 

—  —  Memorias    (Ser.  geol.    1—3;     ser.  biol.    2.  4;    ser.   zool.    3;    ser 

anthrop.  1). 

—  Universität: 

Archivo  de  anatomia  9,  2u.  3;  2,1—4;  3,1—3;  4,  lu.  2;  5,1—3; 

6,  1;   7,  1. 
Löwen.  Society  scientifique  de  Bruxelles: 
Annales  41,  3-4;   42,  1. 

London.  British  Academy: 

—  —  Proceedings  and  transactions  1913/14.  15/16.  17/18. 
Schweich  lectures  1913—20. 

Records  of  social  and  economical  history  1.  2.  4.  5. 

—  R.  Society: 

—  —  Philosophical  transactions   A    600—611; 
_  _  ,  ,  B   385-388. 

Proceedings  A  709-717;  B  653-659. 

Yearbook  1922. 

—  Geological  Society: 

Quarterly  Journal  308-312. 

Geological  literature  1920-22. 

—  —  List  of  members  1922. 

—  Linnean  Society: 

Journal  (Botary)  287—307. 

—  —         ,        (Zoology)  218-232. 
Proceedings  1913/14-1921/22. 

Transactions  (Botany)  8,9;  (Zool.)  17,  1-4;  18,  1. 

List  of  members  1922/23. 

Land.    Museum: 
Redogarelse  1921/22. 

—  jBotaniska  Notiser" : 
Notiser  1922,  3-6. 

—  Universität: 

Acta  17  (1921)  L  II. 

Arsberättelse  1920/21—1921/22. 

Arskrift  21. 

Bibelforskaren  1921. 

Skrifter  human,  vetenskapssamfundet  4.  5. 
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Luxemburg.  Societe  des  naturalistes: 

—  —  Bulletins  14.  15. 

Luzern.   Naturforschende  Gesellschaft: 
Mitteilungen  8. 

Madison.   Wisconsin  Geolog.  Survey: 
Bulletin  Nr.  55.  57.  58.  64. 

—  Washburn  Observatory: 

—  —  Publications  10,  4;  13,  1. 

Madras.   Government: 

—  —  Acharya  u.  Sastri  1921. 

Madrid.  R.  Academia  de  ciencias  exactas: 

—  —  Anuario  1922. 

—  —  Discursos  1920. 

—  —  Revista  19,  1 — 6. 

—  R.  Academia  de  la  historia  de  Espaiia: 
Boletin  80,  3  u.  6;   81,  2-4;   82,  1. 

—  Universität: 

Trabalos  de  laboratorio  biologico  17—19.  20,  1  u.  2. 

—  Sociedad  espafiola  de  fisica  y  quimica: 
Anales  187—197. 

Magdeburg.   Museum: 

—  —  Abhandlungen  und  Berichte  3,  4. 

Mailand.  R.  Istituto: 

—  —  Rendiconti  47 — 55,  15. 

—  Societä  Italiana  di  scienze  naturali: 
Atti  54—59;  61,  1  u.  2. 

Mainz.   Altertumsverein: 
Mainzer  Zeitschrift  15.  16. 

Mannheim.  Altertumsverein: 

—  —  Mannheimer  Geschichtsblätter  23. 

Mantua.   Accademia  Virgiliana: 

—  —  Monumenta  I. 

—  —  Miscellanea,  3  Bde. 

Marburg.   Gesellschaft  für  Naturwissenschaften: 

—  —  Sitzungsberichte  1921. 

Maredsous.   Abbaye: 

—  —  Revue  benedictine  34,  2 — 4. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922.  C 
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Meiningen.   Henneberger  altertumsforschender  Verein: 
Henneberger  Blätter,  Okt.  1921. 

Meissen.  St.  Afra: 
Jahresbericht  1918—1922. 

Melbourne.  R.  Society  of  Victoria: 

—  —  Proceedings  34,  1  u.  2;  35,  1. 

Mexiko.  Institute  geologico: 
Boletin  37. 

—  Sociedad  cientifica  Antonio  Alzate: 
Memorias  y  revista  39,  9-12;  40,  1-6;  41,  1. 

Middelburg.  Seeländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Archief  1922. 

Milwaukee.  Public  Museum: 
Yearbook  1921,  I,  1—116. 

Minneapolis  (Minnesota).  University: 
Bulletin  122.  130.  132.  134—141.  143-171.   178—193.    195-197. 

—  —  Bulletin  (school  of  mines  4.  6.  7). 

—  —  Farmers  library  5,  4. 

Current  Problems  2—8.  11.  13. 

—  —  Studies  biological  3. 

—  —       ,         botanical  4,  4. 

—  —        ,         economics  1. 

—  —        ,         in  child  welfare  1.  4.  5.  7. 

—  —        „         in  social  sciences  2 — 9. 

—  —        „         in  language  1—8. 

—  —  University  studies  15.  18.  19. 
Geological  Survey  11  —  14;  16.  17. 

Modena.  Societli  dei  Naturalisti  e  Matematici: 
Atti  6  (52). 

Mount  Hamilton.   Lick  Observatory: 
Bulletin  336—342. 

München.  Landesanstalt  für  Gewässerkunde: 

—  —  Jahrbuch  21. 

Monatsbericht  1922,  1  —  12. 

—  —  Abhandlungen  1. 

—  Landeswetterwarte: 

Jahrbuch  1921. 

Übersicht  1922,  1-9. 

—  Universität: 
Schriften  1922. 


VerzeichniH  der  eingelaufenen  Druckschriften.  29 

Münster.   Provinzialverein  für  Wissenschaft  und  Kunst: 
Jahresbericht  1920/21  u.  1921/22. 

—  Verein  für  Geschichte  Westfalens: 
Zeitschrift  79,  1. 

Neapel.  Accademia  di  archeologia: 
Atti,  N.  Ser.  4-7. 

Neuburg.  Historischer  Verein: 

—  —  Kollektaneenblatt  86. 

Neuchätel.   Societe  Neuchäteloise  de  geographie: 
Bulletin  29  u.  30. 

—  Societe  des  sciences  naturelles: 
Bulletin  46. 

—  Universite: 

—  —  Dissertationen  1921/22. 

Programme  des  cours  1922,  1922/23. 

—  —  Recueil  9. 

New  Albany  (Ind.): 

—  —  Contributions  to  Indiana  palaeontology.  Vol.  1  (=  1 — 20),    1898 

bis  1904;  Vol.  2,  1—3. 

New  Haven.  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences: 

—  —  Memoirs  4 — 7. 

Transactions  23,  1—416;    24,  1—243;  25,  342—408;    26,  1—179. 

—  Yale  University: 

Report  1919/20,  1920/21. 

New  York.   Academy  of  sciences: 
Annais  24,  171-443;  26;  27,  1—191;  28,  1-200;  29,  1—139. 

—  American  Philological  Association: 

—  —  Transactions  and  proceedings  52. 

—  American  Association  of  genito-urinary  surgeons: 

—  —  Transactions  13.  14. 

—  American  Museum  of  Natural  History: 
Bulletin  42—44. 

Journal  17.  18.  19,  1—6. 

—  —  Natural  History  22,  1—5. 

—  —  Guide  Leaflets  54.  55. 

Novitates  36—54  (außer  43—47). 

—  —  Anthropological  papers  27. 
Report  52.  53. 

—  Rockefeller  Institute: 
Studies  38. 

—  ^  List  of  publications  1922. 
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New  York.    American  Geographica!  Society: 
Geographica!  Review  1920,  1—3;  1921,  4;  1922,  2  u.  3. 

—  Geological  Society: 
Buüetin  32;  33,  1  u.  2. 

—  American  Jewish  Historical  Society: 

—  —  Publications  28. 

—  American  Mathematical  Society: 
Buüetin  251-808. 

Transactions  18,  3  u.  4;  19-21;  22,  1  u.  2;  23,  1—3. 

—  Columbia  University: 
Dissertationen  (15)  1922. 

—  —  Masters  essays  1921. 

University  Bibliography  1920. 

Nördlingen.  Historischer  Verein: 

—  —  Jahrbuch  8. 

Nürnberg.   Naturhistorische  Gesellschaft: 
Abhandlungen  21,  3;  22,  1. 

—  —  Jahresbericht  1921. 

—  Germanisches  National-l^useum: 

—  —  Anzeiger  1921. 

Osnabrück.  Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde: 

—  —  Mitteilungen  44. 

Oxford.   Radciyffe  Obaervatory: 

—  —  Results  of  meteorological  observations  51. 

Paderborn.  Verein  für  Geschichte  Westfalens: 
Zeitschrift  79,  2. 

Padua.   Accademia  Veneto-Trentina-Istriana: 
Atti  12  u.  13  (1921). 

Parenzo.   Societä  Istriana  di  archeologia  e  storia  patria: 

—  —  Atti  e  memorie  33. 

Paris.  Revue  des  questions  historiques: 
Revue  51  (1923)  Nr.  1. 

—  Societe  de  geographie: 

La  Geographie  37,  1-5;  38,  1-4. 

—  Societe  de  philosophie: 
Bulletin  1921,  5;  1922,  1. 

—  Sociöte  fran9aise  de  physique: 

—  —  Journal  de  physique  1,  1  —  3;  3,  9.  10.  12. 
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Passau.   Lyzeum: 
Jahresbericht  1919/20. 

Petersburg.   Archäologische  Gesellschaft: 

Marra    und    Orbeli:    Archäologische    Expedition    1916    in    Wan. 

Petersburg  1922. 

—  Soci^te  paleontologique: 

—  —  Annuaire  1.  2. 

—  —  Memoires  1. 

Philadelphia.   Academy  of  Natural  sciences: 

—  —  Proceedings  73,  1 — 3. 
Report  1919/20. 

—  Historical  Society  of  Pennsylvania: 
Magazine  181.  183—185. 

—  American  philosophical  society: 
Proceedings  60,  1 — 4. 

—  University: 

Contributions  from  the  botanieal  laboratory  4,  2;  5,  1  u.  2. 

Proceedings  of  university  day  1921. 

Pisa.   Societä  Italiana  di  fisica: 

—  -  IlnuovoCimento68,2-4;  61,1-12;  62(11),  1-4;  62(12),  5-12; 

63  (13),  1-6;  63  (14),  7-12;  64  (15),  1-6;  64  (16),  1-6. 

Plauen.  Altertumsverein: 
Mitteilungen  30-32. 

Portland  (Maine).   Society  of  natural  history: 
Proceedings,  vol.  3,  part  2. 

Posen.   Historische  Gesellschaft  (Deutsche  Bücherei): 

—  —  Monatsblätter  19,  10-12;  20,  2  u.  3,  5  u.  6;  21,  3  u.  4;  22,  1  u.  2. 
Warschauer:  Gesch.  d.  Stadt  Gnesen  1918. 

Potsdam.   Astrophysikalisches  Observatorium: 
Publikationen  78.  79. 

—  Preuß.  Geodätisches  Institut: 
Veröffentlichung  85—87.  89. 

Prag.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Sitzungsberichte  1920  (A  u.  B). 

—  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft: 
Rechenschaftsbericht  1922. 

—  Lotos: 

Lotos  67  u.  68. 

—  Museum: 

—  —  Hanus:  Narodei-Museum  1921. 
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Prag.    Cechoslav.  Museum: 
Vestnik  13,  4;    14,  1  u.  2;    15,  1  u.  2. 

—  Societas  entomologica  öechosloveniae: 
Casopis  14.  15.  18  3  u.  4. 

Pfirucky  10. 

—  Staatssternwarte: 

—  —  Beobachtungen  78. 

—  Universität: 

—  —  Ordnung  der  Vorlesungen  1922/23. 

—  Verein  böhmischer  Mathematiker: 
Casopis  45,  4  u.  5;  46-48;  51,  1—4. 

Rathenow.  Optische  Werke: 
Mitteilungen  11—14. 

Regensburg.  Botanische  Gesellschaft: 

—  —  Denkschriften  15. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Verhandlungen  72. 

Riga.  Gesellschaft  für  Geschichte  der  Ostseeprovinzen; 
Mitteilungen  21,  3. 

—  Naturforscher-Verein: 

—  —  Arbeiten  14. 

—  Universität: 
Acta  1—3. 

Rio  de  Janeiro.  Biblioteca  Nacional: 

—  —  Annaes  39. 

—  —  Boletim  bibliographico  3,  1  u.  2. 

—  Sociedade  Brasileira  de  Sciencias: 
Revista  4.  5  (1920  u.  21). 

Rochester.  Academy  of  science: 

—  —  Proceedings  6,  4. 

Rom.  Accademia  dei  Lincei: 

Memorie  (Gl.  sc.  mor.)  16,  1—9. 

,  (Gl.  sc.  fis.)    13,  1  —  11,   16-18. 

Notizie  degli  scavi  18,  1—12;  19,  1—6. 

Rendiconti  (GL  sc.  mor.)  30,7—12;  31,  1—4; 

,  (Gl.  sc.  fis.)      31,  1-12;  2»  sem.   1  u.  2. 

—  latituto  G.  Ferraris: 

Rassegna  1,  1—12;    2,  1  —  12. 

—  Specola  Vaticana: 
Pubblicazioni  10.  12. 

—  —  Miscellanea  astronomica  2  (=  13—34). 
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Rostock.  Universität: 

—  —  Vorlesungsverzeichnis  1922/23. 

—  —  Dissertationen  1922. 

Rotterdam.    Bataafsch  genootschap   der  proefonderlijke  wijs- 
begerde: 
Verslag  1921/22. 

Saint-Louis.    University: 

—  —  Studies  21—35. 

Salzburg.  Gesellschaft  für  Salzburgische  Landeskunde: 
Mitteilungen  62. 

San  Francisco.   California  Academy  of  sciences: 
Proceedings  10  (1920)  10—12;  11  (1921),  1—17. 

Sao  Paulo.    Instituto  sorotherapico: 

—  —  Anexos  1,  1. 

Schleusingen.    Hennebergischer  Geschichtsverein: 
Schriften  13. 

Sendai  (Japan).   Universität: 

—  —  Arbeiten  aus  dem  anatomischen  Institut  7. 
Tohoku  Mathematical  Journal  20,  3u.  4;  21. 

—  —  Tohoku  Journal  of  experimental  medicine  2,  5  u.  6;    3,  1 — 4. 

—  —  The  Science  Reports  10,  6;   11,  1—4. 

,  „  ,11.  Ser.  6,  1;  7, 1;  HL  Ser.  1,  2. 

Technology  Reports  2,  4;  3,  1. 

Simla.   India  Meteorological  Department: 

Memoirs  22,  3—7;    23,  1—5. 

India  Weather  Review  1913—1918. 

Monthly  Weather  Review  1914,  3—1920,  5. 

Sofia.   Archäologische  Gesellschaft: 
Bulletin  6  u.  7. 

—  Universität: 

—  —  Godisnik  8. 

Spalato.  Archäologisches  Museum: 
Bullettin  d'  archeologie  40—42,  44. 

Speyer.    Gymnasium: 
Jahresbericht  1921/22. 

—  Historischer  Verein: 
Mitteilungen  39—42. 
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Stade,   Verein  für  Geschichte: 

—  —  Stader  Archiv  12. 

Stockholm.  Akademie  der  Wissenschaften: 
Arkiv  för  botanik  16-18,  1. 

—  —  Arkiv  för  kemi  8,  3  u.  4. 

—  —  Arkiv  för  matematik  16,  3  u.  4;  17,  1  u,  2. 

—  —  Arkiv  för  Zoologie  14,  3  u.  4;   15,  1. 
Ärsbok  1922. 

—  —  Handlingar  60,  1--9  und  54. 

—  —  Jakttagelser,  astron.  7-10. 

—  Landbruks-Akademie: 

—  —  Handlingar  61  (1922),  1-8. 

—  K.  Vitterhets  och  Antikvitets  Akademie: 

—  —  Fornvännen  13—15. 

—  —  Handlingar  34,  1  u.  2. 

—  Bibliothek: 

—  —  Akzessionskatalog  36. 

—  Entomologiska  föreningen: 
Tidskrift  43. 

—  Geologiska  förening: 

—  —  Förhandlingar  44. 

—  Schwedische   Gesellschaft   für  Anthropologie    und    Geo- 

graphie: 

—  —  Annaler  4,  1  u.  2. 
Ymer  42. 

—  Reichs- Archiv: 

Meddelanden  I,  51—53. 

Stonyhurst.  Observatory: 
Results  1921. 

Straubing.  Historischer  Verein: 

—  —  Jahresbericht  24. 

Stuttgart.  Bibliothek: 

—  —  Geschichtsquellen  20. 

—  —  Vierteljahreshefte  30. 

—  —  Schwäbisches  Wörterbuch  (Fischer)  66.  67. 

—  Staatsarchiv: 

Urkunden  und  Akten  2,  1  (1922). 

—  Statistisches  Landesamt: 
Würtemb.  Jahrbücher  1919/20. 
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Tacubaya.    Observatorio  astronömico: 

—  —  Anuario  43. 

Thorn.    Kopernikus-Verein: 
Mitteilungen  28—30. 

Tokyo.    Deutsche   Gesellschaft    für    Natur-   und   Völkerkunde 
Ostasiens: 
Mitteilungen  15  B.  C.  17. 

—  Geological  Survey: 
Bulletin  25,  4. 

—  —  Geology  of  Empire  Zone  21,  col.  13;    Zone  11,  col.  10;    Zone  16, 

col.  10. 

—  Zoological  Society: 

—  —  Annotationes  zoologicae  10,  4. 

—  Universität: 

—  —  Journal  of  biochemistry  1,  1. 

—  Earthquake  Investigation  Committee: 
Bulletin  9,  3;  10,  1. 

—  —  Contents  of  publications  2. 

Toronto.   University: 

—  —  Physiological  Series  41 — 45. 

—  —  Geological  Series  12. 

—  —  Biological  Series  20. 

—  —  Papers  from  chemical  laboratories  111 — 129. 

—  —  Papers  from  physical  laboratories  79 — 84. 

—  —  Philological  Series  6. 

Trient.    Societä  per  gli  studi  Trentini: 
Studi  Trentini  3,  1—4. 

Tübingen.   Universität: 

—  —  Universität  Tübingen  [=  Universitätsschriften  Tübingen]  18.  19. 

—  —  Tübinger  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  1 — 4. 

—  —  Jahresbericht  der  Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften 

1920-21. 

Turin.  Accademia  d'agricoltura: 

—  —  Annali  64. 

—  Museo  di  zoologia: 

Bollettino  34.  35  (=  731—742). 

—  Societä  Piemontese  di  archeologia: 
Olivero  Eug.:  L'antica  Pieve,  1922. 

Ulm.  Verein  für  Mathematik: 
Mitteilungen  17. 
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Upsala.  Schwedische  Literaturgesellschaft  in  Finnland: 
Skrifter  161—165. 

—  Universität: 

Arbeten  af  Ekmans  Univ.-Fund  27.  28. 

Ärskrift  1921. 

Zoologiska  Bidrag  Suppl.-Bd.  1,  1920. 

—  —  Linnee  8. 

Bulletin  Met.  Obs.  53. 

Arsbok  2,  1920. 

Utrecht.    Provinciale     genootschap     van     kunsten     eu     weten- 
schapen: 

—  —  Aantekeningen  1921. 
Verslag  1921. 

—  Meteorologisches  Institut: 

Annuaire  1920  A.  B. 

Mededeelingen  26.  27. 

—  —  Ergebnisse  aerologischer  Beobachtungen  9. 
Overzicht  19  (1922),  1—11. 

—  —  Onweders  40. 

—  Physiolog.  Laboratorium  der  Tierärztlichen  Hochschule: 

—  —  Onderzoekingen  6,  2. 

Vaduz.   Historischer  Verein  für  Lichtenstein: 

—  —  Jahrbuch  22. 

Venedig.   R.  Istituto  Veneto: 
Concorsi  1922. 

Verona.   Museo  Civico: 

—  —  Madonna  Verona  56.  57. 

Vicenza.   Accademia  Olimpica: 
Atti  7. 

Warschau.  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Rozpravy  histor.  I,  1  u.  2. 

Travaux  du  laborat.  de  biol.  gen.  1,  1.  2.  5. 

Sprawozdania  stacji  hjdrobiol.  1,  1. 

—  —  Archiwum  nauk  biol.  1;  1,  3,  4. 

—  —  Travaux  du  laborat.  neurobiol.  3,  1  u.  2. 

—  —  Travaux  du  laborat.  de  physiol.  1,  3 — 12. 

Washington.  National  Academy  of  Sciences: 

—  —  Memoirs  16,  3. 

Proceedings  6,  6-12;  7.  1  —  12;  8,  1—12. 

Report  1917—1921. 
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Washington.  Bureau  of  American  ethnology: 

Bulletin  59—75. 

Report  35.  36. 

—  Sniithsonian  Institution: 

Miscellaneous  collections  2650—58,  2662  u.  63,  2669. 

Report  1920. 

—  U.  S.  National  Museum: 

Bulletin  82  I  2;  104,  113-115,  117-119,  122. 

Contributions  to  herbarium  18,  3-7;  19;  20,  1-12;  21;  22,  1—6; 

23,  1  u.  2;  24,  1—4. 

—  —  Proceedings  59. 
Report  1920/21,  1921. 

—  U.  S.  Naval  Observatory: 

—  —  Astron.  papers  9,  2. 

American  Ephemeris  1917 — 1924. 

—  Surgeon  General  Offij^e  U.  S.  Army: 
Index-Catalogue  20. 

—  U.  St.  Geological  Survey: 

Bulletin    679.    688.   706.   714.   721.    725   B-J;    726  A  B.   D-G. 

730  A.B;  735  A—C,  736  A.  C. 

—  —  Professional  papers  123.  129  A— J. 

Water  supply  papers    459.    460.   468.    471.    476.    477.    481.    487. 

490  B.    500  A-G. 

—  —  Annual  report  42. 

Weimar.  Böhlau: 
Zeitschrift  der  Savignystiftung  43. 

Wernigerode.  Harzverein: 

Zeitschrift  55  (1922). 

Wien.  Akademie  der  Wissenschaften: 

Almanach  70.  71. 

Anzeiger  1922,  1—20. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte  109,  1  u,  2. 

Sitzungsberichte  (I.  Kl.)    183,5;  191,5;  197,6;  198,  2  u.  4. 

,  (II. Kl.),  I.  Abt.:  130,  1-9;    IIa  Abt.:  130,1-8; 

IIb  Abt.:  130,  1—10;  131,  1. 

Mitteilungen  der  Erdbebenkommission  55  —  57. 

—  Gesellschaft  der  Ärzte: 

Wiener  Klinische  Wochenschrift  1922. 

—  Zoologisch-botanische  Gesellschaft: 

Verhandlungen  59,  6-10;  70,  1—10;  71  (1921). 

—  Österr.  Kommission  für  internationale  Erdmes3ung: 
_  _  Verhandlungen  1920  und  1921, 

Astronom. -geod.  Arbeiten  N.F.   1  (1922). 
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Wien.    Mechitharisten-Kongregation: 

—  —  Handes  Amsorya  1921. 

—  Naturhistorisches  Museum: 

—  —  Annalen  35. 

—  Chliborobska  Ukraina: 

—  —  Ukraina  1921,   1—6. 

—  Geologische  Staatsanstalt: 

Jahrbuch  71,  3  u.  4;   72,  1  u.  2. 

Verhandlungen  1922,  1—9. 

—  Zentralanstalt  für  Meteorologie  und  Geodynamik: 

—  —  Jahrbücher  54. 

—  —  Bericht  über  die  Erdbeben  13. 

Wiesbaden.    Verein  für  nassauische  Altertumskunde: 

—  —  Annalen  45. 

—  Verein  für  Naturkunde: 

—  —  Jahrbücher  74. 

Würzburg.    Physikalisch-medizin.  Gesellschaft: 
Sitzungsberichte  1920,  3—5. 

—  —  Offiz.  Sitzungsprotokolle  1921. 

—  Universität: 

—  —  Verzeichnis  der  Vorlesungen  1922/23. 

—  Historischer  Verein: 
Archiv  62. 

Zaragoza.    Academia  de  ciencias: 
Revista  6  (1921),  1. 

Zürich.  Antiquarische  Gesellschaft: 
Mitteilungen  29,  3. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
Neu  Jahrsblatt  125. 

—  —  Vierteljahresschrift  67,  1  u.  2. 

—  Schweizerische  Geologische  Kommission: 

—  —  Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz  35,  1;  46,  4. 
Spezialkarten  90A.  B;    94  A;  95. 

—  Schweizerisches  Landesmuseum: 

—  —  Jahresbericht  30. 

—  Technische  Hochschule: 

—  —  Dissertationen  1922. 
Programm  1922/23. 

—  Universität: 

.  Dissertationen  1922. 

Abgeschlossen  I.  März  1923. 
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Sitzungsberichte 

der 

Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 
Jahrgang  1922,  1.  Abhandlung 


I.  Die  sogenannten  Gegenanathematismen 

des  Nestorius 

IL  Zur  Schriftstellerei  Theodorets 


von 


E.  Schwartz 


Vorgetragen  am   4.  März   1922 


München  1922 

Verlag  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Franzschen  Verlags  (J.  Roth) 
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Die  sog.  Oegenanathematismen  des  Nestorius 

Am  30.  November  430  wurden  in  Konstantinopel  Nestorius 
die  12  Anathematismen  überreicht,  die  von  Cyrill  aufgesetzt 
und  von  einer  ägyptischen  Synode  angenommen  waren,  mit 
der  Aufforderung,  sie  zu  unterzeichnen  oder  die  Gemeinschaft 
mit'  der  alexandrinischen  und  zugleich  auch  der  römischen 
Kirche  einzubüßen ;  Papst  Caelestin  hatte  ja  Cyrill  ausdrücklich 
zu  seinem  Mandatar  ernannt.  Als  Gegenstück  dazu  sind  ein 
Dutzend  Anathematismen  unter  Nestorius  Namen  überliefert, 
oder  richtiger  zwei ;  denn  die  zwölf  Anathematismen,  die  Asse- 
mani  [Bibl.  Orient.  III  2  p.  CIC]  aus  dem  Vat.  syr.  179  heraus- 
gegeben hat,  sind  von  denen  der  lateinischen  Überlieferung 
völlig  verschieden.  Anzunehmen,  daß  Nestorius  selbst  zweimal 
die  von  seinem  Gegner  beliebte  Form  des  dogmatischen  An- 
griffs kopiert  hätte,  wäre  reichlich  kühn:  zum  mindesten  eines 
der  beiden  Dutzend  muß  unecht  sein.  Gewöhnlich  verfällt  das 
durch  die  Syrer  erhaltene  diesem  Verdikt.  Tatsächlich  sind 
diese  Anathematismen  insofern  eine  ungeschickte  Nachahmung 
des  cyrillischen  Musters,  als  sie  auf  dies  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  antworten,  überhaupt  nicht  nur  cyrillische  Mei- 
nungen und  Formen  angreifen.  Das  schließt  aus,  daß  sie  von 
Nestorius  selbst  verfaßt  sind ;  sie  können  weder  älter  sein  als 
die  cyrillischen  —  sonst  würde  sich  eine  Spur  von  ihnen  in 
der  cyrillischen  Polemik  finden  —  noch  kann  Nestorius  selbst 
auf  die  Idee  verfallen  sein,  die  Form  des  gegnerischen  Angriffs 
aufzunehmen  und  ihn  der  Sache  nach  zu  ignorieren.  Dagegen 
hinderte  einen  späteren  Nestorianer  nichts,  den  vielberufenen 
12   Kapiteln   des   verhaßten  Alexandriners  sein    eigenes  Kredo 
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ebenfalls  in  12  Kapiteln  gegenüberzustellen,  die  nicht  genau 
zu  entsprechen  brauchten,  da  sie  ja  keine  direkte  Antwort 
sein  sollten. 

Anders  die  12  Anathematismen  der  lateinischen  Überlie- 
ferung; sie  wollen  wirklich  auf  die  cyrillischen  Stück  für  Stück 
erwidern.  Ehe  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann,  ob  sie 
von  Nestorius  selbst  aufgestellt  sind,  ist  es  nötig,  ihre  ziemlich 
verwickelte  Überlieferung  vorzulegen. 

Sie  sind,  wie  schon  angedeutet,  vollständig  nur  in  latei- 
nischer Übersetzung  erhalten.  Das  griechische  Original  hat 
zwar  nicht,  wie  man  noch  immer  meint,  Marius  Mercator, 
wohl  aber  dem  Redaktor  der  Sammlung  des  cod.  Palat.  234 
vorgelegen,  durch  die  auch  die  Libelle  und  Übersetzungen  jenes 
erhalten  sind  (mehr  darüber  gleich);  in  der  Widerlegung  des 
ersten  Anathematismus  führt  er  den  griechischen  Wortlaut  von 
dessen  Schluß  an  [Mar.  Merc.  p.  145  Bai.,  der  lateinische 
Schreiber  hat  die  griechischen  ünzialbuchstaben  getreu  und, 
mit  einer  Ausnahme,  ohne  Fehler  nachgemalt;  Garnier  hat 
in  seiner  Ausgabe  den  Text  interpoliert  und  Baluze  versäumt 
diese  Änderungen   zu  verbessern]:  AYTON  T6  TON  TOY 

oeov  AoroN  €ic  capka  einoi  TeTPAct)0Ai  hn 

GAABCN  eni  CXHMATICMGül  THC  OIK€IAC  OeOTH- 
TOC  6IC  TO  [tIC  CTO  6IC  TO  cod.]  CXHMATI 
AYTON  eYP€0HNAI  ANGPCOHON  ANAOeMA  eCTCO. 
Weitere  Reste  des  Urtextes  sind  meines  Wissens  nicht  vor- 
handen;  das  Ganze  kann  nur  nach  der  Übersetzung  beurteilt 
werden. 

Sie  ist  stets  mit  den  cyrillischen  Anathematismen  ver- 
bunden. Im  Berolin.  78  [früher  Philipps.  1671;  über  Herkunft 
und  Inhalt  der  Hs,  vgl.  Rose  I  149;  ich  bezeichne  sie  mit  B] 
folgt  sie  auf  den  von  Cyrill  verfaßten  ägyptischen  Synodalbrief, 
dessen  Schluß  die  Anathematismen  bilden,  unter  der  Überschrift: 

Exi'L  EPISTVLA  CYRILLF  EPI  DIRECTA  AD  NESTORIVM  CVM  CAPITYLIS 
•    XII    •    SVBDITIS    INCIPIVNT     CAPITVLA     NESTOKII     HERETICI     BLASI'HEMIARVM 

QviBvs   EPisTVLis  AD  SE  Missis   A    SCO  cAELESTiNo  EPO    romane  urbis 
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et  cyrillo  epo   alexandrino  coNTRAdicit  et  dispvtatione  gravissima 

BESOLVENDO     XII     CAPITVLA     FIDEI     QVE    AD    SE    MISSA    FVERANT    REFELLIT  ; 

die  in  Minuskeln  geschriebenen  Ergänzungen  sind  am  Rande 
von  erster  Hand  nachgetragen.  Am  Schluß  steht:  expUciunt 
capitula  nestorii;  unmittelbar  darauf  folgt  unter  der  Überschrift 
iNciPiT  EXEMPLAR  EXPOSicioNis  FALsiTATis  FIDEI  NESTORII  das  Glaubens- 
bekenntnis, das  von  dem  Presbyter  Charisius  in  Ephesus  am 
22.  Juli  431  der  Synode  der  Cyrillianer  als  Beweis  für  die 
ketzerischen  Umtriebe  der  Anhänger  des  Nestorius  vorgelegt 
wurde  [L  III  677  =  M  IUI  1348] ;  der  Text  ist  der  der  alten, 
noch  nicht  von  Rusticus  korrigierten  Übersetzung  der  chalke- 
donischen  Akten  ^).  Dieselben  drei  Stücke,  den  Brief  Cyrills  mit 
den  Anathematismen,  die  blasphemiae  des  Nestorius  und  das 
Glaubensbekenntnis,  enthält,  in  gleicher  Reihenfolge  und  einem, 
bis  auf  geringfügige  Abweichungen,  übereinstimmenden  Text 
das  von  H.  Sichard  1528  in  Basel  herausgegebene  Anüdotum 
contra  diuersas  omnium  fere  seculorum  haereses  f.  148 — 151  [=s]. 
Die  Übersetzung  des  Briefes  und  der  Anathematismen  Cyrills 
ist  die  des  Dionysius  exiguus  [d.  h.  des  Mönches] ;  das  beweist 
die  Vergleichung  mit  dem  Codex  lustelli  [Bodl.  Mus.  102],  in 
dem  derselben  Übersetzung  der,  zuerst  von  Labbe  in  seiner 
Konzilssammlung  III  411  veröffentlichte  Dedikationsbrief  des 
Dionysius  an  den  Bischof  Petrus  vorangeht. 

In  einer,  im  ganzen  betrachtet,  jüngeren  Redaktion  liegt 


^)  Das  ganze  Protokoll  dieser,  in  den  Ausgaben  der  ephesinischen 
Akten  fälschlich  als  Actio  sexta  bezeichneten  Sitzung  wurde  auch  in 
Chalkedon  verlesen,  ist  aber,  da  die  griechischen  Akten  es  auslassen,  nur 
in  den  lateinischen  Übersetzungen  dieser  Akten  in  der  in  Chalkedon  vor- 
getragenen Form  erhalten.  Außerdem  existiert  noch  eine  Übersetzung 
des  Symbols  allein  in  einem  Libell  des  Marius  Mercator  [Coli.  Palat.  16 
p.  45  Bai.]  und  eine  andere  in  den,  bekanntlich  nur  lateinisch  erhaltenen 
Akten  des  5.  Konzils  [L  V  454  =  M  Villi  227].  Nur  in  diesen  beiden 
Übersetzungen  wird  es  in  der  Überschrift  als  das  Symbol  des  Theodor 
von  Mopsuhestia  bezeichnet;  das  gleiche  behauptet  Cyrill  in  dem  Brief 
an  Proklos  Möhg  tioxe  [Cyrill.  opp.  ed.  Aubert  t.  V  2  p.  200];  daß 
die  Formulierungen  des  Bekenntnisses  die  theodoreische  Dogmatik  wieder- 
geben, ist  unbestreitbar. 
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dieselbe  Übersetzung  der  Nestorius  zugeschriebenen  Gegen- 
anathemismen  vor  in  der  schon  erwähnten  Sammlung  des  Cod. 
Palatin,  234,  über  die  ich  das  Wichtigste  mitteilen  muß,  wei- 
teres meiner  im  Manuskript  fertig  vorliegenden  und  hoffentlich 
bald  erscheinenden  Ausgabe  vorbehaltend. 

Die  Sammlung  ist  nur  in  der  erwähnten  Handschrift,  auf 
die  zuerst  H.  de  Noris  von  dem  Kardinal  Bona  aufmerksam 
gemacht  wurde  [Hist.  Pelagian.  p.  59],  erhalten.  Es  gab  aller- 
dings eine  zweite  in  der  Dombibliothek  von  Beauvais,  aus  der 
Garnier  sie  unter  dem  Titel  Marii  Mercatoris  opera  quaecunque 
extant  zuerst  Paris  1673  herausgab.  Sie  ist,  wie  fast  die  ganze 
Dombibliothek,  in  den  Stürmen  der  Revolution  untergegangen; 
aber  der  Verlust  ist  zu  verschmerzen,  da  die  Notizen  Baluzes 
in  seiner  gleich  zu  erwähnenden  Ausgabe  ausreichen,  um  den 
abschließenden  Beweis  zu  führen,  daß  sie  aus  dem  Palatinus 
abgeschrieben  ist.  Somit  ist  auch  ein  Urteil  über  Garniers 
Ausgabe  möglich.  Um  davon  abzusehen,  daß  sie  die  ursprüng- 
liche Ordnung  zerstört  hat  —  das  ist  eine  Sünde,  die  auch 
heute  noch  öfter  begangen  wird  — ,  daß  ferner  das  in  die  Samm- 
luno-  aufgenommene  Stück  der  ephesinischen  Akten  ausgelassen 
ist ;  der  Text  selbst  ist  mit  der  liederlichsten  Willkür  behandelt 
und  wimmelt  von  Änderungen,  zu  denen  nicht  der  geringste 
Grund  vorliegt;  das  Bild  der  Überlieferung  ist  arg  entstellt.^) 
Die  meist  leichten  und  selbstverständlichen  wirklichen  Ver- 
besserungen kommen  demgegenüber  nicht  auf.  Baluze  hielt 
es  daher  1684  für  nötig,  die  'Opera  Marii  Mercatoris'  noch  ein- 
mal herauszugeben,  um  so  mehr,  als  er  neben  der  Hs.  von  Beau- 
vais eine  für  ihn  durch  den  Kardinal  Casanata  besorgte  Ab- 
schrift des  Palatinus  benutzen  konnte.  Seine,  einstweilen  allein 
zu  benutzende  Ausgabe  kommt  der  Überlieferung  unvergleich- 
lich näher  als  die  Garniers,   läfät  aber  immerhin  nicht  wenige 

*)  Dies  Urteil,  für  das  mir  die  Bearbeitung  des  Textes  auf  fast 
jeder  Seite  die  Beweise  geliefert  hat,  dürfte  geeignet  sein,  die  Bedenken, 
die  8.  Z.  Th.  Sickel  gegen  Garniers  auf  Grund  einer  jetzt  verlorenen  Ha. 
hergestellten  Ausgabe  des  Liber  Diurnus  geäußert  hat,  in  vollem  Maße 
zu  bestätigen. 
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der  Garnierschen  Interpolationen  stehen.  Außerdem  fehlen  die 
beiden  ersten,  an  und  für  sich  wichtigen  und  für  die  Bestim- 
mung des  Ganzen  unentbehrlichen  Stücke,  da  erst  das  dritte 
eine  die  Autorschaft  des  Marius  Mercator  verbürgende  Über- 
schrift trägt;  Baluze  wollte  nicht  die  Sammlung  als  solche, 
sondern  nur  die  Werke  des  Marius  Mercator  herausgeben. 

An  der  Spitze  der  Sammlung  stehen  nämlich  zwei  Stücke, 
die  sich  weder,  wie  die  zunächst  folgenden,  auf  den  pelagia- 
nischen,  noch  wie  die  späteren,  auf  den  nestorianischen  Streit  be- 
ziehen, also  eine  Sonderstellung  einzunehmen  scheinen,  obgleich 
sie  in  der  Hs.  ohne  jede  Unterbrechung  mit  dem  Folgenden 
verbunden  sind.     Es  sind: 

1.  Der  Brief  des  Papstes  Anastasius  I.  [JK  282]  an  Jo- 
hannes von  Jerusalem  über  Rufin  als  Übersetzer  des  Origenes. 

2.  Ein  anonymes^)  Glaubensbekenntnis,  in  dem  ein  Mann, 
der  zu  den  heiligen  Stätten  Jerusalems  und  Bethlehems  gereist 
und  —  so  darf  man  wohl  annehmen  —  sich  dort  als  Mönch 
niedergelassen  hat,  dem  Ärgernis,  das  er  durch  Irrtümer  ge- 
gegeben hat  oder  gegeben  haben  soll,  dadurch  abhilft,  daß  er 
zwölf  Sätze  verflucht ;  ein  Teil  dieser  Sätze  ist  offenkundig 
origenistisch. 

Erst  dann  folgt  eine  Abhandlung  des  Marius  Mercator 
unter  der  Überschrift  Commonitorium  lectori  aduersum  haeresim 
Pelagii  et  Caelestii  uel  eüam  scripta  luliani  a  Mario  Mercatore 
seruo  Christi,  d.  h.  von  dem  Mönch  Marius  Mercator.  Nichts 
berechtigt  aus  dieser  Überschrift  zu  schließen,  daß  alle  fol- 
genden Stücke  der  Sammlung  von  Marius  Mercator  herrühren 


^)  Es  Rufin  zuzuschreiben,  gibt  die  Überliefei-ung  keinen  Anlaß.  Es 
ist  überschrieben  propter  fidem,  die  Subscriptio  lautet  finit  de  fide. 
Hinzugesetzt  ist  noch  de  nomine  rvfini;  das  ist  auf  das  erste  Stück,  den 
Brief  des  Papstes  Anastasius  zu  beziehen.  Mabillon  [Iter  Ital.  p.  216  der 
Pariser  Ausgabe  von  1716]  fand  das  Glaubensbekenntnis  in  einer  jetzt 
verschollenen  Hs.  in  Bobbio  unter  der  Überschrift  abbreuiatio  fidei  catho- 
licae  exposita  a  sancto  Hieronymo,  ut  quidam  in  haeresim  lapsi  corrige- 
rentur.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  Hieronymu»  das  Bekenntnis  aufge- 
setzt und  origenistischen  Mönchen  in  Palästina  zur  Unterschrift  vorge- 
legt hat. 
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müßten,    wie    man  sonderbarerweise    seit  Garnier    und    Baluze 
immer  angenommen  hat.     Der  Mönch,  der  nicht  ohne  schrift- 
stellerischen   Ehrgeiz   war,    schickt    seinen   Übersetzungen   des 
theodoreischen  Glaubensbekenntnisses  [p.  40  Bai.,  s.  o.]  und  der 
Predigten  des  Nestorius  besondere  Einleitungen  voraus  [p.  50. 
52.  119  Bai.];  man  erkennt  darin  den  Zusammenhang  zwischen 
seiner  antipelagianiscben  und  antinestorianischen  Polemik,  und 
als  Glanzstück  erscheint  das  vjio/uvrjozixov  über  Caelestius,   das 
er  im  Jahr  429  dem  Kaiser  eingereicht  hatte,  am  Schluß  einer 
Reihe,  die  sich  deutlich  aus  der  Sammlung  heraushebt.    Denn 
von  da  an  [p.  142  Bai]  kommt  der  Name  des  Marius  Mercator 
in    der  Sammlung   nicht   mehr   vor,    die  Vorreden   hören    auf, 
z.  T.  sogar  die  Überschriften,  selbst    wo   sie  so  nötig  sind  wie 
bei   der  Übersetzung   der  Sitzung   der    cyrillischen    Synode   in 
Ephesus  vom  22.  Juli  431^).    In  welcher  Zeit  die  Übersetzungen 
der  Polemik  des  Andreas  von  Samosata  und  Theodorets  gegen 
Cyrills   Anathematismen    mit   dessen  Antworten,    der  Exzerpte 
aus  Theodorets  Büchern  gegen  Cyrill,  aus  Theodor  von  Mop- 
suhestia  und  Diodor  von  Tarsus  entstanden  sind,  verraten  die 
Blasphemiae  Hibae  Edessenorum  episcopi  [p.  351  Bai.] :  ein  kollek- 
tives   Interesse    für    Theodorets    anticyrillische   Schriften,    für 
Theodor,    für    Hibas   'Lästerungen'    zeugt   unwiderleglich    für 
die  Zeit  des  sich  vorbereitenden  oder  schon  entbrannten  Streites 
um  die  drei  Kapitel,  für  die  Epoche  Justinians.    Das  wird  be- 
stätigt durch  die  Worte,   mit  denen  der  Redaktor   der  Samm- 
lung eine  kurze  Erörterung,    die    er  an   ein  Exzerpt   aus    den 
'Arrdoyiai  des  Eutherius  von  Tyana^)  anhängt,  beschließt  [p.354 
Bai.];  ich  führe  sie  nach  der  Hs.  an:    sed   ne  solita   calumnia 
Nestorii  sectatores,  ut  EutijcUanos,  hos  criminentur  qui  suo  dog- 
maü  nefario  reluctantur  (est  enim  lioc  haeresibus  utriusque  con- 
cretum  ut  contra  quamlibet  earum  cathoUcus  disputator  adsurgat, 
neutri  crimen  suspicionis  eff'ugiant,  dum  nos  Eutychiani  suam  re- 

i)  Die  Überschrift  Synodus  Ephesiana  incipit  [p.  171  Bai.]  steht 
nicht  in  P  und  ist  von  Baluze  zugesetzt,  wie  übrigens  schon  das  Eth- 
nikon  Ephesiana  für  Ephesena  verrät. 

2)  Vgl.  G.  Ficker,  Eutherius  von  Tyana  p.  40  ff. 
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fellentes  insaniam  Nestorianos  appellare  non  desinant  et  e  contra 
Nestorii   compUces,    cathoUca    ueritate   conuicti,    refutatores    suos 
Eutychianos  existere  mentiantur),  necessarlum  profecto  credidimus 
utramque  prauitatem  sua  per  plurimos  ignorantia  serpentem  bea- 
tissimi  patris  nostri  lohannis  Tomitanae  urUs  episcopi  prouinciae 
Scythlae  sermonibus  prodere.     Die  Exzerpte  selbst  sind   in   der 
Hs.  weggelassen;    aber   es    läßt   sich    noch  erraten,    wer  jener 
Bischof  der    Gotenprovinz    war.      Von    dem    gotischen    Mönch 
Johannes  Maxentius  sind  ein  Dialog  gegen  die  Nestorianer  in 
zwei  Büchern  und  eine  responsio  contra  Acefalos  im  Zusammen- 
hang mit  Schriften  des  Fulgentius  erhalten  [Act.  conc.  oecum. 
IUI  2] ;  mir  scheint  es  zum  mindesten  nicht  unwahrscheinlich, 
daß   eben    dieser   Johannes   Maxentius   unter   Justinian,    nach- 
dem er  für  die  von  diesem  gegen  den  römischen  Widerspruch 
schließlich    durchgesetzte    Formel   eU    Trjg   rgiddog  Jia^cov    ge- 
stritten   hatte    [vgl.  a,  a.  0.  p.  VII   ff.],   zum  Bischof  seiner 
Heimatprovinz  erhoben  worden  ist.   Es  spricht  nicht  gegen  diese 
Kombination,  daß  der  Bischof  Johannes,  den  der  Redaktor  der 
Sammlung  als  einen  Lebenden  erwähnt,  vor  550  gestorben  sein 
muß,  da  in  diesem  Jahr,  wie  der  Brief  des  Vigilius  JK  924  zeigt, 
Valentinianus  den  Thronos  der  Gotenprovinz  einnahm;  die  Samm- 
lung   gehört    ohnehin    in    den    Anfang    des    Dreikapitelstreits. 
Jedenfalls  war  ihr  Redaktor  ebenfalls  ein  Gote  —  sonst  würde 
er   den  Gotenbischof   nicht  pater   noster  nennen  —  und  stand 
dem   Kreis    jener    'skythischen',    d.  h.  gotischen  Mönche  nicht 
ferne.     Er  fügte  seinem  Werke  Exzerpte  [p.  339  ff.  Bai.]  aus 
einem  Werke  Theodors  von  Mopsuhestia  ein,  das  in  dem  Drei- 
kapitelstreit  sonst    nicht   vorkommt,   aus    dem  Buch    über   die 
Lehre  von  der  Erbsünde,    das  er  als  gegen  Augustin,  Photius 
[cod.  177],  nach  der  Vorrede,  richtiger  als  gegen  Hieronymus 
gerichtet  bezeichnet.    Dem  griechischen  Osten  lag   ein  solches 
Interesse  fern,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  daß  die  kaiserliche 
und  offizielle  Polemik  gegen  Theodor  dies  Buch  ignoriert;  die 
gotischen  Mönche,  die  lateinisch  sprachen  und  schrieben,  aber 
griechisch    verstanden,    nahmen    eine  Doppelstellung    ein    und 
kämpften   ebenso  für  Augustins  Lehre   von   der  Erbsünde  wie 
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für   die    griechische    Lehre    vom    elg   rfjg   rgiddog  Jia&cov   [vgl. 
Konzilstud.  2,  51  f.]. 

Der  Dreikapitelstreit  entwickelte  sich  aus  den  origeni- 
stischen  Wirren  in  den  Sabbasklöstern  Palästinas.  Damit  und 
nur  damit  erklärt  sich,  daß  an  der  Spitze  der  Sammlung  zwei 
antiorigenistische  Dokumente  von  speziell  palästinischer  Orien- 
tierung stehen. 

So  lange  man,  mit  Ausnahme  dieser  beiden  Stücke,  auf 
deren  Einordnung  in  das  Ganze  man  von  vornherein  verzich- 
tete, die  ganze  übrige  Sammlung  Marius  Mercator  zuschrieb, 
blieb  sie  ein  Rätsel.  Ein  Anhänger  Augustins,  der  nach  Kon- 
stantinopel verschlagen  war  und  hier  zugleich  im  römischen 
Interesse  Pamphlete  gegen  die  pelagianische  Emigration  schrieb 
und  als  Agent  Cyrills^)  Briefe  und  Predigten  des  Nestorius 
und  Schreiben  seines  Aultraggebers  übersetzte,  um  für  dessen 
Politik  im  Okzident  zu  wirken,  hätte,  wenn  die  ganze  Samm- 
lung von  ihm  herrührte,  das  Konzil  von  Chalkedon  erleben  und 
es  trotzdem  ignoriert,  zu  der  Abwendung  der  Reichskirche 
von  Cyrill,  zu  der  jähen  Wendung  der  kaiserlichen  und  päpst- 
lichen Politik  geschwiegen  haben  müssen.  Das .  erscheint  mir 
undenkbar.  Dagegen  ist  es  begreiflich,  daß  ein  Jahrhundert 
später  in  dem  Kreis  jener  gotischen  Mönche  die  Publizistik 
des  Marius  Mercator,  die  sich  zugleich  gegen  die  Pelagianer 
und  gegen  Nestorius  richtete,  wieder  ausgegraben  und  ans 
Licht  gezogen  wurde.  Die  massive  Polemik  des  Marius  Mer- 
cator gefiel  dem  Redaktor  der  Sammlung,  er  nahm  Wendungen 
wie  in  eodem  luto  uersuram  soluere  [p.  29.  151  Bai.]  aus  ihr 
auf;  die  Formel  catholicus  dicit,  mit  der  er  seine  Wider- 
legungen der  nestorianischen  Gegenanathematismen  einleitet, 
ist  nach  dem  nos  tibi  cathoUci  dicimus  [p.  44  Bai.]  gebildet,  das 
sein  Vorbild  Theodor  von  Mopsuhestia  entgegenschleudert,  in- 
sofern allerdings  ihm  wiederum  unähnlich,  als  jene  Formel  un- 
persönlich   ist,    Marius   Mercator    stets   in    eigener    Person    zu 

^)  Den  Beweis  dafür  muß  ich  für  die  Einleitung  zu  meiner  Aus- 
gabe der  Collectio  Palatina  versparen,  da  die  dafür  unentbehrlichen 
Texte  hier  zu  viel  Raum  beanspruchen  würden. 
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streiten  pflegt.  Der  Redaktor  kennzeichnete  die  Stellen  der  Ex- 
zerpte aus  Nestorius,  die  jener  übersetzt  hatte,  mit  einem  in  der 
Hs.  jetzt  weggefallenen  Zeichen,  um  sie  in  seiner  Widerlegung 
der  Anathematismen  des  Nestorius  zu  benutzen  und  zitierte  jene 
Exzerpte  nach  den  Quaternionen  und  Blättern  der  Handschrift, 
die  er  selbst  geschrieben  oder  hatte  schreiben  lassen*). 

Die  Anathematismen  des  Nestorius  sind  in  dieser  Samm- 
lung so  angeordnet,  daß  jeweilen  der  des  Cyrill,  am  Rand  mit 
einer  griechischen  Ziffer  numeriert,  voransteht,  dann  der  auf 
ihn  antwortende  des  Nestorius  folgt  und  diesem  eine  längere 
oder  kürzere  Widerlegung  angehängt  wird.  Daß  diese  Form 
aus  der  in  Bs  erhaltenen  entwickelt  ist,  verrät  schon  die  Über- 
schrift, die  zunächst  mit  der  von  Bs  übereinstimmt  und  dann 
ausdrücklich  hervorhebt,  daß  die  Anordnung  verändert  ist: 

Item  nestoeii  blasphemiarvm  capitvla  qvibvs  litteris  ad  se  missis 

A  SANCTIS  CAELESTJNO  ROMANAE  VRBIS  EPISCOPO  ET  CYRILLO  ALEXANDRINO 
CONTRADICIT  ET  DISPVTATIONIBVS  BREVISSIMIS  RESPONDENDO  XII  CAPITVLA 
FIDEI    QVAE    AD    SE    MISSA    FVERANT    REFELLIT. 

Nunc  episcopi  Cyrilli  priora  posuimus,  cpae  Romana  eccle- 
sia  adprobauit  uero  iudicio,  et  posteriora  Nestorii  ex  Graeco 
in  Latinum  utraque  uersa. 

Dieselbe  Redaktion,  die  je  einen  Anathematismus  des  Nesto- 
rius auf  einen  cyrillischen  folgen  läßt,  jedoch  ohne  die  Wider- 
legung, die  ja  auch  erst  von  dem  Redaktor  der  palatinischen 
Sammlung  hinzugefügt  wurde,  erscheint  in  der  von  Maaßen^) 
so  genannten  Sammlung  der  vatikanischen  Handschrift  [L]  und 
ist  aus  dieser  in  die  'Vermehrte  Hadriana'  [IT],  um  auch 
hier  die  Maaßensche^)  Bezeichnung  beizubehalten,  gelangt.    Sie 


1)  p.  161  Bai.  quid  etiam  in  secundo  folio  quaternionis  noni  codicis 
huius  ab  illo,  ubi  hoc  Signum  est,  dictum  contineatur,  cautus  et  prudens 
lector  adtendat. 

2J  Gesch.  der  Quellen  und  der  Literatur  des  kanon.  Rechts  I  312. 
Ich  habe  den  Vatic.  1342,  den  ßarber.  679  und  den  Laur.  bibl.  aedil.  82 
benutzt. 

^)  A.  a.  0.  454.  Mit  dem  von  Maaßen  noch  nicht  benutzten  Vat. 
5845,  dem  Monac.  14008  und  dem  Vallicell.  A  5  kommt  man  aus ;  der 
Vercell.  76   und   nun   gar   der  junge  Vat.  1353  sind   durch  Fehler   und 
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ist  hier  in  einen  ZusanGimenhang  hineingeschoben,  in  den  sie 
nicht  hineingehört;  um  das  klar  vorzulegen,  bedarf  es  wiederum 
einer  etwas  längeren  Auseinandersetzung. 

Das  griechische  Original  des  Protokolls  jener  Sitzung,  die 
die  cyrillische  Partei  in  Ephesus  am  22.  Juli  431  abgehalten 
haben  soll,  ist  nur  in  der  Hs.  9  der  XQionavixr]  'ÄQioLioXoyix'i] 
'ExaiQia  in  Athen  erhalten;  ich  habe  darüber  in  den  Abhdlg. 
d.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  XXX  8  p.  28  ff.  vorläufig  berichtet. 
Lateinische  Übersetzungen  liegen  in  den  Sammlungen  der  ephe- 
sischen  und  der  chalkedonischen  [s.  o.  S.  5]  Akten  vor;  eine 
Übersetzung  des  Protokolls  allein  ist  der  palatinischen  Samm- 
lung einverleibt  und  folgt  dort  [p.  171  Bai.;  wieder  abgedruckt 
in  Baluzes  Nova  collectio  concil.  I  609  ff.]  auf  die  cyrillischen 
und  nestorianischen  Anathematismen  und  deren  Widerlegung. 
Eben  diese  Übersetzung  hat  eine  Überarbeitung  erfahren,  die 
in  die  Sammlung  der  vatikanischen  Hs.  aufgenommen  ist;  aus 
ihr  hat  sie  die  vermehrte  Hadriana  wie  vieles  andere  entlehnt*). 
Die  Überarbeitung  besteht,  von  den  eigentlichen  Textvarianten 
abgesehen,  die  die  recensio  dieser  Übersetzung  zu  einer  etwas 
mühseligen  Arbeit  machen,  in  folgendem : 

Die  Präsenzliste  ist  bis  auf  einen  geringen  Rest  weg- 
gelassen. 

Das  Ganze  ist  in  Kapitel  eingeteilt  mit  besonderen  Über- 
schriften; diese  Überschriften  sind  zu  einer  Capitulatio  zu- 
sammengestellt und  dem  Stück  vorausgeschickt  unter  dem  nur 


Schlimnabesserungen  so  entstellt,  daß  sie  den  Apparat  nur  mit  überflüs- 
sigen Varianten  füllen,  ohne  auch  nur  die  Entwicklung  der  Überlieferung 
aufzuklaren.  Über  den  Vat.  5845  [langobardische  Schrift;  Anfang  des 
10.  Jahrb.]  und  den  Vallicell.  A  5  [aus  Ravenna]  vgl.  Turner  Ecclea.  occi- 
dent.  raonumenta  iur.  antiquiss.  I  2,  1  p.  IX. 

^)  Dabei  ist  der  Text  hier  und  da  nach  der  Collectio  Casinensis 
[vgl.  Abhdlg.  der  Bayer.  Akad.  XXX  8  p.  107  ff.]  korrigiert,  das  gleiche 
läßt  sich  in  den  Briefen  Caelestins  beobachten,  die  beiden  Sammlungen 
und  der  Coli.  Casin.  gemeinsam  sind.  Es  ist  eine  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeit all  dieser  Übersetzungen,  daß  immer  wieder  an  ihnen  gearbeitet 
und  geändert  wird;  in  älterer  Zeit  wurden  auch  Hes.  der  griechischen 
Originale  dabei  eingesehen. 
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für   den  Anfang  passenden   Titel:    incipivnt  excerpta  äntistitvm 

QVAE  RECITATA  SVNT  CONTRA  NESTORIVM  IN  SYNODO  EPHESIORVM. 

Von  den  Väterexzerpten  sind  einige  ausgelassen. 

Das  von  Charisius  vorgelegte  ketzerische  Glaubensbe- 
kenntnis, das  in  der  ursprünglichen  Übersetzung,  wie  sie  in 
der  palatinischen  Sammlung  [p.  189  ff.  Bai.]  vorliegt,  mit  den 
Worten  beginnt  Quisquis  uel  nunc  primum  insütuitur,  ist  da- 
durch zu  einem  scheinbar  orthodoxen  umgestaltet,  daß  die 
Überschrift  exemplvm  expositionis  symboli  transformati  symbvlvm 
NESTOEiANVM  uud  der  ganze  erste  Teil  weggelassen  sind  bis  zu 
den  Worten  ab  omni  accipit  creatura  [p.  191  Bai.  Z.  7  v.  u.] 
und  die  ersten  Worte  des  zweiten  Teils  Vnum  igitur  dicimus 
filium  et  dominum  lesum  Christum  umgestaltet  sind  zu  nos 
uero  catholici  unum  dicimus  filium  et  dominum  lesum  Christum; 
der  ganze  zweite  Teil  schließt  somit  unmittelbar  an  das  ortho- 
doxe Bekenntnis  des  Charisius  selbst  an.  Es  liegt  nahe  zu 
vermuten,  daß  hier  ein  Gregner  der  drei  Kapitel  sein  Wesen 
getrieben  hat;  nur  macht  bedenklich,  daß  in  der  ursprüng- 
lichen Übersetzung  das  symbolum  transformatum  nirgends  als 
theodoreisch  bezeichnet  ist.  Wie  dem  auch  sei,  beachtenswert 
bleibt  jedenfalls,  daß  der  Bearbeiter  der  Übersetzung,  zweifellos 
ein  Okzidentale,  in  dem  zweiten  Teil  des  Bekenntnisses  nichts 
Anstößiges  fand,  um  so  mehr,  als  der  Trug  später,  und  zwar 
ebenfalls  von  einem  Okzidentalen  gemerkt  wurde.  Denn  in  dem 
cod.  Vat.  5845  finden  sich,  in  den  Text  des  zweiten  Teiles  ein- 
gesprengt, warnende  Randnotizen  eines  Lesers  oder  Abschreibers: 
hoc  nullus  credat  quoniam  [jquam  die  Hs,]  heretica  lectio  est  und 
anathema  huic  edicto,  endlich  thesaurum  hereticae  impietatis. 

In  der  ursprünglichen  Form  der  Übersetzung,  wie  sie  in 
P  vorliegt,  folgen,  wie  auch  im  griechischen  Original,  auf  die 
lange  Reihe  der  Unterschriften  der  konvertierten  Quartodeci- 
maner  und  anderer  Häretiker  das  Synodaldekret  [p.  201  Bai. 
=  L  III  689  =  M  IUI  1361]  und  darnach  die  Exzerpte  aus 
Nestorius,  entsprechend  den  Worten  des  Dekrets  auf  certe  scele- 
rata  et  peruersa  Nestorii  dogmata  quae  etiam  infra  scripta 
sunt,  endlich  die  Unterschriften  der  Bischöfe.     Die  Überarbei- 
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tung  ersetzt  die  Exzerpte  aus  den  Predigten  des  Nestorius 
durch  dieselbe  Kombination  der  cyrillischen  und  nestorianischen 
Anathematismen,  wie  sie  in  der  palatinischen  Sammlung  steht; 
auch  die  Überschrift  ist  die  gleiche  geblieben,  nur  findet  sich 
statt  respondendo  die  Lesart  resoluendo  wie  in  Bs.  Diese  Ein- 
fügung der  Anathematismen  an  Stelle  der  Exzerpte  wird  durch 
die  Capitulatio  bestätigt,  die  unter  no.  XVIII  den  Titel  ver- 
zeichnet: De  responsis  Nestorii  peruersis.  Zugleich  ist  auch  eine 
Umstellung  erfolgt,  die  ebenfalls  in  der  Capitulatio  wiederkehrt: 
auf  die  Unterschriften  der  Haeretiker  folgt  nicht,  wie  in  P, 
das  Synodaldekret,  sondern  die  Anathematismen  und  erst  nach 
ihnen  das  Dekret,  in  dem  an  der  oben  angeführten  Stelle  infra 
durch  supra  ersetzt  ist^).  Die  Einschaltung  der  Anathematismen 
in  das  Synodalprotokoll  verliert  viel  von  ihrer  Seltsamkeit  durch 
die  Tatsache,  daß  sie  in  der  Überlieferung  stets,  sei  es  mit  dem 
gesamten  Protokoll  [P,  die  cyrillischen  auch  im  Codex  lustelU, 
vgl.  Anm.  1],  sei  es  mit  einem  Teil  [5s]  verbunden  sind. 

Da  die  handschriftliche  Überlieferung  stets  die  Anathema- 
tismen des  Nestorius  mit  der  Übersetzung  der  cyrillischen  durch 
Dionysius  oder  einer  der  aus  dieser  abgeleiteten  Rezensionen 
zusammenordnet,  müßte  ich  streng  genommen  auch  diese  Texte 
vorlegen.  Ich  habe  darauf  verzichtet,  weil  die  komplizierten 
Apparate  zu  viel  Raum  beanspruchen,  und  ein  vollständiges 
Bild  der  Überlieferung  sich  doch  nicht  ergeben  würde ;  es  müßte 


^)  Teilweise  sind  diese  Überarbeitungen  wieder  rückgängig  gemacht 
in  der  Redaktion,  die  im  Cod.  lustelli  [=  Bodl.  Mus.  102]  und  dem  ihm 
nahe  verwandten  Berolin.  84  vorliegt.  Die  Kapitulation  ist  beibehalten, 
auch  die  Verkürzung  der  Präsenzliste;  dagegen  sind  die  fehlenden  Väter- 
exzerpte hinzugefügt,  ebenso  auch  der  erste  Teil  des  'gefälschten  Sym- 
bols', obgleich  die  Interpolation  am  Anfang  des  zweiten  Teils  nicht  ver- 
bessert ist.  Statt  der  Anathematismen  sind  die  Exzerpte  aus  Nestorius 
Predigten  wieder  eingeführt,  aber  nicht  an  der  ihnen  zukommenden  Stelle, 
sondern  vor  dem  Sjnodaldekret,  wo  die  Anathematismen  gestanden  hatten. 
Auch  im  Codex  lustelli  geht  der  alexandrinische  Synodalbrief  mit  den 
cyrillischen  Anathematismen,  aber  ohne  die  des  Nestorius,  dem  Protokoll 
der  cyrillischen  Synode  voran.  Über  die  Hs.  selbst  und  den  Berolin.  84 
vgl.  Turner,  eccl.  occid.  monuin.  iur.  antiq.  t.  II  p.  Vlil.  VII. 
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mindestens  noch  die  Übersetzung  der  Coli.  Turonensis  und  deren 
Überarbeitung  durch  Rusticus,  und,  wenn  das  kritische  Bild 
klar  werden  soll,  auch  noch  der  keineswegs  einheitliche  grie- 
chische Originaltext  hinzugefügt  werden^).  So  beschränke  ich 
mich  darauf,  wenigstens  die  lateinische  Überlieferung  der  Über- 
setzung des  Dionysius  kurz  zu  skizzieren. 

Die  Übersetzung  des  Synodalbriefes  mitsamt  dem  Dedi- 
kationsbrief  des  Dionysius  an  einen  Bischof  Petrus  ist  nur  im 
Codex  lustelli  [-=  Mus.  Bodl.  102]  erhalten.  Dadurch  läßt  sich 
feststellen,  daß  die  Übersetzung  der  Anathematismen  —  auf 
die  recensio  des  Synodalbriefes  gehe  ich  hier  nicht  ein  —  außer 
im  Codex  lustelli  [=  1]  noch  in  Bs  und  den  codd.  Voss.  122  und 
Montepessul.  308  2)  vorliegt.  Sie  ist  zweimal,  nicht  ohne  Ein- 
sicht des  griechischen  Originals,  überarbeitet;  die  eine  Rezen- 
sion ist  vertreten  durch  die  oben  besprochene  Kombination  der 
cyrillischen  und  nestorianischen  Anathematismen  in  der  pala- 
tinischen  [PJ,  und  den  Sammlungen  der  vatikanischen  Hs.  [L] 
sowie  der  vermehrten  Hadriana  [iZ],  die  andere  durch  die  in 
der  palatinischen  Sammlung  an  vorletzter  Stelle,  vor  den  Scho- 
llen Cyrills  stehende  Übersetzung  des  Synodalbriefes 3)  [p.  357  ff. 
Bai.],  die  Hispana  und  einige  Hss.  der  reinen,  nicht  der 
vermehrten  Hadriana*).  Als  Probe  mögen  der  erste,  dritte  und 
letzte  Anathematismus  dienen;  ich  notiere  nur  die  nötigsten 
Variauten : 

Original:    Ei  xig    ovi   ofxoloyei   d-eöv   elvai    xaxa    dhf&siav 

M  Die  Texte  liegen  alle  im  Manuskript  druckfertig  vor;  hoffentlich 
glückt  es,  sie  in  nächster  Zeit  zum  Druck  zu  bringen. 

2)  Ich  habe  die  Hs.  in  den  Act.  Conc.  t.  IUI  2  p.  XX Villi  ff.  be- 
schrieben. 

3)  Schon  daraus,  daß  zwei  verschiedene  Übersetzungen  der  Ana- 
thematismen Cyrills  in  der  Sammlung  enthalten  sind,  hätte  man  er- 
kennen müssen,  daß  sie  nicht  als  Ganzes  Marius  Mercator  zugeschrieben 
werden  darf. 

*)  Zu  den  von  Maaßen  452  genannten  Hss.  füge  ich  noch  hinzu 
Wirceburg.  70  Einsidl.  199  Bruxell.  1360.  Die  Zahl  wird  sich  wahr- 
scheinlich noch  vermehren  lassen,  ohne  daß  die  recensio  selbst  einen 
Nutzen  davon  hätte. 
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zov  'EjujuavovrjX  xal  diä  xovxo  ■&eox6xov  xyjv  äyiav  nagd^evov 
(yeyevvrjxs  y^Q  oaQxixcog  odqxa  yeyovoxa  xov  ex  d^eov  Xoyov), 
ävd'&ejua  eoxco. 

1.  Dionysius:  Si  quis  non  confitetur  deum  esse  ueraciter 
Emmanuhel  et  propter  hoc  ipsum  dei  genetricem  sanctam 
uirginem  (peperit  enira  carnaliter  uerbura  quod  ex  deo  est 
secundum  quod  scriptum  est  et  [et  om.  5]  uerbum  caro 
factum  est  [loh.  1,  14]),  anathema  sit. 

2.  PLH:  Si  quis  non  confitetur  deum  esse  secundum  ueri- 
tatem  eum  [eum  om.  P]  qui  est  Emmanuhel,  et  ob  [propter  P] 
hoc  ipsum  dei  genetricem  sanctam  uirginem  (peperit  enim 
carnaliter  uerbum  quod  ex  deo  est,  carnefactum  [carnem  fac- 
tum P]  secundum  quod  scriptum  est  [est  etP]  uerbum  caro 
factum  est),  anathema  sit. 

3.  P  [p.  368  Bai.]  Hispana  Hadriana :  Si  quis  non  confite- 
tur deum  esse  ueraciter  Emmanuhel  et  propterea  dei  genetricem 
sanctam  uirginem  (peperit  enim  secundum  carnem  carnem  [carne 
Hisp.  und  einige  Hss.  der  Hadr.]  factum  dei  uerbum  [uerbum 
secundum  quod  scriptum  est  uerbum  caro  factum  est  Hisp. 
Hadr.J),  anathema  sit. 

Zum  Vergleich  lasse  ich  die  Übersetzung  der  Coli.  Turo- 
nensis  und  der  Coli.  Casinensis,  d.  h.  der  durch  Rusticus  korri- 
gierten Turonensis  folgen ;  sie  weichen  in  diesem  Anathema- 
tismus  nicht  voneinander  ab : 

4.  Si  quis  non  confitetur  deum  esse  secundum  ueritatem 
Emmanuhel  et  propter  hoc  dei  genetricem  sanctam  uirginem 
(genuit  enira  carnaliter  carnem  factum  ex  deo  uerbum),  ana- 
thema sit. 

Es  ist  klar,  daß  diese  Übersetzung  mit  Dionysius  nichts 
zu  tun  hat,  ferner  daß  2  und  3  aus  1  abgeleitet  sind. 
In  1  ist  oaQxa  yeyovoxa  durch  das  Zitat  von  Job.  1,  14  er- 
setzt, 2  korrigiert  nach  dem  Original,  läßt  aber  daneben  den 
Text  von  1  stehen,  3  führt  die  Verbesserung  durch,  wenig- 
stens in  P.  Andrerseits  verraten  ueraciter,  das  in  2  nach  dem 
Griechischen  korrigiert  ist,  und  peperit,  daß  auch  3  von  1 
ablüingt. 
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Original:  El'  ng  em  xov  evög  Xqiotov  diaigsT  xdg  vno- 
oidoeig  /uerd  xr/v  evcooiv,  fiovrji  ovvdjiicov  avidg  owacpeiai  zrJL 
xaxd  Tr]v  d^iav  yjyovv  av&Eviiav  i)  dvvaoxdav  [r/  dvvaoxeiav  fehlt 
in  einem  Teil  der  Überlieferung]  xal  ovxl  drj  judUov  ovvodcot 
xfji  xad'  h'cooiv  (pvoix^jv  [(pvoix^i  ebenfalls  überliefert],  dvd- 
•dejua  eoxco. 

1.  Dionysius:  Si  quis  in  uno  Christo  diuidit  substantias  post 
unitionem,  sola  eas  societate  coniungens  ea  quae  secundura  dig- 
nitatem  est  uel  etiam  auctoritatem  aut  potestatem  [aut  potestatem 
om.  B  Voss.  Montep.']^  et  non  magis  conuentu  ad  unitatem  natu- 
ralem, anathema  sit. 

2.  PLH:  Si  quis  in  uno  Christo  diuidit  substantias  post 
unitatem  [unitionem  PJ,  sola  eas  societate  conectens  secundum 
dignitatem  aut  [aut  om.  P]  auctoritatem  aut  potentiam  et  non 
magis  conuentu  ad  unitatem  naturalem,  anathema  sit. 

3.  P  [p.  368  Bai.]  Hisp.  Hadr. :  Si  quis  in  uno  Christo 
diuidit  substantias  post  unitatem,  sola  eas  conexione  coniungens 
ea  quae  secundum  dignitatem  est  uel  etiam  auctoritatem  aut 
potestatem,  ac  non  potius  conuentu  qui  per  unitatem  factus  est 
naturalem,  anathema  sit. 

4.  Turon.  und  Casin. :  Si  quis  in  uno  Christo  diuidit  sub- 
sistentias  post  adunitionem,  sola  copulans  eas  coniunctione  quae 
secundum  dignitatem  uel  auctoritatem  est  [est  uel  secundum 
potentiam  Casin,~},  et  non  magis  concursu  secundum  adunitionem 
naturalem,  anathema  sit. 

Original:  El' xig  ovi  oiioXoyü  xbv  xov  d^eov  Xoyov  nad^ovxa 
oagxl  xal  eoxavQcojuevov  oaQxl  xal  ■&avdxov  yevod/uevov  oagxl 
yeyovöxa  xe  uqcdxoxoxov  ex  vexqwv,  xa'&o  ^coi]  xe  [xe  fehlt  in 
vielen  Hss.]  ioxi  xal  ^ojonoiog  (hg  -^Eog,  dvad-Ejua  eoxcü. 

1.  Dionysius:  Si  quis  non  confitetur  deum  uerbum  carne 
passum  esse  et  carne  crucifixum  et  mortem  carne  gustasse  fac- 
tumque  primogenitum  ex  mortuis  secundum  quod  est  et  uita 
et  uiuificator  ut  deus,  anathema  sit. 

2.  LH  [P  stimmt  außer  in  tamquam  genau  mit  I  überein]: 
Si  quis  non  confitetur  deum  verbum  passum  esse  carne  et  cruci- 
fixum   carne    [et  —  carne  om.  L]    et   mortem    carne    gustasse 

Sitzgab.  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  1.  Abb.  2 
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factumque  primogenitum  (ex  mortuis,  om.  LH)  secundum  quod 
est  et  [et  om.  H']  uita  (et  uiuificator,  om.  LH)  tamquam  [P 
quam  LH]  deus,  anathema  sit. 

3.  P  [p.  370  Bai.]  Hisp.  Hadr. :  Si  quis  non  confitetur  dei 
uerbum  passum  carne  et  crucifixum  carne  et  mortem  carne 
gustasse  factumque  primogenitum  ex  mortuis  secundum  quod 
uita  est  et  uiuificator  ut  deus,  anathema  sit. 

4.  Turon.  und  Casin.:  Si  quis  non  confitetur  dei  uerbum 
passum  carne  et  crucifixum  carne  et  quod  mortem  gustauit 
carne,  factum  etiam  primogenitum  ex  mortuis  secundum  quod 
uita  est  a  patre  [a  patre  von  Rusticus  gestrichen]  et  uiuificans 
ut  deus,  anathema  sit. 

Diese  drei  Anathematismen  werden  von  Johannes  Maxen- 
tius  angeführt,  in  dem  Libellus  fidei,  den  er  und  seine  Genossen 
zunächst  den  päpstlichen  Legaten,  die  am  25.  Mai  519  in  Kon- 
stantinopel eintrafen,  und  dann  in  Rom  dem  Papst  persönlich, 
etwa  im  August  519,  vorlegten  [Acta  Concil.  t.  IUI  2  p.  3,  1. 
VI.  VIII] ;  die  Zitate  haben  folgenden  Wortlaut : 

p.  8,  3  in  primo  capitulo  contra  Nestorium :  Si  quis,  in- 
quit,  non  confitetur  deum  esse  secundum  ueritatem  eum  qui 
est  Emmanuhel,  et  ob  hoc  ipsum  dei  genetricem  sanctam  uir- 
ginem  (peperit  enim  carnaliter  uerbum  quod  ex  deo  est,  carne- 
factum  secundum  quod  scriptum  est  uerbum  caro  factum 
est),  anathema  sit. 

p.  5,  31  in  capitulo  tertio  contra  Nestorium:  Si  quis  in 
uno  Christo  diuidit  substantias  post  unitatem,  sola  eas  societate 
conectens  secundum  dignitatem  aut  auctoritatem  aut  potentiam 
et  non"  magis  conuentu  [conuento  Hs.]  ad  unitatem  naturalem, 
anathema  sit. 

p.  8,  31  contra  Nestorium :  Si  quis,  inquit,  non  confitetur 
deum  uerbum  passum  carne,  crucifixum  carne  et  mortem  carne 
gustasse  factumque  primogenitum  ex  mortuis  secundum  quod 
est  uita  et  uiuificator  [uiuificatos  Hs.]  tamquam  deus,  ana- 
thema sit. 

Das  Resultat  springt  mit  Evidenz  heraus:  Johannes  Maxen- 
tius  benutzt  die  Übersetzung   des  Dionysius,    und  zwar  in  der 
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Rezension  (F)  LH.    Beide  müssen  also  519  vorgelegen  haben. 
Vielleicht  lälät  sich  noch  etwas  weiter  kommen. 

Dionysius  spricht  in  dem  Dedikationsbrief,  mit  dem  er 
seine  Übersetzung  an  den  —  leider  unbekannten  —  Bischof 
Petrus  schickt,  von  dem  Nestorianismus  als  von  einer  Gefahr 
für  die  gesamte  Kirche').  Unter  den  Päpsten  Gelasius  und 
Symmachus,  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Anastasius  [1.  Juli  518] 
erblickte  man  in  Rom  die  Gefahr  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  hatte  schwerlich  ein  Interesse  daran,  den  cyrillischen 
Synodalbrief  mit  den  Anatheraatismen  übersetzt  zu  sehen.  Nur 
einmal,  unter  Papst  Anastasius  IL,  war  es  nahe  daran,  daß 
mit  Hilfe  der  kaiserlichen  Partei  im  römischen  Clerus  und  in 
der  römischen  Aristokratie  der  Friede  zwischen  Rom  und  Kon- 
stantinopel zu  Stande  kam,  und  an  diesen  Bestrebungen  ist  auch 
Dionysius  beteiligt.  Er  übersetzte  den  Ubellus,  den  die  Apo- 
krisiarier  des  alexandrinischen  Patriarchen  im  Jahr  497  in  Kon- 
stantinopel der  dort  anwesenden,  von  Theodorich  und  dem  Papst 
zugleich  geschickten  Gesandschaft  des  Patricius  Festus  und  der 
Bischöfe  Cresconius  und  Germanus  überreichten  mit  der  Bitte, 
ihn  dem  Papst  Anastasius  vorzulegen  2).  Sie  fanden  ihn  bei 
der  Rückkehr  allerdings  nicht  mehr  am  Leben,  aber  die  kaiser- 
liche Partei  setzte  die  Wahl  des  Laurentius  durch  und  es 
dauerte  eine  geraume  Zeit,  bis,  mit  zurückhaltender,  aber  ener- 
gischer Unterstützung  Theodorichs,  Symmachus  allgemein  an- 


*)  Quam  nuper  de  Graeco  in  Latinum  eloquium  transtuli  .  .  oportunum 
prorsus  hoc  tempore  existimans  quo  tanti  doctoris  apostolica  fides,  Graecia 
iam  dudum  bene  coraperta,  sed  ignorata  Latinis  hactenus,  innotescat,  ut 
Nestoriana  labes  evidenter  agnoscatur  ab  hominibus  et  pro  sua  malig- 
nitate  merito  respuatur,  quae  sub  praetextu  fidei  [d.  h.  des  chalkedo- 
nischen  Symbols]  perfidiam  insinuare  non  desinit  et  furore  ludaico  pariter 
et  errore  tranquillitatem  ecclesiae  toto  terrarum  orbe  difiFusa  turbare 
contendit. 

2)  Coli.  Avell.  102,  mit  der  Subskription  DioNrsiva  exigvvs  romae  de 
GRAECO  coNVERTi.  Über  die  Gesandschaft  des  Festus  vgl.  Anonym.  Vales. 
64  [Ghron.  min.  ed.  Mommsen  1,  322],  das  Veroneser  Papstbuch  [Gesta 
pontiff.  rom.  ed.  Mommsen  p.  IX]  und  Theodor,  lect.  2,  16.  17  =  Theoph. 
p.  142  f. 

2* 
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erkannt  wurde  und  die  Politik  des  Gelasius  fortsetzte.  In  dieser 
Zeit  war  eine  Übersetzung  des  cyrillischen  Briefes  mit  den 
Anathematismen  allerdings  aktuell  und  verwertbar,  um  für  die 
Union  und  gegen  die  unversöhnlichen  Anhänger  des  Chalce- 
donense  Stimmung  zu  machen*);  daß  Dionys  zu  diesen  Ultras 
nicht  gehörte  und  der  im  Osten  verbreiteten  Tendenz  zu- 
neigte, das  Chalcedonense  mit  den  cyrillischen  Formeln  aus- 
zugleichen, zeigen  seine  Übersetzungen  der  Briefe  Cyrills  an 
Successus  und  des  Tomus  des  Proklos.  Erst  nach  der  Palast- 
revolution, die  Anfang  Juli  518  Justin,  der  Sache  nach  dessen 
Neifen  Justinian  auf  den  Thron  brachte,  wurden,  diesmal  vom 
konstantinopler  Hofe,  die  Unionsbestrebungen  wieder  aufge- 
nommen und  rasch  zu  Ende  geführt,  wie  es  zunächst  schien, 
streng  im  römischen  Sinne.  Der  Streit,  der  unmittelbar  nach 
Herstellung  der  Kircheneinheit  zwischen  dem  päpstlichen  Le- 
gaten Dioskoros  und  den  gotischen  Mönchen,  hinter  die  sich, 
nach  anfänglichem  Schwanken,  Justinian  stellte,  über  die  Formel 
unus  ex  trinitate  passus  ausbrach  und  sich  dann  in  Rom  zwischen 
den  Mönchen  und  Papst  Hormisda  fortsetzte,  verriet,  daß 
man  in  Konstantinopel  weit  davon  entfernt  war,  den  Friedens- 
schluß als  eine  bedingungslose  Kapitulation  vor  Rom  aufzu- 
fassen, im  Gegenteil  ihn  benutzte,  um  Forderungen  zu  stellen, 
auch  wenn  oder  weil  sie  der  Kurie  unbequem  waren.  In 
jenem  Streit  tauchte  das  Schlagwort  ,Nestorius'  wieder  auf, 
diesmal    um    die    Gegner    der    erwähnten    Formel   zu    treffen; 


^)  Die  alexandrinischen  Apokrisiarier  berufen  sich  besonders  auf  die 
cyrillischen  Anathematismen,  Coli.  Auell.  102,  10:  quejn  Nestorium  nos 
quoque  simul  cum  Eutyche  contraria  Ms  quae  superius  dicta  sunt,  senti- 
entes  anathematis  ultione  damnamus,  suscipientes  duodecim  illa  capitula 
quae  .  .  Cyrillus  .  ,  scripsit.  Unmittelbar  vorher  führen  sie  aus  dem 
Protokoll  der  cyrillischen  Synode  vom  22.  Juli  431  das  Nestorius  verur- 
teilende Dekret  an.  Im  Zusammenhang  damit  gewinnt  es  eine  gev?isse 
Bedeutung,  daß  im  Codex  lustelli  dies  Protokoll  aut  die  Übersetzung 
des  cyrillischen  Synodalbriefes  folgt,  doch  warne  ich  vor  übereilten 
Schlüßen :  das  Protokoll  ist  sicher  nicht  von  Dionysius  übersetzt,  am 
wenigstens  in  der  zerstörten  und  interpolierten  Gestalt,  in  der  es  im 
Codex  lustelli  vorliegt. 
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Johannes  Maxentius  operiert  fortwährend  damit*)  und  hat  um 
ihretwillen    den    Dialog    gegen    die    Nestorianer    geschrieben. 
Dionysius  muß  seinen  Landsmann,    als   er  519  mit  seinen  Ge- 
nossen nach  Rom  kam,    kennen    und   schätzen  gelernt   haben; 
wie   ich   früher  [Acta  Concil.  t.  IUI  2  p.  XII]    wahrscheinlich 
zu    machen    versucht   habe,    widmete    er    eben    im    Jahre    519 
Johannes  Maxentius  und  seinem  Genossen  Leontius    die  Über- 
setzung   der    beiden    Briefe    Cyrills    an    Successus    als    Waffe 
gegen    die    'nestorianische',    d.   h.    die   strenge   Auslegung   des 
chalcedonischen  Symbols,    wie   sie    der  Feind  der  Mönche,  der 
päpstliche   Legat    Dioskoros    vertrat    und    nach    seiner   Heim- 
kehr bei  Papst  Hormisda   durchsetzte.     Bei  diesem  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Landsleuten   und  Gesinnungsgenossen   ist 
zu  erwarten,  daß  Johannes  Maxentius,  wenn  er  in  seinem  Li- 
bellus  fidei,  der  doch    auch  in  Rom,    nicht   nur   in  Konstanti- 
nopel vorgetragen  wurde,  cyrillische  Anathematismen  nach  der 
Übersetzung  des  Dionysius   zitierte.     Er  führt  aber   nicht  den 
ursprünglichen  Wortlaut,  sondern  eine  Überarbeitung  an.    Das 
Verhältnis  umzukehren  und  zu  behaupten,    daß    die  Rezension 
PLH  die  ursprüngliche  Übersetzung  sei,  die  durch  IBs  sowie 
den  Voss,  und  Montepess.  vertretene  die  Überarbeitung,  geht, 
von  inneren  Gründen  abgesehen,  schon  deshalb  nicht  an,  weil 
/  den  Dedikationsbrief  des  Dionysius  enthält.    Dann  aber  liegt 
es  am  nächsten  zu  vermuten,  daß  die  von  Maxentius   benutzte 
Überarbeitung  von  niemand  anders  herrührt  als  von  Dionysius 
selbst ;  er  hat  ja  auch  sein  größeres  Werk,  die  Kanonessamm- 
lung, zweimal  bearbeitet.    Erwähnen  will  ich  schließlich  noch, 
daß  Johannes    Maxentius    nach    dem    Muster    der    cyrillischen 
capitula  zwölf  'Kapitel',  d.  h.  Anathematismen  gegen  die  Nesto- 
rianer   und   Pelagianer    aufstellte;    ob    es    Zufall   ist,    daß   sie 
ebenso  wie  die  cyrillischen  und  nestorianischen  Anathematismen 
in  P  mit  griechischen  Ziffern  bezeichnet  sind,  will  ich  dahin- 
gestellt lassen. 


^)  Vgl.  z.  B.  Acta  Conc.  t.  IUI  2  p.  47,  39  quos  legatus  suus  Dios- 
corus  Nestorianae  perfidiae  laqueis  compediuit,   ferner  p.  48,  20.    53,  20. 
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Mit  diesen  Kombinationen  ist  zunächst  nur  ein  termi- 
nus  post  quem  festgestellt  für  die  Zusammenordnung  der  Über- 
setzung der  nestorianischen  Anathematismen  mit  der  von  Dio- 
nysius  verfaßten  oder  revidierten  Übersetzung  der  cyrillischen 
und  dem  ephesischen  Synodalprotokoll  oder  dem  daraus  ent- 
nommenen symbolum  transformatum.  Zu  erwägen  ist  aber,  daß 
die  palatinische  Sammlung  dem  Kreise  des  Johannes  Maxentius 
nicht  ferne  steht  und  zugleich  in  den  Anfang  des  Dreikapitel- 
streites gehört,  ferner  daß  in  ihr  auf  das  Synodalprotokoll  die 
Schriften  der  'Orientalen',  d.  h.  des  Andreas  von  Samosata  und 
Theodorets  gegen  die  cyrillischen  Anathematismen  mit  Cyrills 
Widerlegungen  folgen,  eine  Literatur,  die  im  Dreikapitelstreit 
wieder  aktuell  wurde,  wie  ihre  Verdammung  durch  das  fünfte 
Konzil  beweist.  In  s  schließt  unmittelbar  an  das  symbolum 
transformatum  eine  Sammlung  an,  die,  in  nicht  ganz  gleicher 
Zusammensetzung,  auch  in  der  Hs.  341  der  Arsenalbibliothek 
in  Paris  und,  teilweise,  in  dem  alten  Veronensis  LIX  erhalten 
ist  und  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  der  Zeit  des  Dreikapitel- 
streits zugewiesen  werden  kann  [vgl.  Konzilstud.  2,  57  ff.]. 
Diese  Sammlung  beginnt  mit  der  Übersetzung  der  Polemik 
zwischen  Theodoret  und  Cyrill  über  dessen  Anathematismen 
in  einer  sekundären  Redaktion,  die  in  der  griechischen  Über- 
lieferung sehr  verbreitet  ist  [vgl.  Konzilstud.  a.  a.  0.  und  Abhdl. 
d.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  XXX  8  p.  7].  Hier  liegt  zum  min- 
desten ein  mittelbarer  Zusammenhang  vor,  dessen  Fäden  sich 
im  einzelnen  nicht  mehr  entwirren  lassen,  der  aber  doch  die 
Vermutung  nahe  legt,  daß  die  Übersetzung  der  nestorianischen 
Anathematismen  ihre  Erhaltung  den  im  Dreikapitelstreit  ent- 
standenen Sammlungen  verdankt. 

Ich  lege  nunmehr  den  Text  der  nestorianischen  Anathe- 
matismen vor;  zu  größerer  Bequemlichkeit  stelle  ich  die  Siglen 
der  Hss.  noch  einmal  zusammen : 

jB  .;=  Berolinensis  78;  5  =  Antidotum  contra  diuersas 
haereses  ed.  Sichardus.  Die  Überschrift  von  s  berücksichtige 
ich  nicht,  da  sie,  wie  oft,  vom  Herausgeber  willkürlich  geändert 
zu  sein  scheint. 
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P  =  Palatinus  234;  auf  die  Interpolationen  Garniers  und 
Baluzes  Abweichungen  von  der  Hs.  habe  ich  keine  Rücksicht 
genommen, 

L  =  Collectio  codicis  Vaticani  [a  =  Vat.  1342;  ß  =  Bar- 
ber.  679 ;  y  =  Laurent,  bibl.  aedil.  eccl.  Flor.  82]. 

H  =  Collectio  Hadriana  aucta  [d  =  Vat.  5845 ;  e  =  Mo- 
nac.  14008 ;  g  =  Vallicell.  A  5]. 

INCIPIVNT  CAPITVLA  NESTORII  HAERETICI  BLASPHEMIARVM  QVIBVS  EPISTVLIS 
AD  SE  MISSIS  A  SANCTÜ  CAELESTINO  EPISCOPO  ROMANAE  VRBIS  ET  CYRILLO 
EPISCOPO  ALEXANDRINO  OONTRADICIT  ET  DISPVTATIONE  GRAVISSIMA  RE- 
SOLVENDO     XII     CAPITVLA     FIDEI     QVAE     AD     SE     MISSA     FVERANT     REFELLIT 

NESTORIVS    DICIT 

Ä  Si  quis  eum  qui  est  Emmanuhel,  deum  verbum  esse  dixerit   Mt.  1,  23 

et  non  potius  Nobiscum  deus,  hoc  est  inhabitasse  eam  quae 
secundum  nos  est  naturam  per  id  quod  unitus  est  massae 
nostrae,  quam  de  Maria  uirgine  suscepit,  matrem  etiam  dei 
uerbi  et  non  potius  eins  qui  Emmanuhel  est,  nuncupauerit  10 
ipsumque  dei  uerbum  in  carnem  uersum  esse,  quam  accepit  ad 
ostentationera  deitatis  suae,  ut  habitu  inueniretur  ut  homo,  Phil.  2, 7 
anathema  sit. 

B  Si  quis   in  uerbi    dei  coniunctione    quae   ad   carnem  facta 

est,  de  loco  in  locum  mutationem  diuinae  essentiae  esse  dixerit  15 


1      INCIPIVNt]      item      P  NESTOKII      BLASPHEMIARVM      CAPITULA      PLH 

T.ITTERIS      P  2  —  3     SCIS    CAELESTINO    ROMANAE    VRBIS    [vRBIS    EPISCOPO    P] 

ET     CYRILLO     ALEXANDRINO      EPISCOPIS      [ePISCOPIS     OIH.    P]     PLH  3      DISPV- 

TATIONE GRAVISSIMA  B  DISPVTATIONE  BREVISSIMA  LH  DISPVTATIONIBVS  BREVIS- 
SIMIS  P  3 — 4  RESPONDENDO  P  4  REPELLIT  H  pOSt  REFELLIT  Udd.  NVNC  EPI- 

SCOPI  CYRILLl  PRIORA  POSVIMVS    QUAE  ROMANA  ECCLESIA    [eCCLESIA  OW.  H]    APPRO- 

BAviT  [adprouabit  uero  iudicio  P]  et  posterioba  nestorh  ex  greco  in 
latinvm  versa  [verso  H  utraque  uersa  P]  PLH  5  nestorivs  dicit  B  om, 
PLH  sed  omni  capitulo  praeponunt  contra  haec  [in  cap.  II — XII  omit- 
tuntur]  Nestorius  dixit  P  nestorivs  respondit  LH  numeros  graecos 
adscripsi  ex  P  6  uerum  Bs  7  deum  s  inhabitare  H  qui  H 
8  nos]  non  B  7  massae  o»i,  Ps  9  qui -ff  10  nuncupauerit  Ps  Xü 
aanctam  uirginem  nuncupauerit  P  11  deum  P  carne  PH  12  osten- 
tationem  Psi  ostensionem  PH  inueniaturP  14  coniunctionemPsZH 
quae  ad]  quem  dg  que  e  15  esse  H  loco  H  diuina  s  essen- 
tiae PLH    sententiam   B    sententia  s  dixerit    esse   B    dixerit   P 
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factam  eiusque  diuinae  naturae  carnem  capacera  dixerit  ac  par- 
tialiter  unitam  [carni]  aut  iterum  in  infinitum  incircum- 
scriptae  diuinae  naturae  coextenderit  carnem  ad  capiendum 
deum  eundemque  ipsum  natura  et  deum  dicat  et  hominem, 
anatheraa  sit.  ^  20 

r  Si  quis  non  secundum  coniunctionem   unum   dixerit  Chri- 

stum, qui  est  etiam  Emmanuhel,  sed  secundum  naturam,  ex 
utraque  etiara  substantia  tam  dei  uerbi  quam  etiam  ab  eo  ho- 
minis suscepti  in  unam  filii  conexionem,  quam  etiam  nunc  in- 
confuse  seruamus,  minime  confiteatur,  anathema  sit.  25 

A  Si  quis  eas  uoces  quae  tam  in  euangelicis  quam  in  epistulis 

apostolicis  de  Christo,  qui  est  ex  utraque,  conscriptae  sunt, 
accipiat  tamquam  de  una  natura  ipsique  dei  uerbo  temptat 
passiones  tribuere  tam  carne  quam  etiam  deitate,  anathema  sit. 

E  Si  quis  unum  esse  post  adsumptionem  hominis  naturaliter  30 

dei  filium  audet  dicere,  cum  sit  Emmanuhel,  anathema  sit. 
g  Si  quis  post  incarnationem  deum  uerbum    alterum   quem- 

piam  praeter  Christum  nominauerit,  serui  sane  formam  initium 
non  habere  cum  deo  uerbo  et  increatam,  ut  ipse  est,  esse  dicere 
temptauerit  et  non  magis  ab  ipso  creatam  confiteatur  tamquam  35 


16  —  17    partialiter    saß     patialiter    y  H     parualiter    B      parti- 
liter  P  17  carni  deleui  in  om.  BR  infinite  H         17—18  cir- 

cumscripte    H    incircumscriptam   P  18    diuinae  om.  Bs  coex- 

tenderit ß  quoextenderit  Pay  quod  extenderit  H  cum  extenderit  Bs 
ad  capiendum  P    accipiendum  Bs  LH  19    eundem  -  deum  om.  LH 

dicit  B  22  sed  PL  om.  Bs  H  23  utroque  P  substantiara  PLH 
23—24  ab  eo  hominis  [homini  Bß]  suscepti  [suscepit  ß  H]  Bs  LH  ad- 
sumpti  ab  eo  hominis  P  24  una  Bs  conexione  Bs  25  con- 

fitetur  Bs  2ü  eas  uocem  y  eam  uocem  H  tam  ovi.  B  in  om.  PLH 
angelicis   H  in   om.  PLH  epistulis  =  ygafmara  27    utro- 

que LH  scripta  Bs  sunt]  sie  B  28  ipsi   qui  P  deo  B 

28—29   tribuere   passiones   temptauerit  P  29  carnem  Ba   secundum 

carnem  s  deitatem  Bs  dignitate  LH  ueritate  P         30 — 31  post  ad- 

sumptionem hominis  naturaliter  dei  filium  unum  esse  P  31  sit  et  P 

32  deum]  dm  eg  33  forma  B  aß  H  33-34  cum  deo  uerbo  initium 
non  habere  P  34   et  Bs  LH  et  hanc  P  increata  B    creata  a 

esse]   ipse   Bs         35  magis   Bs  LH  potius   P  tamquam]  quam  Bs 
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natura   domino    et  Creatore   et  deo,    quam  et  suscitare  propria 

uirtute    promisit,   soluite    dicens    ad   ludaeos   templum    hocioh.  2, 19 

et  in  triduo  suscitabo  illud,  anathema  sit. 

Z  Si    quis   hominem    qui   in   uirgine  creatus   est,    hunc    esse 

dixerit  unigenitum,  qui  ex  utero  patris  ante  luciferum  natus  est,  Ps.  109, 3 
et  non  magis   propter   unitionem   ad   eum    qui    est   naturaliter  41 
unigenitus  patris,  unigeniti  appellatione  confiteatur  eum  parti- 
cipem  factum,    lesum  quoque   alterum  quempiam  praeter  Em- 
manuhel  dicat,  anathema  sit. 

H  Si   quis   serui   formam   per    se    ipsam,    hoc    est  secundum  45 

propriae  naturae  rationem  colendam  esse  dixerit  et  omnium 
dominam  et  non  potius  per  societatem  qua  beatae  et  ex  se 
naturaliter  dominae  unigeniti  naturae  coniuncta  est,  ueneratur, 
anathema  sit. 

O  Si  quis  formam  serui  consubstantialem  esse  dixerit  spiritui  50 

sancto  et  non  potius  per  illius  mediationem,  quae  est  ad  deum 
uerbum,  ex  ipsa  conceptione  habuisse  dixerit  coniunctionem, 
per  quam  communes  non  numquam  in  homines  mirandas  cura- 
tiones  exercuit  et  ex  hoc  fugandorum  spirituum  eueniebat  esse 
potestatem,  anathema  sit.  55 


36  naturam  Bs  Till  natural!  P  dominum  Bs  creatorem  Bs  y  H, 
corr.  d  dm  Bs  y  quam  et  Bs  LH  quam  P  37  ad  ludaeos  om.  Bs 
39  in  uirg-ine  creatus  est  Ps  de  uirgine  et  in  uirginem  creatus  est  L  de  uir- 
gine creatus  est  in  uirginem  H  de  uirgine  creatus  est  P  40  unigenitum 
dixerit  Bs  qui]  que  H  41  ad  P  om.  Bs  HL  41 — 42  unigenitus 
naturaliter  P  42  patris  om.  B  ingeniti  s  eum  appellatione  confi- 
teatur P  confitetur  B  42 — 43  eumque  participem  magis  P  43 — 44  em- 
manuhelem  LH  45  per  se  ipsam  PH  pro  se  ipsa  B  pro  se  ipso  sL 
46  duxerit  aß  H  et  non  Bs  omnium  rerum  P  47  domina  y 

dominum  B  dominam  esse  P  quam  Bs  LH  beata  Bs  et  om.  H 
48  domini  Bs  dominicae  P  natura  aß  H  naturam  y  coniuncta  et  co- 
nexa  P  uenerantur  H  50  formae  PH  esse  dixerit  Ps  dixerit  esse  B 
dixerit  LH  50 — 51  spm  ecm  PLH  mediationem  ß    mediatione  a 

meditationem  Bs  y  H  mediationis  P       51  quae  referas  ad  coniunctionem 

52  et  ex  Bs  ab  P  ipso  H,  corr.  d  habuisse]  ubi  esse  B  copu- 
lationem  uel  coniunctionem  P  53  quam  P  quaa  Bs  LH  in  ho- 
mines communes  simul  non   numquam  miserandas  P          in]  et  in  LH 

53  —  54  miranda  curatione  Bs        54  fugandorum  PLH    curandorum  Bs 
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/  Si  quis  illum  in  principio  uerbum  pontificem  et  apostolum  Hebr.3, 

confessionis  nostrae  factum  esse  seque  ipsum  optulisse  pro  nobis 
dicat  et  non  Emmanuhelis  esse  apostolatum  dixerit  oblationem- 
que    secundum    eandem    diuidat  rationem   ei    qui    uniuit   et   ei 
qui  unitus  ad  unam  communitatem  filii,  hoc  est  deo  quae  dei,  60 
et  homini  quae  sunt  hominis,  deputans,  anathema  sit. 

lÄ  Si    quis  unitam  carnem    ex   naturae    propriae  possibilitate 

uiuificatricem   esse   dixerit,    ipso    domino   et    deo    pronuntiante 
Spiritus    est    qui    uiuificat;    caro    nihil    prodest,    ana-  Ioh.6,6 
thema  sit.  65 

Spiritus    est    deus  a  domino  pronuntiatum  est;  si  quis  loh, 4, 2- 
erffo    deum    uerbum    carnaliter   secundum   substantiam   carnem 
factum  esse  dicat  (hoc  autem  modo,  inquit,  et  specialiter  custodite, 
raaxime    domino    Christo    post   resurrectionem   suam    discipulis 
suis  dicente :    palpate    et    uidete    quia    spiritus    ossa    etLc.24, 3' 
carnem  non  habet  sicut  me  uidetis),  anathema  sit.  71 

IB  Si  quis  confitens  passiones  carnis,   eas  quoque   tam  uerbo 

dei  tribuerit  quam  etiam  carni  in  qua  factus  est,  aut  adhibuerit 
non  discernens  dignitatem  naturarum,  anathema  sit. 

Es  springt  in  die  Augen,  daß  P  in  diesen  Anathematismen 
eine  besondere  Rezension  darstellt,  die  nicht  ohne  Kenntnis 
des  griechischen  Textes  gemacht  ist;  er  wird  ja  auch  von  dem 
Redaktor  der  palatinischen  Sammlung  zitiert  [s.  o.  S.  4].  Be- 
sonders Avichtig   ist   das  zitierende  inquit  =^  qc>r]oi  in  dem  Zu- 


56  illud  P  58  apostolatum  P  apostolum  Bs  LH  potius  dixe- 
rit P  59  eadem  B  a  ei  ^  om.  Bs  illi  P  60  unitus  est  P  com- 
munitatem Bs  LH  societatem  P  dei  sunt  P  62  unitatem  y  H 
carnem  uerbo  dei  P  possibilitatem  P  64  est]  et  P  prode  est  P 
66  et  subiungit  praemittit  P  a  dominoj  at  non  s  68  modo  inquit  et  P 
modo  et  BsL  modo  H,  modo  =  vvp  custodite  PL  custodire  H  custodit 
et  Bs  69  maxime  PLH  maxime  in  Bs  suam  om.  PLH  70  di- 
centem  Bs  ß  (juia  Bs  LH  quoniam  P  70—71  ossa  et  carnem  s  ay  H 
et  ossa  et  carnem  P  carnem  et  ossa  B  ß  71  uidetis  habere  PH  ana- 
thema sit  om.  P  72  confidens  eg  eas  Bs  et  has  LH  has  P 
tam  scripsi  tamquam  Bs  LH  om.  P  73  deo  o  dm  ß  om.  y  73—74  tri- 
buerit -naturarum  Bs  LH  et  carni  simul  in  qua  factus  est  sine  discretione 
flignitatis  naturarum  tribuerit  P         73  quam  B  quas  sLH         aut]  et  H 
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satz  zum  11.  Anathematismus;  damit  muß  Nestorius  selbst 
gemeint  sein.  Man  braucht  nur  den  formelhaft  gebildeten,  in 
diesem  Zusammenhang  unpassenden  Anathematismus  [si  quis 
ergo  —  factum  esse  dicat,  anathema  sit]  auszuscheiden^),  so 
ergibt  sich  eine  Periode,  die  schon  durch  die  Anrede  custodite 
verrät,  daß  sie  einer  Predigt  des  Nestorius  entnommen  ist. 
Umgekehrt  erweist  das  ausdrücklich  gekennzeichnete  Zitat  des 
Meisters,  daß  das  den  capitula  vorausgeschickte  Nestorius  dielt, 
aus  dem  die  Eingangsformeln  Nestorius  dixit  oder  Nestorius 
respondit  in  PLH  erst  entwickelt  sind,  die  Fiktion  eines  Jüngers 
sind ;  ja  ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  das  trium- 
phierende resoluendo  refellit,  an  dem  schon  der  Redaktor  der 
palatinischen  Sammlung  Anstoß  nahm,  noch  ein  Rest  der  ur- 
sprünglichen Überschrift  ist,  mit  der  der  nestorianische  Ver- 
fasser sein  Werk  stolz  den  verhaßten  capitida  Cyrilli  gegen- 
überstellte, die  Papst  Caelestin  sich  nicht  entblödet  hatte,  zu 
approbieren  ^). 

Daß  Nestorius  selbst  die  Anathematismen  nicht  verfaßt 
hat,  läßt  sich  noch  an  einer  dogmatischen  Differenz  nachweisen. 
Loofs  führt  aus  syrischen  Hss.  [Nestoriana  365  f.  vgl.  197] 
zwei  Exzerpte  aus  einem  Briefe  des  Nestorius  an  Theodoret 
an.  Dieser  Brief  liegt  in  lateinischer  Übersetzung  vollständig 
vor,  in  der  Collectio  Casinensis  209  [Acta  Concil.  t.  I  4,  150  fiF.], 
als  Antwort  auf  den  vorangehenden  Brief  Theodorets  an  Nesto- 
rius. Er  ist  überschrieben  Ea  quae  rescripta  sunt,  inquit 
[nämlich  Irenaeus],  ad  praefatum^)  de  ea  quae  dicitur  Aegyptii 


*)  Da  in  P  anathema  sit  fehlt,  kann  der  Bedingungssatz  sogar  stehen 
bleiben  und  angenommen  werden,  daß  die  Apodosis  vom  Excerptor  selbst 
weggelassen  ist. 

2)  Vgl.  das  scharfe  Urteil  des  Nestorius  selbst  in  seiner  Darstellung 
der  Vorgeschichte  des  ephesischen  Konzils  über  Caelestin  aussprach  [Coli. 
Casin.  81  [6]  =  Acta  Conc.  t.  I  4  p.  25,  34] :  ad  Romanum  Caelestinum 
conuertitur  [Cyrill],  quippe  ut  ad  simpliciorem  quam  qui  possit  uim  dog- 
matum  subtilius  penetrare. 

^)  Die  Hs.  hat  pphatam ;  daraus  machte  Lupus  [Variorum  patrum 
epistolae  p.  251]  prophetam  und  verhinderte  durch  diese  Schlimmbesserung, 
daß   der  Verfasser   des  Briefes   erkannt  wurde.     Das  Richtige  fand   der 
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[d.  h.  Cyrills]  paenitentia.  Die  beiden  syrischen  Exzerpte  stehen, 
das  zweite  [Loofs  p.  366,  22.  23]  Coli.  Casin.  p.  152,  22,  das 
erste  [p.  365,  14—366,  20]  p.  152,  41  —  153,  6^).  In  dem 
zweiten  kritisiert  Nestorius  den  Satz  in  Cyrills  Unionsbrief  an 
Johannes  von  Antiochien  [p.  107  Aub.  48  Pusey]  näv  rj  rcov 
cpvoECOv  juf]  äyvofirai  diaq)OQa.,  e^  cbv  xyjv  änoQQrjxov  evcooiv 
TiEJigäx'&ai  q^a/uev  in  folgender  Weise:  rursus  id  quod  dixit  „ex 
quibus",  tamquam  partes  sint  inuicem  naturae  dominicae  in 
unum  quiddam  factae,  sie  addidit.  oportehat  namque  ut  diceret 
non  „ex  quibus",  sed  „quarum  dicimus  unitionem  ineffahilem 
factam."  non  enim  ex  naturis,  sed  ipsarum  naturarum  ineffabilis 
est  unitio.  Dazu  stimmt  nicht,  daß  im  dritten  Anathematismus 
derjenige  verflucht  wird,  der  nicht  bekennt  unum  Christum 
secundum  coniunctionem  ex  utraque  substantia  /==  ttjv  ei  ajx^po- 
TEQag  ovoiagj  tarn  dei  uerbi  quam  etiam  ab  eo  hominis  sus- 
cepti  in  unam  ßUi  conexionem^). 

Der  Anathematismus  ist  eine  autoritative  Form,  die  ur- 
sprünglich nur  dem  oder  den  Inhabern  der  kirchlichen  Macht 
zusteht.  Nestorius  konnte,  solange  er  noch  Bischof  von  Kon- 
stantinopel war,  Cyrill  und  der  ägyptischen  Synode  mit  gleicher 
Münze  dienen;  daß  er  diese  Geschmacklosigkeit  nicht  begangen 
hat,  beweisen  die  Verhandlungen  in  Ephesus:  Cyrill  hätte  sich 


große  russische  Forscher  BolotoflF  [Christ.  Tschtenie  1907,  386],  ohne  die 
überlieferte  Lesung  zu  kennen. 

*j  Da  diese  beiden  Exzerpte  unzweifelhaft  echt  sind,  spricht  alles 
dafür,  daß  das  in  einer  Hs.  unmittelbar  darauf  folgende  aus  einem  Briefe 
des  Nestorius  an  Theodoret,  der  nach  dessen  Absetzung  auf  der  ephe- 
sischen  Synode  von  449  geschrieben  sein  muß,  ebenfalls  keine  Fälschung 
ist.  Der  Einwand,  der  aus  der  Datierung  hergeleitet  werden  könnte, 
ist  durch  das  'Buch  des  Herakleides'  erledigt.  Zum  Verständnis  des 
schönen,  für  Nestorius  besonders  charakteristischen  Stückes  scheint  es 
mir  freilich  notwendig,  den  Anfang  anders  zu  übersetzen  als  es  bei  Loofs 
p.  201,  12  f.  geschehen  ist:  vjisfieivag  o  ysylvrioai  [nämlich  xaxäxQitog], 
dAA'  ovji  Eiaoag. 

2)  So  ist  zu  konstruieren;  das  einstimmig  bezeugte  in  zu  streichen 
war  ein  schlechter  Einfall  Garniers.  Die  Unklarheit  ist  durch  die  Über- 
setzung entstanden,  die  den  rückweisenden  Artikel  vor  ex  utraque  weg- 
ließ; conexionem  soll  wohl  xoivcoviav  wiedergeben. 
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dies  Anklagematerial  nicht  entgehen  lassen.  Nachdem  er  selbst 
den  Kaiser  gebeten  hatte,  aus  der  Haft  in  Ephesus  in  sein 
Kloster  entlassen  zu  werden,  hat  er,  ohne  im  Geringsten  den 
Protest  gegen  seine  Absetzung  aufzugeben,  nie  wieder  mit  einer 
anderen  Art  von  Autorität  sich  vernehmen  lassen,  als  die  er 
persönlich  beanspruchte:  er  räsonniert,  aber  er  dekretiert  nicht, 
weder  in  den  Briefen  an  seine  Parteigenossen  noch  in  dem 
Buch  des  Herakleides.  Daß  Johannes  Maxentius  die  cyril- 
lische Form  nachahmte,  beweist  gegen  diese  Erwägungen  nichts: 
ein  selbstbewußter  Mönch  kann  sich  mehr  erlauben  als  ein 
Bischof,  der,  wenn  auch  zu  Unrecht  abgesetzt,  sich  aus  dem 
Kampf  durch  eigenen  Entschluß  zurückgezogen  hat.  Es  hat 
also  seinen  guten  Grund,  wenn  die  Polemik,  die  sich  über 
Cyrills  'Kapitel'  entspann,  mit  keinem  Worte  der  nestorianischen 
Gegenkapitel  gedenkt;  das  vermeintliche  Zeugnis  des  Marius 
Mercator  ist  durch  das,  was  ich  oben  über  die  palatinische 
Sammlung  auseinandergesetzt  habe,  hoffentlich  erledigt.  Das 
Produkt  eines  eifrigen  Nestorianers,  das  der  Meister  selbst 
nicht  anerkannt  haben  würde,  ist  unbeachtet  geblieben,  bis  es 
in  einem  Zeitpunkt  wieder  auftaucht,  in  dem  der  Nestorianismus 
ein  Schlagwort  der  Polemik  zwischen  strengen  und  cyrillisch 
gesinnten  Anhängern  des  Chalcedonense  wurde ;  da  wird  es  im 
Zusammenhang  mit  Dionysius'  Übersetzung  der  cyrillischen 
Kapitel  ins  Lateinische  übertragen  und  gewinnt  ein  gewisses 
Interesse,  wie  die  mehrfachen  Rezensionen  der  Übersetzung 
verraten.     Habent  sua  fata  libelli. 
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II 

Zur  Schriftstellerei  Theodorets 

Im  Jahre  1833  veröffentlichte  A.  Mai  im  8.  Bande  seiner 
Scripte,  uett.  noua  collectio  p.  27 — 103  zum  ersten  Male  aus 
dem  cod.  Vatic.  841  f.  176 — 203  zwei  mit  einander  zusammen- 
hängende Schriften*)  über  die  Trias  und  die  Inkarnation;  er 
wiederholte  die  Ausgabe  im  2.  Bande  der  Noua  patrum  biblio- 
theca  p.  1—74,  nach  der  ich  zitiere.  Sie  werden  in  der  Hand- 
schrift Cyrill  beigelegt;  aber  Ehrhard  erbrachte  in  seiner  Dis- 
sertation [Die  Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebene  Schrift 
üegl  zfjg  rov  Kvqiov  hav&Qconrjoecog  ein  Werk  Theodorets 
von  Cyrus.  Tübingen  1888]  den  Beweis,  daß  die  zweite  — 
und  damit  selbstverständlich  auch  die  erste  —  nicht  von  Cyrill, 
sondern  von  seinem  Gegner  Theodoret  verfaßt  sind.  Der  innere 
Beweis  ist  mit  so  gründlicher  Gelehrsamkeit  geführt,  daß  ihm 
kaum  etwas  hinzugefügt  werden  kann  ^),  dagegen  läßt  sich  der 
äußere  wesentlich  ergänzen. 

In  der  palatinischen  Sammlung  folgen  auf  die  Exzerpte 
aus  Theodorets  fünf  Büchern  gegen  Cyrill  [p.  324  ff.  Bai.] 
drei  Exzerpte  aus  'demselben',  die  sämtlich  in  der  Schrift  de 
incarn.  wiederkehren,  sich  dagegen  von  jenen  dadurch  unter- 
scheiden, daß  sie  nicht  Buch-  sondern  Kapitelzahlen  angeben: 

p.  331   f.    ITEM    EIVSDEM    EX    CAPITVLO    QVINTO    DECIMO  :     HaeC, 

inquit,  Apollinaris  arguunt  uanitatem  — magnum  nanique 
est  illi  etiam  a  deo  superari  =  de  incarn.  15  p.  49  Tavxa 

*)  Vgl.  den  Anfang  der  zweiten  Schrift  p.  32:  'O  /(sv  tieqI  zf};  dyla? 
ZQiaöog  .  .  .  köyog  dirjvvorai  .  .  .  ijieidtj  de  xai  rcDr  Osicov  evsQyeotüJv  zö 
/itdys&og  vfpdjztscv  oIÖE  fisiCovcog  xü>v  (pdo&imv  xov  Jiö&ov  .  .  .  avayxalcog 
xai  sjii  xovxov  ßadcoijfiai  xov  köyov,  xfji  ^soXoyiai  xrjv  olxovo/iiiav  avvdjixcov  . . . 

2)  Höchstens  kann  auf  die  Ähnlichkeit  der  Erörterung  über  Hebr.  5,7 
in  de  incarn.  21  p.  60  mit  der  Widerlegung  des  10.  cyrillischen  Anathe- 
matismus  durch  Theodoret  hingewiesen  werden. 
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rr/v  'AnoXtvagiov  ll^yy^i  iiaxaioloyiav  —  fXEya  ydg  avxwi 

p.  332    ITEM    EIVSDEM    EX    CAPITVLO    SEXTO    DECIMO  !    Conueni- 

enter,  inquit,  diabolus  deo  dicere  poterat— sed  deus  qui  pro 
homine  decertaret  =  de  incarn.  15  [16]  p.  49  xai  el'jiot 
äv  sixorcog  [die  vorhergehenden  Worte  "Ort  ei  6  '&eög 
Xoyog  fjv  avxi  vov  ev  rcoi  Xrjcpd-evxi,  y.al  o  didßoXog  dixaio- 
Xoyiaiq  yQYjoano  äv  evXoyoig  sind  trotz  dem  "Oxi  vom 
Schreiber  des  Vat.  nicht  als  Überschrift  erkannt,  daher 
die  Kapitelzahlen  von  hier  an  um  1  zu  niedrig  sind]  — 
50    äkXd   d-eog   6    dvxl    dvd^Qcbnov  naXaicov. 

p.  333  EIVSDEM  EX  CAPITVLO  TRicEsiMo :  Dei  filius  homini 
inseparabiliter  adiunctus  —  et  appellationem  naturae  eius 
assumens  =  de  incarn.  29  [30]  p.  68  '&eov,  bg  dxwQiozojg 
avxcüi  ovvrjju/Lth'og  —  p.  69  tcal  xrjv  xtjg  (pvoscog  avxov 
jiQoofjyoQiav  laßcbv. 

Die  Exzerpte  geben  nur  die  Kapitelzahlen  ohne  Titel ; 
aber  die  beiden  von  Mai  herausgegebenen  Schriften  sind  schon 
von  Ehrhard  mit  dem  Werk  TleQl  '&soXoyiag  hol  xfjg  d'siag  evav- 
dQOJirioEoog  identifiziert,  das  Theodoret  in  dem  Brief  an  Papst 
Leo  [ep.  113  p.  1191  Seh.]  aufführt.  Sie  müssen  noch  vor 
dem  ephesischen  Konzil  von  431  verfaßt  sein;  denn  Theodoret 
bemerkt  über  sie  in  dem  Brief,  den  er  sofort  nach  dem  kläg- 
lichen Ende  des  Konzils  an  die  Gemeinde  von  Konstantinopel 
schrieb  [Coli.  Casin.  129  [40]  =  Acta  Conc.  t.  I  4  p.  85,  7]: 
si  uero  uacare  potuero,  et  ea  quae  de  sancta  trinitate  et  de  diuina 
dispensat'wne  olim  a  nie  scripta  sunt,  dirigo  uohis.  Dagegen 
schrieb  er  die  fünf  Bücher  gegen  Cyrill  nach  dem  ephesischen 
Konzil,  wie  der  Anfang  des  ersten  Exzerpts  daraus  in  der 
palatinischen  Sammlung  [p.  324  Bai.]  deutlich  zeigt.  Sie 
waren  ausgesprochenermaßen  polemisch :  die  beiden  von  Mai 
veröffentlichten  wollen  die  orthodoxe  Lehre  verkünden,  aber 
nicht  dialektisch  polemisieren^);  sie  setzen  sich  auch  tatsächlich 


^)  de  trin.  2  p.  2  xrjQvzTexoi  Ss  zip'  Evayye?uxi]v  o  Xöyog  nioriv  änkoi- 
xiög  ovzco  xai  StSaaxaXixwg,  fit]  SialeHzincög  firjd'  avziXoyixütg  ...    de  in- 
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nur  mit  verstorbenen  Häretikern,  nicht  mit  lebenden  Gegnern 
auseinander.  Von  dem  Streit  mit  Cyrill,  von  dessen  Anathema- 
tismen  findet  sich  nicht  die  leiseste  Spur. 

Wie  Ehrhard  nicht  entgangen  ist  [S.  114],  finden  sich  Teile 
des  Buches  IJegl  Evav^Qcojirjoecog  wieder  in  den  Stücken,  die 
in  einem  nachgelassenen  und  erst  nach  seinem  Tode  edierten 
Werke  Garniers,  dem  Auctarium  Theodoreti  veröffentlicht  sind 
[nachgedruckt  bei  Schulze  t.  V  116 — 130].  Sie  waren,  wie  er 
noch  zu  Lebzeiten  [1673]  angegeben  hatte  [Mar.  Mercat.  opp. 
2,  265],  einer  Hs.  der  Pariser  Kgl.  Bibliothek  entnommen. 
Schon  vor  ihm  [1662]  waren  zwei  der  Stücke  von  einem  Ge- 
lehrten, der  ihn  an  Kenntnissen  und  besonders  an  Gewissen- 
haftigkeit übertraf,  dem  Dominikanerpater  Fr.  Combefis,  heraus- 
gegeben, freilich  nur  in  lateinischer  Übersetzung.  In  der 
Bibliotheca  Concionatoria  —  ich  muß  den  Venetianer  Nach- 
druck von  1749  benutzen  —  steht  t.  II  525.  526  ein  Exzerpt 
aus  Theodoret,  nach  der  Randnotiz  aus  De  incarnaüone,  das 
mit  dem  Garnierschen  Fragment  p.  122  [Et  viög  et  xov  d'eov] 
—  p.  129  [ßvoixov  xexzri/ievcov  (so  zu  lesen,  s.  u.)]  identisch 
ist,  sich  auch  in  IIeqI  evav&QComjoeayg  wiederfindet.  Dazu 
kommt  ein  zweites  Exzerpt,  Theodoreti  ex  pentalogo  über- 
schrieben, in  t.  1476;  es  hat  mit  IIeqI  evavdQOjm]oea)g  nichts 
zu  tun,  deckt  sich  aber  ebenfalls  mit  einem  Garnierschen  Frag- 
ment [p.  118  äjLiekei  6  raßqirjX  xijv  naQ'&evov  —  p.  121  xal 
xov  TiQocprixov  xrjQvxxofiEVYjv  (so  zu  lesen,  s.  u.)].  Als  Quelle 
gibt  Combefis  einmal  einen  Codex  Mazarinaeus,  das  andere  Mal 
[t.  I  476]  genauer  die  Catene  eines  Cod.  Mazarin.  an :  ein  Blick 
in  seine  Vorrede  lehrt,  daß  es  eine  Hs.  der  Lukascätene  des 
Niketas  gewesen  sein  muß.  In  Sickenbergers  [Texte  und  Unters. 
N.  F.  7  (1902)  p.  44  ff.]  Verzeichnis  der  Hss.  dieser  Catene 
ist  denn  auch  tatsächlich  ein  Parisin.  208  aufgeführt,  der  die 
ältere  Nummer  Mazarin. -Reg.  2440  trägt:  es  ist  die  von 
Combefis  und  Garnier  benutzte  Handschrift.  Die  beste  Hs., 
den  Vat.  1611,  kann  ich  momentan  nicht  benutzen;  um  mich 

carn.  1  p.  32  ov  ya.Q  aviemeTv  im  toü  jiaQÖvros  roT^  aasßsotv,  dkXa  roTg 
(poirrjraTg  rwr  dnoaiöXcov  ixd'Kod'ai  niaziv  nQOv^s^E^a. 
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aber  doch,  so  gut  es  ging,  zu  orientieren,  habe  ich  eine  Hs. 
des  ersten  Buches  —  das  Werk  des  Niketas  ist  in  4  Bücher 
zerlegt  — ,  den  alten  Vindobon.  theol.gr.  71  hierher  kommen 
lassen ;  für  das  zweite  Buch  stand  der  Monac.  473  zur  Ver- 
fügung^). Ich  lasse  ein  Verzeichnis  der  Theodoretexzerpte, 
die  ich  in  den  beiden  Hss.  gefunden  habe,  folgen,  das  natürlich 
unvollständig  ist,  da  beide  Hss.  Blätter  verloren  haben,  auch 
die  Lemmata  nicht  immer  angegeben  oder  durch  Beschneiden 
der  Ränder  verloren  sind,  und  Hss.  des  dritten  und  vierten 
Buches  mir  im  Augenblick  nicht  erreichbar  waren.  Um  die 
Frage  nach  der  Herkunft  der  Garnierschen  Stücke  mit  Sicher- 
heit  zu  beantworten,  reicht  das  Material  aus. 

1.  Vindobon.  theol.  gr.  71  f.  147"",  Luc.  1,  40.  O^odwQfjxov 
ngoKOJiTEi  de  ^Xixiai  [xev  ocbjua  —  rrjv  otxeiav  oocpiav.  Gar- 
niersches  Fragment,  Theodoret.  opp.  ed.  Schulze  t.  V  p.  118. 

2.  f.  147' — 148",  Luc.  1,40.  QeoöoiQrjxov  nevxdloyog. 
'Ajuekei  6  raßgirjX  —  xal  jiQoq)t]TOV  xrjQvirojuevijv  [so].  Gar- 
niersches  Fragment,  t.  V  p.  118  —  121.  Aus  dem  zweiten 
Buch  des  Werkes  gegen  Cyrill;  denn  die  Exzerpte  der  Coli. 
Palat.  39,  4.  5  [Mar.  Merc.  p.  325  Bai.  Sed  et  Gabrihel  euan- 
gelimns  etc.  und  p.  326  Bai,  Non  itaque  deum  uerbum  etc.] 
aus  diesem  Buche  finden  sich  in  dem  Exzerpt  wieder. 

3.  f.  166'",  Luc.  2,  52.  OeodcoQrjxov  nevxdXoyog-  "Oxav 
ovv  äxovorjig  —  6  '&Edg  koyog  äve'drjcpev.  Garniersches  Frag- 
ment^),  t.  V  p.  121. 

4.  f.  167'",  Luc.  2,  52.  OeojdcoQiqxov  nsgl  Evavd-Qconrj- 
OECog'  'Ev  xecpalaicoi  de  elneTv  —  ex  xov  EvayyEliov  jua&rjoojue&a. 


1)  Sickenberger  berichtet  S.  56  ff.  über  sie.  Seine  Angabe,  daß  sie 
auf  Bombycinpapier  geschrieben  sei,  ist  richtig;  daraus  folgt,  daß  sie 
nicht,  wie  er  meint,  in  Italien,  sondern  im  Orient  angefertigt  ist. 

2j  Sei  es  durch  Garniers  Liederlichkeit,  sei  es  weil  der  Text  des 
Parisin.  208  schlecht  ist,  ist  der  Anfang  des  Exzerptes  in  den  Drucken 
entstellt;  er  lautet  im  Vindobon.:  "Orav  ovv  axovarjig  ort  'Irjoovg  nQoixojtTEV 
oo(piai  Hai  ■^Xixiai  xal  X'^Q"''  [Lc  2,  52],  s^sxaoov  jiaQci  asaviöJi  xi  z6 
ngoxömov  ^Xixiai,  xal  ev^^rjasig  aöma'  zi  x6  jiqoxÖjitov  aoqpcai  xal  X'^Q"''> 
xal  svQi'jOsig  yjvx'tjv  xxX. 

Stzgsb.  d.  pliilc.a.-pbilul.  u.  d.  bist  Kl.  JaLrg.  1922,  1.  Abb.  3 
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Garniersches  Fragment,  t.  V  p.  121.  122.  Von  den  redaktio- 
nellen Bemerkungen  am  Anfang  und  am  Schluß  abgesehen, 
aus  de  incarn.  24  [25]  p.  63. 

5.  f.  ITö""",  Luc.  3,  1.  2.  &sodcoQi]Tov  'O  loivvv  Tco- 
dvvYjg  anavxa  röv  jiaQekrjXvdöia  ^qovov  tÖv  jue^gig  avadei^ecog 
avrov  ä(pavr]g  ä>v  xal  xaxä  xrjv  egrjjuov  didycov,  olhcog  vno  Trjg 
■&8iag  doxovjUEVog  idgiiog  em  zcbt  yeveo&ai  toiovtov  avrov  olov 
TiEQ  yEveodai  exQ^]v,  Tooaviiji  Xeirovgycai  diaxoveXo&ai  fxeXXovxa 
y.al  JiQÖÖQOjuov  yivojuevov  rov  Öeonorov  Xqiotov,  did  /.laxgov 
roTS  dvecpdvr]  tov  xqovov,  ovx  eig  rrjv  nöhv  €ioeXt]Xv&d)g,  dX^  Inl 
Tf]g  EQijjuov  ro  oIxeTov  EQyov  exteXwv.  ndvra  ydq  ovrcog  tj 
{^eia  x^Q'''»  y^VEO&ai  (hixovojurjOEv,  cbg  dv  jur]dEjuia  (pavltj  rig 
EyyivYjxai  xöig  dv&QCOJioig  vnovoia  xov  [XEkXovxog  juaQxvQEiv  xcöi 
deoJioxrji  Xgioxcbi.  ojoxe  xoivvv  avxöv  fir]  vojuiCEO&ai  [cbg]  »j 
ovyyEVEiag  evexev  xfjg  ngög  xov  Xgioxöv  [ovyyEviÖEg  [Lc.  1,  36] 
ydg  fjoav  al  iut]X£QEg  avxcöv)  i]  (pOdag  juvrjjuovEvovxa  ngoyovüiv  r) 
ÖLa  xrjv  EX  Ttaiöcov  ovvij'&Eiav  ßovlEodai  roiavxa  juaQXVQEiv  av- 
xcöt,  vno  rr]g  ^Etag  ^dgixog  Eig  rrjv  EQtj/biov  i^TjVEX'&f},  navxa^d'&EV 
ETiayöjUEvog  xov  xrjg  dXrj'&Eiag  evexev  juagxvQEiv  avxöji  xd  yvco- 
gtojuaxa,  dno  xe  xfjg  xaxd  xrjv  eqtjjuov  diaxgißfjg  xal  dno  xov 
dxoivüivrixov  xfjg  öiaycoyfjg.  xovxo  avxo  xal  diajuaQxvQO/UEVog 
E'Xsye  [loh.  1,  33]*  xdyw  ovx  rjidsiv  avxöv,  dAA'  6  jisjurpag 
jue  ßanxi^eiv  iv  vdaxi,  ixEivog  fioi  eItie.     Unbekannt. 

6.  f.  182".  183^  Luc.  3,  5.  6.  ßEodcoQrixov  "Eßog  ydg 
xfji  '&Eiai  yQaq)fji  xoöe  xb  iI,WLOv,  xov  avdQOiTiov,  jioxe  /uev  djiö 
fiovrig  xfjg  rjxxovog  cpvoeoog,  jioxe  dk  dno  xrjg  xQsixxovog  övo- 
jiidCEiv.  ovxco  voYjXEov  x6  [loh.  1,  14]  o  Xöyog  odg^  iyEVExo, 
xovxEoxiv  ävßQConog  ovvExöoxixcög  xal  djua  oxi  ovx  aAAwg  oIöv 
TS  fjv  xrjv  xov  "Beov  d)]ka)ih~]vai  nEQi  ij/uag  dydnrjv  }]  ex  xov 
/ivrjjuovEV&fjvai  xi]v  odgxa  xal  öxi  di*  fj/xäg  xaxißt]  l^i^XQi  xal 
xov  ;^£/^oro?'  odgxa  ydg  Eivai  yvxfjg  evxeXeoxeqov  nag  xc~)v  ev 
cpQovovvrwv  6fxoXoyr]Ooi  [so].      Unbekannt. 

7.  f.  ISe""",  Luc.  3,  5.  6.  &Eodü)Q}']xov  Eoavioxrjg-  Toiov- 
tov xal  xö  [les.  11,  Q]  ov [xßooxti&fjOExai  Xvxog  /HExa  dgvog 
xal  ndqöaXig  ovvavanavoExac  EQicpoii  xal  ^onxdgiov 
xal  Xeu>v  xal  xavgog  djua   ßooxrjd^rjOExai'    öid  xovxoyv  ydg 
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di]?^ovTat  xal  töjv  )]&cöv  t6  did(pOQOV  —  torig  änoXavei  /uegiöog. 
Eran.  1  t.  IUI  p.  36.  37. 

8.  f.  207"",  Luc.  3,  15. 16.  Oeodcog^rov  'O  /uevioi  'lojav- 
vrjg  roTg  vnonxevovoi  ixrjjioxe  avxog  ioriv  6  XgcoTog  [Lc.  3, 15], 
ovvrojucog  djiexQivaxo  ambg  juev  ovx  elvai  6  Xgiorog,  elvai  de 
xaxä  X7]v  'Hoaiov  [40,  3]  (pa>vr]v  fj  xov  ßowvxog  iv  xtji  igt]- 
juoji  cpwvrj  [Lc.  3,  4],  xovxeoxiv  6  ßocöv  ev  xfji  EQrjfxcoi  eig  xö 
xovg  axovovxag  emgemoai  eavxovg  xaji  fieXXovxi  egy^eodaf  xovxo 
de  rjv  ov  ßaodecog,  äXM  jiqoÖqojuov  egyov.  xäv  ßaTtxi'Qoi  de, 
(prjo'i,  äXk''  ov  xö  xov  Xqioxov  ßajixi^oj  ßdnxiofxa'  ev  vöaxi  yoLQ 
fiovoii  ßajixi^oj,  ovyl  xal  nvevjua  didcojuf  eQ'/,exai  de  6  Xgioxög 
yjdi]  nagdiv,  ov  ngoodoxäxe  fiev,  dyvoeixe  de,  og  doxei  juev  eXdx- 
xcov  elvai  Jigög  xd  nagov,  q)aivexai  de  fxei'Qoiv  wv  voxegov.  xal 
ydg  xooavxrjv  eyei  Jtgdg  ejue  xrjv  vJiegoxi]v,  cbg  jui]  ä^iov  /Lie  elvai 
jurjde  xmpavxa  Xvoai  xov  vjzodi^juaxog  avxov  xov  i/ndvxa  [Lc.  3, 16]. 
Unbekannt. 

9.  f.  268'",  Luc.  3,35—38.  Qeodoigrjxov  dovyxvxog' 
2v  de  6  juläv  Xeycov  —  Maxd^aTog  yevedg  dgi'&fieT.  t.  IUI  p.  103. 
104,  verändert  und  verkürzt,  nach  der  Gewohnheit  der  Nike- 
tascatene. 

10.  f.  269".  270%  Luc.  3,  35—38.  Seodcogrixov  dovyxv- 
rog'  nXi]v  OTieg  eXeyo/uev,  ei /uia  q)voig  6  deonoxrjg —  d?dä  dvo 
drjXcoxixd.  dXXd  xovxoiv  /uev  äXig'  dno  de  xov  Jigcoxov  dvd^gdi- 
710V  xal  xcüv  Jigö  avxov  yeyovoxoov  xxiojudxmv  dg^djuevoi  Xeya>juev. 
t.  IUI  p.  104  —  106,  mit  großen  Auslassungen;  der  letzte  Satz 
scheint  redaktionelle  Zutat. 

11.  f.  276"^",  Luc.  3,  35-38.  Beodojgtjxov  'A(p'  ov  xal 
xYjv  yXcbxxav  'Eßgaiav  xexXfjod'ai  (paoiv  —  negixxbv  juevxoi  ^vyo- 
[xaxeXv.  Aus  Quaestt.  in  Gen.  61  t.  I  73.  74 ;  verkürzt  und 
ungenau  redigiert. 

12.  f.  292",  Luc.  4,1.  ©eodoogiqxov  nevxdXoyog'  "Oxav 
xoivvv  evgrjig  —  exdoxrji  cpvoei  cpvXdxxcov  rd  i'dia.  Garniersches 
Fragment,  t.  V  p.  130.  Aus  dem  zweiten  Buch  gegen  Cyrill; 
denn  der  Anfang  bis  xov  jivevjuaxog  dneXavoe  ;^a^<o/^dTCor  [so 
Vind.]  steht  in  der  Coli.  Palat.  [Mar.  Merc.  p.  327  Bai]  unter 
den  Exzerpten  aus  diesem  Buch. 
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13.  f.  299"— 301'",  Luc.  4,  3;  das  Exzerpt  steht  unmittel- 
bar unter  dem  biblischen  Text.  Oeoömqyitov  jieqI  ivav- 
'&Q(07i}]oeojg'  'YjieQ  ndorjg  irjg  fjjuETSQag  (pvoecog  —  6  Xi§og 
ovTog  aQTog  yevrjzai.  Garniersches  Fragment,  t.  V  122 — 125. 
Aus  Stücken  von  de  incarn.  zusammengesetzt:  der  Anfang  bis 
xaxad^aQQEiv  avrov  Jidvrag  7iaQaöxevdo)]i  [t,  V  125J  =  de 
incarn.  12  p.  45;  ävdyerai  roivvv  —  vtiÖ  rov  nvev/uajog  [t.  V 
125]  =  de  incarn.  24/25  p.  63/64;  ävdyejai  de  ovx  o  'dsog 
loyog,  d/ir  6  ek  ojiEQjuarog  Aavid  —  Schluß  =  de  incarn.  13 
p.  46  —  14  p.  47. 

14.  f.  301".  302',  Luc.  4, 3.  Oeoömqijtov  ^EcpiExai  fihv  yaQ 
xQOcpflg  6  xvQiog  —  im  näoav  xyjv  övvajuiv  xov  ex^QOV.  Fehlt 
bei  Garnier,  ist  aber  in  der  Bibl.  Concion.  t.  II  525  [quid  vero 
dominus?  appeüt  quidem  cibum  —  omnem  virtutem  inimici]  von 
Combefis  übersetzt.  Der  Anfang  bis  dagoeTrs  ydQ  (prjoiv,  iyco 
vEvixfjxa  xov  xöojuov  [loh.  16,  33]  aus  de  incarn.  24  [25] 
p.  64 ;  die  andere  Hälfte  TiuxEto^ai  xov  xvgavvov  vnb  xcöv  ndXm 
ÖovXevovxcdv  TioieX  nagsyyvcov  xal  Xsycov  löov  ÖEÖcoxa  v [xTv 
E^ovoiav  jiaxEiv  EJidvco  ö(pE(üv  xal  oxoQJtiwv  xal  etil 
näoav  xrjv  duvajuiv  xov  ex^Qov  [Lc.  10,  19]  aus  de  incarn. 
13   p.  45. 

15.  f.  302"'",  Luc.  4,  4.  Oeoöcoq'^xov  'Axovoag  yaQ  xcöv 
xov  novrjQov  oi]/-idxü)v  —  xal  äqxoiv  //r/  ÖEtjß^rjvai.  Garniersches 
Fragment,  t.  V  125.     Aus  de  incarn.  14  p.  47.  48. 

16.  f.  307"— 309",  Luc.  4,  9—12,  unmittelbar  unter  dem 
biblischen  Text.  Oeoöwq^xov  "HXyrjoe  {.ihv  (hg  '>)xxr]§Eig  äna^ — 
xaxaioxvvovxa  xov  jxEigdCovxa.  Garniersches  Fragment,  t.  V 
126 — 129,  Bis  t.  V  128  6  xrjv  dixaioovvrjv  änaoav  xaxog^cooag 
aus  de  incarn.  14  p.  48  —  15  [16]  p.  50;  nach  einem  kurzen, 
mit  Benutzung  des  Anfangs  von  de  incarn.  17  [18]  p.  51  ver- 
faßten Zwischenstück  von  ejieiÖ))  ydg  aTxag  6  äv&Qmnog  [t.  V 
128]  bis  EoxEQfjfiEvoyv  [so  Vind.],  dlX'  vtxeq  dv^Qihnoiv  ywxrjv 
a&dvaxov  k'voixov  xExxrjfihoiv  [so  Vind.]  aus  de  incarn.  17  [18] 
p.  51;  der  letzte  Satz  ist  redaktionelle  Zutat. 

17.  f.  326'— 327",  Luc.  4,  24—27.  ßEodoiQrixov  Zi]xri- 
oeiE  <5'  äv  xig  ncbg  üyiog  a)v  6  7T00(pijxi]g  xal  xaxd  vojtwv  jioXi- 
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TEVofiEvoq  —  rovg  änoojöXovq  vri  avxo)v  rovimv  iXa&evrag.    Aus 
Quaestt.  in  Reg.  52.  53  t.  I  498—500.    Verkürzt. 

18.  f.  360".  361'",  Luc.  5, 14.  OEodwQ/jxov  eig  ro  Äevni- 
x6v  Kai  äjiXwg  rov  oa>rr]Qiov  Jidßovg  negiexei  rbv  xvnov  — 
ö  fxevxoi  diajueivag  Xenqbg  s^co  rfjg  ixxXrjoiag  exßdXXerai.  Quaestt. 
in  Leuit.  19  t.  I  195.  196. 

19.  f.  361",  Luc.  5,  14.  Geodcogirov  [so^  Ti  de  äga  ßov- 
Xezat  6  TiEQi  Tfjg  Ujiqag  vojuog  —  avzrjv  anEQyd'QExai.  Quaestt. 
in  Leuit.  15  t.  I  193. 

20.  f.  362",  Luc.  5, 14.  OEodcaQ-i^jov'  Aid  ri  dk  rov  Xe- 
TiQov  äxdXimrov  Eivai  xeXevei  —  ol  JiEXdCovxEg.  Aus  Quaestt.  in 
Leuit.  17  t.  I  194. 

21.  f.  362".  363^  Luc.  5,  14.  0EodcoQrirov  Aid  ri  ds  rov 
oXov  Xejiqov  yEvojiiEvov  —  rovg  JiEXdCovrag  xard  voj-iov  fioXv- 
vovra.     Quaestt.  in  Leuit.  16  t.  I  193.   194. 

22.  f.  377",  Luc.  5,  27.  28.  0£odcüQfjTov  Kai  ovrojg 
avxbv  xEXcovovvxa  xovg  Jiaqiovxag  eteXcovtjoev  6  Xgioxög,  ov  X9V- 
jiiaxa  Xaßcbv,  dXX^  öXov  avxbv  Elg  xbv  oixeTov  /usxaxd^ag  xoqov. 
Unbekannt. 

23.  f.  393"— 394",  Luc.  6,  3.  4.  eEoda)Qy)xov  Xgrj /nsvroi 
EiÖEvai  c5g  rj  xaxd  vofxov  ox?]vr]  xfjg  xxioECog  eI^e  rtjv  Elxova'  wo- 
7XEQ  ydg  xbv  ovgavöv  —  xal  xfjv  iuvoxixi]v  rijg  äylag  xQajiEl^rjg 
lEoovQyiav.     Aus  Quaestt.  in  Exod.  60  t.  I  162 — 164. 

Im  Vindobonensis  fehlen  mindestens  folgende  Exzerpte,  die 
sicher  zur  Niketascatene  gehören : 

Die  an  der  Spitze  der  Garnierschen  Fragmente  stehenden 
Auszüge  aus  de  incarn.  23  p.  61.  62  ['^AAct  jtir]v  olxxEigag  6 
jTOifjXYjg  X7]v  oixEiav  Eixova  —  nody/naxa  xaxd  xavxbv  ovvdyov- 
oav  t.  V  116.  117],  de  incarn.  8  p.  37  [Kai  rrjv  dv&gcüJiEiav 
(pvoiv  —  k'Xaßsv  o  ovx  fjv  t.  V  117],  und  de  incarn.  10  p.  41. 
42  [ev  [jioQcprji  '&EOV  wv  E'Xaßs  —  xvqavvida  xax£?.voEv  t.  V  117. 
118],  der  Anfang  etwas  verändert. 

Ein  mit  &Eod(jOQi]xov  bezeichnetes  Exzerpt  zu  Lc.  1,  1—4, 
dessen  Anfang  und  Ende  Sickenberger  [Text  und  Untersuch. 
N.  F.  7,  105]  angibt;  es  scheint  unediert  zu  sein. 

Ein  Exzerpt  ex  xcbv  dnoqcov  zu  Lc.  1,  22  [Sickenberger  p.96]. 
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Im  Monac.  473  habe  ich  folgende  Exzerpte  gefunden : 

24.  p.  71  —  73,  Lc.  6,30.   QeodcoQrjxov  jieqI  ai^eoecov- 
'Eneidf]   de  Magximv  6  ßdeXvQoq  exeqov  Uyec  xbv  dixatov  —  ra 
rem'  naXaicbv  äylmv  aqikxvTia.    Aus  Haeret.  fab.  comp.  5,  16.  17 
t.  IUI  435 — 441,  sehr  verkürzt;  eine  der  ausgelassenen  Stellen 
bildet  das  folgende  Exzerpt: 

25.  p.  74.  75,  Lc.  6,  31.  Qeoöcoq^xov  jisqI  algeoecov 
Tovg  yoLQ  dvayxaiovg  xai  Jigcoxovg  vojuovg  —  xsd^eixev  6  drjjui- 
ovQyrjoag  fjfxäg  ^eog.     Haeret.  fab.  comp.  5,  17  t.  IUI  440. 

26.  p.  124,  Luc.  7,  13.  14.  QEOöcoQrixov  'ExdXeoe  xbv  Eig 
xöv  xdcpov  TTQOJiefiTiojuevov  veaviav  xai  xovxov  Eig  Cca^v  —  vjuvov 
EXQE^pEv.     Aus  de  incarn.  25  [26]  p.  65. 

27.  p.  166,  Luc.  8,  32.  33.  ßEOÖMQrixov  'O  öe  Ttegl 
xa&agwv  xai  axa&dgxwv  loyog  xoiavxrjv  ex^i  xr]v  alxiav.  EJiEidi] 
XQOvov  ovxvöv  —  EQrjixovg  xai  jigd^ECog  dy adrig'  xazd  ök  xö 
ygdjujua  xd  fxhv  Jiagd  xoig  Alyvnxioig  ■&Eonoiov ^Eva  ^cöia  -dveiv 
xai  EodiEiv  exeXevoe,  xbv  de  xoTqov  löiojg  Aiyvjixiaxf]v  övxa  xqo- 
cpriv  dnrjyÖQEvoEv.  Aus  Quaestt.  in  Leuit.  1  t.  I  p.  176.  177 
[von  EJiEiöi]  de  XQOvov  ov^rov  —  d)i  xavxa  Jigoocpegeodai  XQ^H^ 
11p.  191  [jiojg  ydg  dv  xig  —  naq'  avxov  eo&iojuevov],  dann  ein 
redaktioneller,  aus  11  p.  189  zurechtgemachter  Zusatz,  an  den 
11  p.  188.  189  anschließt  [to  juev  dixr]Xovv  oljuai  —  EQfjfxovg 
xai  TiQd^EOig  dyadrjg'],  der  Schlulä  ist  wiederum  Redaktions- 
arbeit. 

28.  p.  285,  Lc.  10,13.  14.  0£oda>Qt]xov  Kai  Tvgioi  ßh 
xai  ^lödovioi  xbv  q)voixbv  vojuov  jiagEßfjoav,  'lovdaToi  dk  djiei'&rj- 
oavxeg  xcbi  Xgioxcoi  xai  xbv  vojuov  xai  xovg  nQocprjxag.  elxoxoig 
de  6  xvQiog  xaXaviCei  xovg  xd  orjfXEXa  icoQaxoxag  xai  jLir]  jusxa- 
rganEvxag'  ov  ydg  ovxrng  eloIv  dovyyvoaoxoi  ol  jur]  ecogaxoxeg. 
Unbekannt. 

Aus  den  Exzerpten  ergibt  sich  zunächst  mit  Sicherheit, 
daß  die  im  Vatic.  841  Cyrill  zugeschriebene  Schrift  IJegl  evav- 
-OgomrjOEüig  noch  im  11.  Jahrhundert  unter  dem  Namen  Theo- 
dorets  ging;  der  äußere  Beweis  für  Ehrhards  These  ist  damit 
geschlossen.  Ferner,  daß  mit  dem  Titel  TlevxdXoyog  {Tlevxa- 
Xoyiov   ist   eine  Erfindung   Garniers)    die,    von  Uegl   '&EoXoyiag 
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xal  jfjg  ßeiag  ivavd'QMJiiJGecog  streng  zu  scheidenden  fünf  Bücher 
gegen  Cyrill  bezeichnet  wurden,  um  die  Polemik  gegen  Cyrill 
zu  verstecken;  diese  Schriften  waren  ja  durch    den  13.  Kanon 
des  Konstantinoplers  Konzils   von  553  verboten.     Sie   standen 
auch  in  dem   großen    Theodoretcodex,    den    Photius   [cod.  46] 
beschreibt,  an  erster  Stelle,  ebenfalls  ohne  ihren  genauen  Titel. 
Man    braucht   nur    Photius'    Angaben    über    den    vierten    und 
fünften  koyog  mit  den  Auszügen  aus  den  fünf  Büchern  gegen 
Cyrill,  die  in  der  palatinischen  Sammlung  stehen,  zu  vergleichen, 
um    die   Identifikation    mit    Sicherheit    zu    erschließen.     Jenes 
enthielt  diöaoxaUag  rcov  äyioov  TiaTegcov  ueqI  rfjg  evdo^ov  olxo- 
vojuiag  Tov  dsojiorov  -^fiöjv    Xqiotov   rov  vlov  rov  d^eov.     Über 
dasselbe  Buch  bemerkt  die  palatinische  Sammlung  [p.  329  Bai.] : 
Item  eiusdem  ex  libro  quarto:  Post  tesümonia  sanctorum  pairum, 
quae  scelestus  et  impius   ad  suum  nefarium  sensum   retorquere 
contendit,  post  assertiones  ttiam  nonnuUorum  haereticorum  (nam 
Diodori  et  Theodori  ^)  non  timuit  facere  mentionem,  quos  sumniis 
quoque  laudibus  efferre  molitus  est)  haec  (in)  iniuriam  sanctorum 
patrum  qui  apud  Ephesum  Nestorium  damnauerunt,   sub  excla- 
matione  protuUt  dicens  folgt  das  Zitat,  das  offenbar  dem  Schluß 
des  Buches  entnommen  war.     Das  fünfte  Buch  wird  bei  Pho- 
tius   folgendermaßen  beschrieben :    6  juevtoi  Tie/ujzrog  algerixcov 
doiag  d'&QoiCei'   ^ol  7iaQaTid}]oiv  avxäg  rrji  do^tji    xchv  jurj    öjuo- 
loyovvTCOv    im  Xqiotov    ovo  cpvoeig    xal   öeixvvoi    jioXX^jv    ngog 
d?d^lovg  diaocoi^ovTag    rrjv    ovyyeveiav.     Das    entspricht   genau 
dem,  was  die  palatinische  Sammlung  über   dasselbe  Buch    be- 
merkt [p.  330  Bai.] :  Item  in  quinto  libro,  qui  est  totius  operis 
dus  extremus,  hanc  calumniam  sanctae  synodo  quae  Nestorium 
iure  perculit,   execrandus  iste  struere   nititur,   ut  audeat  dicere 

^)  Das  Exzerpt,  das  zwischen  denen  aus  den  Büchern  gegen  Cyrill 
und  denen  aus  de  incarn  steht  [p.  331],  ist  tatsächlich  aus  Theodor 
entnommen,  wie  Ehrhard  [a.  a.  0.  p.  118]  gesehen  hat,  vgl.  Coli.  Auell.  83, 
123  und  die  Akten  des  fünften  Konzils  L  V  445 ;  die  grichische  Original- 
stelle ist  durch  Leontius  [Mai,  scriptt.  6,  305]  erhalten.  Da  dem  Redaktor 
der  palatinischen  Sammlung  eine  Verwechslung  zwischen  Theodor  und 
Theodoret  schwerlich  zuzutrauen  ist,  liegt  ein  Zitat  vor,  vielleicht  ein 
verstecktes,  vgl.  p.  330  Bai. 
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heatos  patres  qui  apud  Ephesum  conuenerunt,  non  recti  dogmatis 
intenüone,  sed  l'more  poüus  illam  protidisse  sententiam,  quatenus 
ApoUinaris  olim  sepulta  perfidia  per  eos  renouata  esse  uideatur, 
dann  folgt  das  Exzerpt^). 

^)  Der  sechste  /.öyog  des  photianischen  Codex  ist  von  Ficker  [Eu- 
therius  von  Tyana  p.  8  f.]  mit  dem  anonymen  Traktat  Sit  xal  fisra  ttjv 
EvavdQOjJitjoiv  Eig  viog  o  xvgiog  ^/xcöv  'Irjaovg  Kgiazög  identifiziert,  der  nicht 
nur  in  der  Wiener  Hs.,  aus  der  er  zuerst  veröffentlicht  wurde,  sondern 
auch  im  Basil.  III  A  4  erhalten  ist.  Alle  übrigen  sind  die  'Avzdoyia  des 
Eutherius  von  Tyana,  wie  Ficker  endgültig  erwiesen  hat. 
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In  der  kostbaren  Sammlung  der  Carmina  Burana  steht 
(unter  no.  147  der  Ausgabe  Schmellers)  ein  kurzes  Liebes- 
gedicht, das  gewiß  schon  manchen  modernen  Leser  durch  seine 
allerdings  etwas  gezierte  Anmut  erfreut  hat. 

Suscipe,  flos,  florem, 

quia  flos  designat  amorem. 

Illo  de  flore 

nimio  sum  captus  amore. 

Hunc  florem,  Flora, 

dulcissima,  semper  odora, 

nam  velut  aurora 

fiet  tua  forma  decora, 

florem,  Flora,  vide. 

Quem  dum  videas,  mihi  ride. 

Florem,  Flora,  tene, 

tua  vox  cantus  philomenae. 

Oscula  des  flori, 

rubeo  flos  convenit  ori, 

Flos  in  pictura 

non  est  flos,  immo  figura. 

Qui  pingit  florem, 

non  pingit  floris  odorem. 

Die  letzten  4  Zeilen  versteht  man  erst  dann  recht,  wenn  man 
sieht  oder  sich  dessen  erinnert,  daß  in  der  Handschrift  das 
Gedichtchen  durch  ein  Bild  illustriert  ist,  auf  dem  ein  Jüng- 
ling seinem  Mädchen  graziös  Blumen  überreicht. 

Man  hat  das  Poem  bisher  nur  aus  der  Benediktbeurer 
Anthologie  bekannt  gemacht.  Aber  es  wäre  von  vornherein 
falsch,  anzunehmen,   daß  es  im  Mittelalter  nicht  weitere  Ver- 

1* 


4  2.  Abhandlung :  P.  Lehmann 

V 

breitung  gefunden  hätte.  Wohl  kenne  ich  noch  keinen  Codex, 
der  außer  dem  Buranus  für  das  Ganze  als  Textzeuge  auftreten 
könnte.  Jedoch  vermag  ich  zu  zeigen,  daß  in  einer  hand- 
schriftlichen Basler  Sentenzensammlung  des  15.  Jahrhunderts 
sowohl  die  Verse 

Flos  in  pictura 

non  est  flos,  immo  figura 

wie  dort  an  anderer  Stelle  die  Schlußzeilen 

Qui  pingit  florem, 
floris  non  pingit  odorem 

vorkommen^)  und  die  in  Basel  1568  gedruckten  'Sententiae 
proverbiales  de  moribus' 

Flos  in  pictura 

non  est  nisi  sola  figura, 

also  eine  kleine  Variante  bieten.  Und  auf  Blatt  72  der 
Weißenburger  Handschrift  69  saec.  XI  der  Landesbibliothek 
zu  Wolfenbüttel  finden  sich  zweimaF)  die  beiden  ersten  und 
die  beiden  letzten  Verse  in  der  Form 

Qui  pingit  florem, 

non  pingit  floris  odorem. 

Accipe,  flos,  florem, 

flos  hie  designat  amorem. 

Das  Alter  dieses  Eintrags  hat  0.  v.  Heinemann  nicht  angegeben. 
Mag  er  auch  erst  aus  dem  Ende  des  Mittelalters  herrühren, 
was  ich  bezweifle,  für  eine  Zeile  führt  uns  ein  anderer  Weg 
zeitlich  an  den  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  hinauf. 

In  einem  Codex  der  Mazarinbibliothek  zu  Paris  heißt  es^): 

Cur  flos  fert  florem? 
Quia  flos  designat  amorem. 


*)  Vgl.  Jakob  Werner,  Lateinische  Sprichwörter  und  Sinnsprüche 
des  Mittelalters,  Heidelberg  1912  (Sammlung  mittellat.  Texte,  her.  von 
A.  Hilka,   no.  3),   S.  78  und   33   ohne  Hinweis   auf  die  Carraina  Burana. 

')  0.  V.  Heinemann,  Die  Handschriften  der  Herzogl.  Bibliothek  zu 
Wolfenbüttel  II  5  (Wolfenbüttel  1903)  S.  298. 

**)  Vgl.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  11  398. 


Mittellateinische  Verse.  " 

Da  haben  wir  den  2.  Vers  des  Gedichtchens.  Merkwürdig  ist 
die  Persönlichkeit  des  Anonymus,  der  dieses  Zitat  bringt,  — 
über  sie  spreche  ich  später  —  merkwürdig,  daß  es  ihm  nicht 
um  die  irdische  Liebe  zu  tun  gewesen  ist.  Für  ihn  sind  die 
Blumen  Sinnbilder  der  Tugenden:  Veilchen  und  Demut,  Lilie 
und  Keuschheit,  Rosa  und  Caritas.  Er  steigt  von  der  natür- 
lichen Blume,  die  dem  Schwachen  ein  Trost,  den  Weltkindern 
Augenweide  ist,  auf  zu  den  Blumen  der  himmlischen  Glorie, 
welche  die  Seligen  krönt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  die 
Verwendung  des  Verses  für  die  geistliche  Symbolik  früher  ist 
als  die  in  der  Liebespoesie.  Schwer,  weil  in  der  mittellatei- 
nischen Dichtung  bald  die  religiöse,  bald  die  weltliche  Sprache 
spendet,  ohne  daß  man  in  jedem  einzelnen  Falle  sagen  könnte, 
in  welchem  Zusammenhange  und  Sinne  eine  Phrase,  ein  bild- 
licher Ausdruck  zuerst  gebraucht  worden  ist.  Heute  möchte 
ich  Ihnen  nicht  etwa  von  diesem  ebenso  schwierigen  wie  reiz- 
vollen und  wichtigen  Probleme  des  Austausches  zwischen  geist- 
licher und  weltlicher  Lyrik  sprechen,  sondern  für  eine  Weile  Ihre 
Aufmerksamkeit  hinlenken  auf  jenes  zu  Beginn  des  13.  Jahr- 
hunderts entstandene  Werk,  in  dem  ich  den  einen  Vers  des 
Blumengedichtes  wiedergefunden  habe. 

Obwohl  es  schon  1855  der  Benediktiner  und  spätere  Kar- 
dinal Dom  J.  B.  Pitra  im  IL  und  III.  Bande  seines  'Spicilegium 
Solesmense'  herausgegeben  hat,  scheint  ihm  nicht  die  verdiente 
Beachtung  zuteil  geworden  zu  sein.  Ich  stieß  vor  gut  10  Jahren 
darauf,  als  Herr  von  Grauert  sein  Werk  über  Meister  Heinrich 
den  Poeten  vorbereitete  und  ich  ihm  gelegentlich  helfen  durfte. 
Beim  Suchen  nach  Zeugnissen  für  die  Symbolik  des  Hundes 
lernte  ich  die  eigentümliche  'Clavis  Melitonis'  und  unter  ihren 
wirklichen  oder  vermeintlichen  literarischen  Nachwirkungen 
die  'Distinctiones  monasticae  et  morales'  kennen. 

Dom  Pitra  hat  diesen  Distinctiones  insofern  Gewalt  an- 
getan, als  er  die  Textteile  auseinandergenommen  und  der  Clavis 
gemäß  angeordnet  hat.    Erst  nachträglich  gab  er  ^)  eine  Uber- 


1)  III  452  f. 
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sieht  Über  die  tatsächliche  Anlage  des  Werkes.  In  5  Büchern 
behandeln  die  Distinctiones  nach  dem  Alphabet  281  Schlag- 
wörter von  Altare  bis  Zona.  Der  Reichtum  des  Werkes  wird 
trotz  der  Zerreißung  klar,  wenn  man  die  Fülle  allegorisch- 
typologischer  Erklärungen  sieht,  wenn  man  den  Garten  durch- 
wandert, den  da  ein  fleißiger  Sammler  mit  vielen  literarischen 
Blumen  verschiedener  Art  und  Farbe  bepflanzt  hat.  Antike 
lateinische  Dichter,  frühchristliche  und  mittelalterliche  Verse 
werden  in  großer  Zahl  für  die  Symbolik  herangezogen.  Die 
Zitatenfülle  ist  es  gewesen,  die  mich  wiederholt  beschäftigt 
hat  und  noch  fesselt.  Nicht  als  ob  es  im  Mittelalter  etwas 
Seltenes  gewesen  wäre,  Erklärungen  durch  poetische  Autori- 
täten zu  stützen.  Wahrlich  nicht.  Aber  einmal  ist  es  inter- 
essant, wie  stark  der  Sammler  die  zeitgenössische  Dichtung 
berücksichtigt  hat,  und  mehr  noch,  was  erkennt  und  was  Pitra*) 
u.  a.  oftmals  nicht  gekannt  haben. 

Was  ich  daraus  hervorhebe,  ist  bloß  eine  reiche  Auswahl 
des  m.  E.  Wichtigsten,  die  förderlich  sein  dürfte  für  die  Er- 
forschung der  mittellateinischen  Dichtung  und  ihrer  Über- 
lieferung. Das  Bestimmen  der  Texte  ist  deshalb  mühsam  ge- 
wesen und  einstweilen  nicht  restlos  gelungen,  weil  der  Ano- 
nymus sehr  häufig  mitten  aus  einem  Werke  zitiert,  ohne  einen 
Verfassernamen  zu  nennen  oder  sonst  genügende  Andeutungen 
über  das  exzerpierte  Gedicht  zu  machen  und  weil  gerade  für 
die  Blütezeit  der  lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  unsere 
Hilfsmittel  und  Kenntnisse  oft  versagen. 

Das  Blumengedicht  ist  nicht  das  einzige  Stück  der  Car- 
mina  Burana ^),  das  man  mit  den  Distinctiones  in  Verbindung 
bringen  kann  und,  da  es  bisher  noch  nicht  geschehen  ist, 
bringen  muß.  Von  der  Lepra  sprechend  kommt  der  Ano- 
nymus auf  die  vielverrufene  Simonie  und  sagt^):  'De  qua  specie 
leprae  quidam  dixit  egregie: 


»)  Vieles  hat  er  festgestellt,   vgl.  p.  XXV  sqq.  der  Einleitung  zum 
II.  Bande   und   die  Anmerkungen   unter  dem  Texte   in  Band  II  und  III. 
*)  Ich  werde  sie  jetzt  häufig  C.  B.  nennen. 
3)  III  264. 
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Bonum  Dei  non  donatur, 
nisi  gratis  conferatur. 
Quod  qui  vendit  vel  mercatur, 
lepra  Syri  vulneiatur. 
Quem  sie  ambit  ambitus, 
idolorum  servitus, 
templo  sancti  spiritus 
non  compaginatur.' 

Ändert  man  das  vielleicht  von  Pitra  verlesene  'Bonum  Dei' 
in  'Donum  Dei'  um,  hat  man  die  4.  Strophe  des  berühmten 
Rügeliedes  'Licet  eger  cum  egrotis'  (C.  B.  no.  LXXI).  An 
einer  anderen  Stelle  der  Distinctiones  ist  von  der  menschlichen 
Jugend  die  Rede^).  'De  hac  tamen  quidam  ait  reprehendens 
quosdam  qui  in  iuventute  studiose  congregant  temporalia,  ne 
in  senectute  tabescant  inopia;  ait  itaque  sie 

In  diebus  iuventutis 

timent  annos  seneetutis, 

ne  fortuna  destitutis 

desit  eis  splendor  cutis. 

Et  dum  quaerunt  medium, 

vergunt  in  eontrarium, 

fallit  eos  vitium 

speeie  virtutis.' 
Wiederum  hat  Pitra  nicht  erkannt,  daß  diese  Verse  aus  dem 
Gedichte  'Licet  eger  cum  egrotis'  stammen,  sie  bilden  in  no.LXXI 
der  C.  B.  die  6.  Strophe.  Auch  W.  Meyer  aus  Speyer,  der  1908 
auf  Grund  von  7  Codices  eine  kritische  Ausgabe  des  in  Eng- 
land oder  Frankreich  entstandenen  Liedes  lieferte*),  hat  die 
Zeugnisse  der  Distinctiones  übersehen.  Die  Habsucht  der  Welt 
geißelt  unser  Anonymus^)  mit  Versen  der  in  der  C.  B.  sub 
no.  LXVII  stehenden  Klage  'Ecee  torpet  probitas,  virtus  sepe- 


1)  III  115. 

2)  Die  Arundel-Sammlung    mittellateinischer  Lieder.    Abhandl.  der 
K.  Ges.  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philol.-hist.  Kl.  N.F.  XI  2  S.  40  fi". 

8)  III  478. 


8  2.  Abhandlung :  P.  Lehmann 

litur' :  'Ait  de  eis  (seil,  avaris)  quidam  scholasticus,  eorum 
vilissimum  initium  congrue  reprehendens 

Multuni  habet  oneris 
do,  das,  dedi,  dare. 
Verbum  hoc  prae  ceteris 
norunt  ignorare 
divites,  quos  poteris 
mari  comparare.' 

Wenn  wir  bald  darauf  dem  Verse  begegnen  ^) 

'Non  honor  est,  sed  onus  species  laesura  ferentem' 
könnten  wir  wieder  an  die  C.  B.  erinnern,  wo  der  Hexameter 
unter  no.  155^  vorkommt,  könnten  auch  auf  ein  von  Th.Wright 
veröffentlichtes^)  Gedicht  'De  avaritia  et  luxuria  mundi'  und 
den  'Troilus'  des  Albert  von  Stade  ^)  verweisen.  Jedoch  würde 
man  damit  wohl  in  die  Irre  führen,  denn  der  Vers  stammt 
aus  Ovids  Heroiden.  Schließlich  sei  noch,  um  Mißverständ- 
nissen vorzubeugen,  bemerkt,  daß  ich  selbstverständlich  nicht 
meine,  der  Autor  der  Distinctiones  habe  die  Benediktbeurer 
Sammlung  selbst  benutzt.  Die  zitierten  und  zu  zitierenden  Ge- 
dichte lagen  ihm  in  anderer  Überlieferung  vor,  in  französischen 
oder  englischen  Handschriften,  vielleicht  aber  auch  bereits  in 
einer  Anthologie,  die  meist  die  Namen  der  Dichter  verschwieg. 
Zuweilen  gelingt  es  trotzdem  den  Urheber  festzustellen. 
So  bei  -den  Versen  ^) 

'Domus  mea  totus  mundus 
semper  ero  vagabundus'. 

Sie  rühren  von  einem  der  besten  mittellateinischen  Dichter, 
von  dem  um  1140  lebenden  Magister  Hugo  von  Orleans 
genannt  Primas  her,  stehen  in  dessen  Gedichte  'Dives  eram 
et  dilectus'  und  lauten  in  der  sonstigen  durch  W.  Meyer  ^)  be- 
kannt gegebenen  Überlieferung 


>)  III  480.       2)  Walter  Mapes  p.  165.      »)  lib.  III  v.  607.       ")  ni  180. 
*)  Nachrichten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Güttingen. 
i'hilol.-hist.  Klasse  1907  S.  160  S. 
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'Domus  mea  totus  mundus 

quem  pererro  vagabundus'. 
Der  verehrungswürdige  Göttinger  Meister  der  mittellateinischen 
Philologie,  der  in  so  fruchtbarer  Weise  unsern  L.  Traube  er- 
gänzte,  hat  uns  zuverlässig  über  die  von  der  Legende  um- 
sponnene Person  des  Primas  und  über  seinen  dichterischen 
Nachlaß  unterrichtet^).  Erschöpft  hat  selbst  dieser  beste  Kenner 
das  Material  nicht.  Ich  erwähne  in  dieser  Stunde  nur  2),  daß 
die  Distinctiones  außer  den  obigen  anonym  zitierten  Zeilen 
drei  meines  Wissens  von  keinem  einzigen')  Primasforscher, 
weder  von  L.  Delisle  noch  von  B.  Haureau  noch  von  W.  Meyer 
bis  auf  den  heutigen  Tag  gewürdigte  Fragmente  mit  dem 
vollen  Namen  des  gewandten  und  gefeierten  Poeten  enthalten, 
an    deren    Echtheit   zu    zweifeln    Form    und  Inhalt    der  Verse 


1)  Die  Oxforder  Gedichte  des  Primas  Magister  Hugo  von  Orleans 
a.  a.  0.  S.  75—175.  Nach  der  Einleitung  ist  anzunehmen,  daß  Meyer 
glaubte,  alle  mit  Eecht  unter  dem  Namen  des  Primas  gehenden  Verse 
in  seiner  Abhandlung  darzubieten.  Laut  Boemers  Mitteilung  in  der 
Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XLIX  (1907)  S.  181  f.  plante  M.  noch 
eine  Arbeit  über  die  anonymen  Primaslieder.  Vielleicht  liegt  sie  in 
seinem  Nachlaß,  über  den  die  Öffentlichkeit  leider  noch  nicht  unter- 
richtet ist. 

2)  Echt  scheint  mir  z.  B.  ein  Vers  zu  sein,  den  Alexander  Neckam 
in  seinen  'Corrogationes  Promethei'  bringt :  'Dicendum  est  item  comedo, 
-donis  pro  vorace,  sicut  pro  leccatore  nebulo,  -lonis.  Unde  Hugo  Primas 
"Hugo  dat  Hugoni  nebulo  nebulas  nebuloni".  Daß  Oxford  Bodl.  Ms.  Digby 
53  fol.  15  den  Vers  in  der  Form 

'Primas  Serloni  nebulo  nebulas  nebuloni' 
hat,  spricht  eher  für  als  gegen   die  Authentizität.     Vgl.  Notices   et  ex- 
traits  XXXV  667.    Wenn  derselbe  Alexander  Neckam  einmal  dichtet 

'Cum  vinum  poto,  faciem  lavo  corpore  loto; 

tunc  fundo  lacrimas,  tunc  versificor  quasi  Primas'. 
(The  English  Historical  Review  XXX  453),  kann  das  auf  wirkliche  Kenntnis 
der  Zechlieder  des  echten  Primas  zurückgehen.  Die  'Versus  diflferenciales 
Primatis'  des  Amplonianus  in  8<^  no.  10,  über  die  Haureau  Hist.  litt,  de 
la  France  XXXI  16  sq.  und  W.  Meyer,  Die  Oxforder  Gedichte  S.  81 
gesprochen  haben,  beginnen,  was  die  genannten  Gelehrten  nicht  fest- 
stellten, mit  Versen  aus  dem  9.  Kap.  von  Eberhards  Gräzismus  (v.  316  sqq.). 
^)  Kurz  erwähnt  hat  sie  in  seiner  reichen  Ährenlese  M.  Haupt  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XV  (1872)  S.  260  f. 
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sowie  die  Tatsache  verbietet,  daß  nicht  etwa  der  oft  miß- 
brauchte Beiname  Primas  allein  steht,  sondern  der  später  wenig 
bekannte  Vorname  Hugo  vorhergeht. 

'Janua^)  enim  Christus  est  sicut  et  ostium.  ünde  Hugo, 
Primas  cognomine,  quum  in  Anglia  constitutus  iocando  ver- 
sifice  quereretur,  quod  cervisiam  bibere  cogeretur,  interposuit 
ludis  suis  seria  dicens: 

Est  labor  hie  esse, 

quum  sit  potare  necesse 

potum  de  messe, 

quam  consuevimus  esse. 

Poto,  —  sed  invite. 

Probo  pocula  gentis  avitae, 

vinum  de  vite, 

quia  vitis  ianua  vitae.' 
Primas  scherzte  also  etwa  folgendermaßen :  Es  ist  eine  Qual 
hier  zu  sein,  da  ich  einen  Trank  aus  Gerste,  die  wir  zu  essen 
pflegen,  trinken  muß.  Ich  trinke,  —  aber  ungern.  Ich  lobe 
mir  die  Becher  der  Vorväter,  den  Wein  vom  Weinstock.  Denn 
der  Weinstock  bedeutet  die  Pforte  zum  ewigen  Leben.  — 

Der  Wein  spielt  in  den  authentischen  Primasstücken  eine 
große  Rolle.  Mit  dem  biblischen  Bilde  vom  Weinstock  haben 
übrigens  die  trinkfreudigen  Dichter  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts gern  gearbeitet.  —  Der  Poetensitte  der  Zeit  ent- 
sprechend bettelt  Hugo  Primas  in  seinen  Versen  nicht  selten 
um  ein  Geschenk ;  namentlich  von  Mänteln,  Pelzen,  Kleidungs- 
stücken verschiedener  Art  erzählen  seine  Rhythmen  oft  und 
witzig.  Zu  dieser  Gruppe  gehören  die  sonst  unbekannten  Verse 
in  folgenden  Sätzen  der  Distinctiones.  'Castelli-)  nomine  magnum 
quid  solet  designari,  ut  patet  ex  bis  versibus  Hugonis,  qui 
Primas  cognominatus  est: 

Non  peto  castellum 

nee  opes  nee  oves  nee  agellum, 

sed  peto  mantellum 

vel  equum  vel  equam  vel  asellum.' 
1)  111  472.  2)  11  326. 
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Studentisches  Bummelleben,  heimliches  Schlemmen  scheint  Pri- 
mas in  einem  verschollenen  Gedicht  geschildert  zu  haben,  von 
dem  unser  Anonymus  eine  Strophe  gerettet  hat.  'Sunt  ^)  qui 
ignem  celantes,  ne  veniant  hospites,  non  de  lignis,  sed  de  car- 
bonibus  ignem  sibi  accendunt,  ne  per  fumum  prodatur  ignis, 
per  ignem  escarum  praeparatio.  ünde  Hugo  cognomento  Pri- 
mas de  quibusdam  scholasticis  ita  iocatus  est: 

Filii  burgensium,  filii  cruraenae, 
quos  a  scholis  revocat  cantus  philomenae, 
non  de  lignis  faciunt  ignem,  immo  de  carbone, 
ideo  ne  viso  fumo  veniant  tertiae  personae. 
Tertias  personas  vocavit  bidellos.' 

Crumena  die  Börse,  der  Geldbeutel  kommt  der  Sache  und  des 
Reimes  wegen  in  der  Vaganten-  und  Goliardenpoesie  oft  vor. 
Bei  Primas  fand  ich  das  Wort  sonst  noch  einmal  in  dem 
Gedicht^)  von  der  fortgelaufenen  Dirne  Flora  'Quid  luges  lirice, 
quid  meres  pro  meretrice'. 
Da  heißt  es  v.  16 

'Lenonem  lena  non  diligit  absque  crumena'. 
Es  ist  bezeichnend  für  die  Wirkung  der  vollständig  nur  in 
wenigen  Handschriften  auf  uns  gekommenen  Primasgedichte, 
daß  dieser  Vers  sprichwörtlich  geworden  ist  und  losgelöst  aus 
seiner  ursprünglichen  Umgebung  oft  begegnet  ^),  Unter  den 
'filii  burgensium'  verstehe  ich  im  Gegensatz  zu  Pitra*)  nicht 
Mönche  von  Peterborough  in  der  englischen  Grafschaft  Nor- 
thampton,  sondern  Bürgersöhne,  die  auf  den  Universitäten  trotz 
den  strengen  akademischen  Gesetzen  vielfach  ein  ungebundenes 
tolles  Leben  führten.  'Burgenses'  ^^=  Bürger  ist  in  England 
und  Frankreich,  die  hier  vor  allem  in  Frage  kommen,  eine  im 
Hochmittelalter   oft   gebrauchte  Bezeichnung.     Pitras    Ansicht 


.  1)  II  295. 
2)  W.  Meyer,  Die  Oxforder  Gedichte  S.  129  ff. 

^)  Vgl.  Haureau,  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  IV  285; 
Jak.  Werner,  Spi'ichwörter  und  Sinnsprüche  S.  46. 
*)  II  p.  XXVI. 
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ist  wohl  dadurch  hervorgerufen  worden,  daß  der  anonyme  Ver- 
fasser der  Distinctiones  bei  einer  anderen  Gelegenheit  tatsäch- 
lich das  'Epitaphium  Benedicti  quondam  abbatis  de  Burgo' 
bringt,  daß  er  das  Novum  eines  Primasaufenthaltes  in  England 
erzählt  und  darauf  daß  in  England  manches  Gedicht  von  der 
Art  des  Primas  entstanden  oder  überliefert  ist. 

Hugo  Primas  hat  diesseits  wie  jenseits  des  Kanals  poetische 
Schüler  gefunden,  die  sich  nicht  daran  stießen,  daß  Hildebert 
von  Le  Mans,  der  elegante  Nachahmer  antiker  Diktion,  aus- 
gerufen hatte  ^) : 

'Obscuros  versus  facis,  Hugo,  parumque  Latinos, 
quos  vitio  linguae  vix  reticere  potes. 
Vis  videam  versus?     Expone  Latinius  illos 
vel  taceas  melius,  si  reticere  potes.' 

Einen  Primasschüler  nennt  sich  selbst  Matthaeus  von  Ven- 
döme^).  Aus  seinen  Aequivoca  findet  man  in  den  Distinc- 
tiones mehrere  Verse  ^),  doch  will  ich  auf  sie  eben  nicht  weiter 
eingehen.  Primasschüler  ist  vielleicht  auch  der  Engländer 
Walter  Map  gewesen. 

Der  Franzose  Hugo  Primas  von  Orleans,  der  deutsche 
Archipoeta  und  der  Engländer  Walter  Map  sind  Hauptvertreter 
der  lebenslustigen  und  der  spottfreudigen  mittellateinischen 
Poesie  des  12.  Jahrhunderts. 

Von  Map,  dem  jüngsten  dieser  drei,  haben  wir  ein  in 
lebendiger  Prosa  geschriebenes  Werk   voll  Fabeln   und  Anek- 


^)  B.  Haureau,  Les  melanges  poetiques  d'Hildebert  p.  148  sq.  Auch 
ein  bei  Migne  CLXXI  1446  sq.  wiederholtes  Epigramm  Hildeberts  spottet 
über  die  Unverständlichkeit  des  Primas. 

^)  Vgl.  Haureau  im  Journal  des  Savants  1883  p.  209. 

*)  II  105,  154  und  wohl  noch  an  anderen  Stellen.  Die  H  154  zi- 
tierten Worte  'Pontus  ponte  caret'  hat  Eberhard  von  Bethune  für  seinen 
Gräzismus  cap.  XII  v.  78  benutzt  und  Albert  von  Stade  in  seinen  Troi- 
lu3  II  301  gefügt,  was  der  Herausgeber  Merzdorf  nicht  erkannte.  Die 
Aequivoca  bedürfen  noch  genauer  Untersuchung.  Vgl.  die  Bemerkungen 
von  E.  Ilabel  in  den  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erzie- 
hungs-  und  Scbulgeschichte  XIX  (1909)  S.  20  f. 
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doten  De  nugis  curialium  ^),  das  beredte  Zeugnis  eines  über- 
legenen und  witzigen  Geistes,  das  Denkmal  einer  Zeit  der  Kritik, 
der  Kontraste  und  Kämpfe.  Wir  hätten  von  ihm  einen  ganzen 
stattlichen  Band  mannigfaltiger  Gedichte  gegen  die  römische 
Kurie  und  gegen  verderbte  Bischöfe,  Abte,  Mönche,  gegen 
Fürsten  und  Höflinge,  über  die  unselige  Macht  des  Geldes  und 
der  Liebe,  satirische  und  erotische  Lieder,  religiöse  Ergüsse 
und  Kneipgesänge.  Hätten,  wenn  wir  uns  auf  Th.  Wrights 
Ausgabe^)  verlassen  könnten.  Was  der  eifrige,  aber  eilige,  sich 
zersplitternde  und  unscharfe  englische  Gelehrte  1841  unter 
Maps  Namen  vereinigt  hat,  obwohl  ihm  selbst  starke  Zweifel 
an  der  Herkunft  von  einem  und  demselben  Mann  aufgestiegen 
waren,  sind  Poeme  von  verschiedenen  Dichtern  verschiedener 
Länder  und  Zeiten.  Was  ein  vorsichtiger  Kritiker  mit  leid- 
licher Gewißheit  Map  zuschreiben  kann,  ist  außer  den  Nugae 
einstweilen  recht  wenig.  Maps  Eigentum  sind  ohne  Zweifel 
die  12  Verse,  mit  denen  er  auf  ein  Geschenk  seines  Freundes 
Giraldus  Cambrensis  antwortete^) 

'Versibus  imparibus  respondet  amicus  amico 
bis  senis  totidem  reddit  agitque  vices'   etc., 

das  Sigillum  Walteri  Map*) 

'Munera  si  vitas,  transcendes  archilevitas', 
und  sehr  wahrscheinlich  die  zisterzienserfeindliche  Zeile  ^) 

'Lancea  Longini,  grex  albus,  ordo  nefandus'. 


^)  Her.  von  M.  R.  James,  Oxford  1914,  in  den  Anecdota  Oxoniensia. 
Mediaeval  and  modern  series.  part.  XIV.  Vgl.  dazu  H.  Bradley  in  The 
English  Historical  Review.  XXXII  (1917)  p.  393  sqq.  und  James  Hinton 
in  Publications  of  the  Modern  Language  Association  of  America  XXXII 
(1917)  no.  1  p.  81—132. 

2)  The  Latin  Poems  commonly  attributed  toWalter  Mapes,  London 
1841.. 

3)  Giraldi  Cambrensis  opera,  ed.  by  J.  S.  Brewer,  I  (London  1861) 
p.  363. 

*)  De  nugis  curialium,  ed.  James  p.  XXXVIII. 
5)  Poems,  ed.  Wright  p.  XXXV. 
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Die  von  M.  R.  James  veröffentlichten  ^)  'Versus  Golie  super 
picturam  Machabeorum',  die  in  einer  Handschrift  saec.  XII/XIII 
des  Cambridger  Cläre  College  stehen,  kann  ich  trotz  James  2) 
nicht  für  Erzeugnisse  Maps  halten,  da  sie  gar  nichts  von  dessen 
Eigenart  zeigen  und  die  mitgeteilte  Bezeichnung  'Versus  Go- 
lie' etc.  Zusatz  einer  späteren  Hand  ist,  überdies  unter  dem 
Namen  des  Golias  alles  mögliche  geht,  am  wenigsten  freilich 
solche  bescheidene  Reimereien,  die  man  jedem  Mönche  zutrauen 
kann.  Ob  andere  erhaltene  Gedichte  von  Map  stammen,  hat  noch 
nicht  bewiesen  werden  können.  Die  berühmte  Apokalypsis 
Goliae  hat  nach  B.  Haureau  Map  nicht  zum  Verfasser^).  Den 
wenigen  sicher  oder  wahrscheinlich  echten  Stücken  kommen 
nun  aus  den  Distinctiones  ein  paar  ausdrücklich  von  einem 
Zeitgenossen  und  Landsmann  mit  Maps  Namen  versehene,  von 
den  modernen  Forschern  übersehene  Verse  hinzu. 

Aus  dem  Werke  De  nugis  curialium  wissen  wir,  daß  Map 
gern  die  giftigen  Pfeile  seines  Witzes  auf  die  Zisterzienser 
abgeschossen  hat*),  und  wir  dürfen  vermuten,  daß  der  'Dis- 
cipulus  Golie  episcopi',  der  in  dem  Rügeliede  ^)  'Sompno  et  si- 
lentio  plus  quam  satis  usu'  mit  ähnlichen  Worten  und  Wen- 
dungen, wie  sie  in  'De  nugis  curialium'  gebraucht  sind,  gegen 
die  'grisei  monachi'  loszog.  Map  gewesen  ist.  Den  Hohn  und 
die  Vorwürfe  Maps  gegen  die  in  weiß  oder  grau  gekleideten 
hosenlosen  Zisterzienser,  die  nicht  immer  asketisch  und  uneigen- 
nützig waren,  erwähnt  unser  Anonymus  in  diesem  Passus: 
,De  quo  igne  avaritiae^)  nos  albos  monachos  mordacissime 
reprehendit  magister  Walterus  cognomento  Maph  bis  versibus: 

1)  Proceedings  of  the  Cambridge  Antiquarian  Society,  vol.  X  (1902) 
p.  112  sqq.  und  Catalogue  of  the  western  manuscripts  in  the  library  of 
Cläre  College,  Cambridge  1905,  p.  48  sq. 

2)  Vgl.  noch  seine  Ausgabe  von  Maps  De  nugis  curialium 
p.  XXXVIII  sq. 

3)  Notices  et  extraits  XXTX  2  p.  302.  Zu  diesem  Gedicht  vgl.  auch 
Bömer  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XLIX  222  ff.,  Frantzen 
im  Neophilologus  V  358  ff. 

*)  ed.  James  p.  41  sqq. 

5)  Poems  p.  54  sqq.  ^)  III  472. 
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Absit  qui  clero  numquara  potuit  bona  velle, 
griseus,  ardescens,  sine  braccis  et  sine  pelle. 
Ignoscat  ei  Deus  et  nos  agnoscat  ex  nomine 

formosi  peeoris  custos,  formosior  ipse.' 

An  einer  anderen  Stelle  heißt  es: 

(Calix,  calicis^),  media  producta,  nomen  est  castri  siti  in 
territorio  Lemovicensi,  in  cuius  obsidione  Richardus,  rex  Ang- 
lorum  potentissimus,  telo  balistae  vulneratus  inter  paucos  in- 
teriit.  Quem  casum  magister  Walterus  Map  facetissirais  ex- 
pressit  verbis  et  versibus  dicens : 

Christe  tui  calicis  praedo  fit  praeda  Calicis. 
Aere  breve  reiicis  qui  tulit  aera  crucis. 
Das  sind  Verse  auf  den  1199  erfolgten  Tod  des  vor  Chaluz 
verwundeten  Königs  Richards  I.,  genannt  Löwenherz.  Beach- 
tenswert, weil  es  wenige  Nachrichten  aus  Maps  letztem  Dezen- 
nium gibt.  Zwischen  1208  und  1210  ist  er  gestorben.  Einmal 
zitieren  die  Distinctiones  eine  Stelle  mit  Maps  Decknamen  Va- 
lerius.  'Rosam^)  nisi  in  bona  acceptione  positam  in  scripturis 
sacris  reperisse  me  non  memini.  In  dissuasione  tarnen  Valerii 
ad  Rufinum  ne  duceret  uxorem  ponitur  in  designatione  car- 
nalis  voluptatis.  Sic  namque  in  illa  quodam  loco  habetur: 
Flos  Veneris  rosa  est,  quia  sub  eins  purpura  multa  latent 
aculei.'  Pitra  hat  die  Stelle  nicht  bestimmt.  Sie  steht  in  der 
'Dissuasio  Valerii  ad  Rufinum  philosophum  ne  ducat  uxorem', 
einem  Prosabriefe,  den  Walter  Map  in  sein  Buch  De  nugis 
curialium  eingelegt  hat^). 

Die  satirische  Laune  und  Sinnenfreude,  die  auf  der  Höhe 
des  Mittelalters  so  oft  und  so  grell  neben  Weitabgewandtheit, 
Hingebung  ans  Jenseits,  Askese  und  Mystik  lachen  und  leuchten, 
sie  atmen  noch  aus  manchem  anderen  meist  herrenlosen  Verse 
in  den  Distinctiones.  Wenige  Beispiele  mögen  im  Augenblick 
genügen : 

'Turtura*)  in  genere  feminino  nomen  est  piscis;  unde 
quidam  scholasticus  de  quodam  abbate  defuncto  nimis  acriter  ait : 

1)  II  466.  2)  II  416.  3)  p,  152.  4)  m  485. 
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Salmo  fuit  psalmus^)  abbatis  Salmuriensis, 
lectio  lucius^)  et  rubra  turtura  tradita  mensis'; 
so  wird    ein  Benediktinerabt    von  Saumur  verspottet,    der  sich 
mehr  dem  Verschmausen  leckerer  Fische  als  geistlichen  Lesungen 
widmete.     Ein  zechlustiger  Abt   wird   uns   in    folgendem   vor- 
geführt : 

'Referam^)  breviter  quid  acciderit  de  quodam  abbate  de- 
functo  tempore  interdicti,  qui  plurimum  vini  potione  delectari 
consueverat.  Hie  quia  in  atrio  benedicto  non  poterat  tumu- 
lari,  in  vinea  quae  est  proxima  abbatiae,  sepultus  est.  De  quo 
quidam  sui  ordinis  monachus  sie  versificatus  est 

Huic  quia  dilexit  vivens  super  omnia  vinum, 
vinea  defuncto  pandit  amica  sinum.' 

Vom  Wein  erzählen  die  Distinctiones  noch  eine  hübsche  Anek- 
dote. 'Gallina*)  nomen  est  nobilis  castri  vel  civitatis  in  Ap- 
pulia.  Quam  quum  Robertus  cognomine  Guiscardus  olim  cum 
exercitu  Normannorum  obsedisset,  obsidentibus  vina  defecerunt 
et  obsessis  abundaverunt.  ünde  quidam  litteratus  de  parte 
obsidentium  schedam  telo  ballistae  affixam  iecit  in  urbem  con- 
tinentem  hos  versus 

Vos  de  Gallina  nobis  transmittite  vina, 
ne  virtute  nova  nid  um  perdatis  et  ova. 

Qua  recepta  et  lecta  quidam  de  obsessis  tale  scriptum  remisit 

Vinum  Normannis  et  in  hoc  et  in  omnibus  annis 
ferre  solet  culmus,  non  subdita  vitibus  ulmus.' 

Die  auffällige  Tatsache,  daß  der  belesene  und  grundge- 
lehrte Pitra  so  außerordentlich  viel  zu  tun,  zu  gewinnen  übrig 
gelassen,  ist  eine  Folge  seiner  ünterschätzung  der  nicht  aus- 
gesprochen  religiösen    oder    moralischen  Literatur,    obwohl    er 


^)  Häufiger  sind  Wortspiele  von  'salmo'  und  'Salomo'. 

2)  'Lucius  est  piscis  rex  et  tyrannus  aquarum  a  quo  discordat  Lu- 
cius iste  parum'  beginnt  ein  verschiedentlich  überliefertes  Epigramm  auf 
Papst  Lucius  IIL  (1181—1186). 

3)  HI  486.  ")  II  489. 
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selbst  für  die  erbaulichen  und  belehrenden  Texte  die  Distinc- 
tiones  nicht  genügend  ausgemünzt  hat.     Vor  allem  verachtete 
er  die  Goliardenliteratur.    Ihre  Existenz  und  die  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  ihm,  die  in  seinen  Tagen  J.A.Schmeller, 
J.  Grimm,    E.  Du  Meril,    Th.  Wright    u.  a,    pflegten,    war  dem 
Kirchenmann  ein  Greuel.    Die  Kritik  an  Rom  ist  ihm^)  'crambe 
male  recocta.    Eadem  enim  effutivit  idera  in  t.  II  p.  516,  quae 
nemo  videt  erui  e  garrulo  isto  et  male  feriato  poetarum  grege, 
cuius  Gualterus  Maph  antesignanus  erat,  hostis  in  clerum  om- 
nem  infensissimus  et  ridiculus',  er  glaubt  sie  abtun  zu  können 
mit   Sätzen    wie    den   folgenden  2):    'Quidam   de  his,    videlicet 
Gualtherus  Mappes   aut    quivis    alius  ex   illo   Goliarum    grege, 
quem  tunc   temporis    per   Augliam   infauste    crebruisse    notum 
est.     Dolendum  istiusmodi  multa  in  lucem  nuper  prodiisse  vel 
aeternis    tenebris    digna,'        Wer    würde    das    oder    ähnliches 
heute  noch  zu  schreiben  wagen?     Die   wissenschaftliche  Welt 
hat,  schon  ehe  sie  die  Daseinsberechtigung  der  W^eltliches  und 
Geistliches    liebevoll   umfassenden    lateinischen    Philologie    des 
Mittelalters   endlich    anerkannte,    den    Wert  jener   mittellatei- 
nischen Dichtungen  begriffen    und    tut   es    von   Jahr   zu    Jahr 
mehr.     Wir  erregen  uns  nicht  mehr  über   die   —   keineswegs 
auf  die   lateinischen  Erzeugnisse    und    auf  das  Mittelalter   be- 
schränkte —  Derbheit  und  Schlüpfrigkeit   der  sog.  Vaganten- 
poesie, ereifern  uns  nicht    mehr    wegen    der  scharfen  Angriffe 
auf  die  römische  Kirche  an  Haupt  und  Gliedern.     Wir  haben 
es   gelernt,    in   ihnen    wichtige    Zeitdokumente   zu    sehen    und 
freuen    uns   ihrer    Lebensfülle,    freuen    uns    des    Witzes    und 
frischen    Windes,    der    aus    den    lateinischen    Dichtungen    des 
11.— 13.  Jahrhunderts  weht  und  sie  vielfach  auf  ein  und  die- 
selbe hohe  Stufe  mit  den  gleichzeitigen  Schöpfungen  in  fran- 
zösischer   und    deutscher   Sprache    hebt.      Selbst   Pitra    hätte 
wohl  schließlich  vorsichtiger  und  milder  geurteilt,  wenn  er  den 
von  ihm  in  den  Distinctiones  gefundenen  Versen  rüstiger,  er- 
folgreicher nachgegangen  wäre.     Es   sind   nicht  oder   nur  ge- 


1)  III  83.  2)  II  258. 

Sitzgsb.  d.philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  2.  Abh  Lehmann. 


18  2.  Abhandlung:  P.  Lehmann 


n  ' 


legentlich  verkommene  Subjekte,  die  da  gesungen  und  ge- 
schmäht haben,  sondern  oftmals  ernste  Männer,  denen  viel  an 
der  Reinigung  von  Kirche  und  Welt  lag. 

Da  haben   wir  bei  dem  Anonymus  das  Zitat 

'Quid  Romae  faciam? 
mentiri  nescio. 

Potentum  gratiam 
dat  adulatio\ 
Pitra  behandelte  (III  83)  die  Worte  'potentum  —  adulatio' 
als  Prosa  und  sagte  von  dem  Romverse  das  S.  17  Zitierte. 
Daß  die  erste  Hälfte  von  Juvenal  herrührt,  sah  er  nicht. 
Das  ganze  Stück  hätte  er  wiederfinden  können  in  der  Klage 
'Aristippe  quamvis  sero',  die  z.  B.  unter  den  Carmina  Burana 
(no.  CLXXI)  steht.  Der  Verfasser  ist  der  ehrwürdige  Philippe 
de  Greve,  Kanzler  von  Paris  (f  1236),  ein  ebenso  frommer 
wie  gewandter  Dichter  und  Theologe. 

Von  Dichtern  des  12.  oder  des  beginnenden  13.  Jahrhun- 
derts kennt  der  Anonymus  ferner  die  oft  mehr  pretiös  als  ge- 
fällig antikisierenden  Dichtungen  Hildeberts  von  Le  Mans^), 
Walter  von  Chatillon  und  seine  Alexandreis ^),  die  geistliche 
Lehrpoesie  des  Petrus  de  Riga^),    die  Aequivoca   des  Mat- 


1)  Vgl.  II  174,  294,  355,  389,  411,  413  f.;  III  9,  17,  32,  224, 
236,  269,  273,  470,  471,  480,  485  u.  a.  Nicht  überall  ist  Hildebert 
genannt. 

2)  II  219;  III  467.  Auch  die  bei  Pitra  II  516  angeführten,  aber 
nicht  bestimmten  Verse : 

'detractio  matris  (lies  'macri') 
filia  livoris,  quae  quum  benefacta  negare 
non  possit,  quocumque  modo  subvertere  tentat, 
et  minuit  laudes,  quas  non  abscondere  fas  est' 

und  III  465 :  'Hodie  summus  processus  in  aula, 

pestis  adulandi  bibulis  studiosa  potentum, 
auribus  instillans  animae  letale  venenum' 

stammen  aus  der  Alexandreis,  lib.  X  45 — 48,  50—52. 

8)  II  155,    21.3,    220,  228,    255,    279,   288,   292,    306,    325,    332,  350, 

354,  381,  441,  444,  447,  472;    IH  5,  9,  13,  171,  216,  209.    454,   455,  463, 

466,  474. 
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thaeus  von  Vendöme^),  Dichtungen  eines  Serlo^),  des  Erz- 
bischofes  Stephan  Langton  von  Canterbury^),  dem  er  vielleicht 
mit  Recht  die  Pfingstsequenz  'Veni  sancte  spiritus  et  emitte 
caelitus'  zuschreibt,  des  Laurentius  von  Durham*),  die  ero- 
tische Elegienkomödie  von  Pamphilus^),  Verse  von  Robertus 
Albus,  Alexander  Neckam  und  manches  andere.  Es  sind 
Seltenheiten  dabei,  die  noch  in  den  Bibliotheken  aufgespürt 
werden  müssen.  Die  Bemerkung^)  'Robertus  Albus  ait  in 
passione  S.  Thomae  Martyris.  "Impetus  est  irae  quidquid  ab 
igne  venit"  führt  uns  auf  eine  unbekannte  Passio  des  Thomas 
von  Canterbury.  Verschiedene  zitierte  Verse  des  berühmten 
Philosophen  und  Theologen  Alexander  Neckam  sind  sonst 
noch  nicht  veröffentlicht  und  nirgends  beachtet.  So  die  Di- 
stichen '') : 

'Vae  perversori  iuris  qui  iudicis  umbra 
iure  gravanda  levat,  iure  levanda  gravat. 

Vae  cui  sal  rationis  abest,  cui  lac  pietatis, 
cui  non  miscet   ea   mensor  utrisque  modis'. 
Verse,  die  nach  Bau  und  Gedanken  zu  Neckam  passen.        So 
ferner,  v^as  'Alexander  Nequaquam   in   passione   s.  Albini'  ge- 
sagt habe  ^) : 

'Omnimodis  poenis  patientia  pugnat  inermis. 

Plus  tarnen  est  armis  omnia  posse  pati.' 

Mario  Esposito  hat  1915  in  The  English  Historical  Review^) 
einen  reichhaltigen  bibliographischen  Überblick  über  die  echten 
und  unechten  Schriften  Neckams  gegeben  und  Gedichte  publi- 
ziert, die  vermutlich  aus  seiner  Feder  stammen.  Pitras  Spici- 
legium  ist  wieder  nicht  herangezogen  worden.    Esposito  hätte 


1)  Vgl.  oben  S.  12. 

2)  II  499;  III  84,  477  (von  Pitra  nicht  erkannt,  vgl.  Notices  et  ex- 
traits  XXIX  2  p.  318  sq.  und  The  Anglo -Latin  satirical  poets,  ed. 
Th.  Wright  II  232).  Warum  Pitra  II  p.  XXVI  und  III  611  für  Serlo  auf 
III  32  und  272  verweist,  ist  mir  unklar. 

3)  i[i  130.     Dazu  Analecta  hymnica  LIV  (1915)  p.  234  sqq. 
*)  II  196.  5)  II  382  mit  v.  140;  III  459  mit  v.  1  sq. 

6j  III  473.  '')  n  421.  8)  II  319.  9j  XXX  460  ff. 
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dort  eine  Stütze  für  seine  Annahme  finden  können,  daß  Nek- 
kam  das  Gedicht  'Qualiter  Anglorum  possera  describere  gentem' 
(S.  45)  über  die  Freigebigkeit  der  Engländer  verfaßte.  Denn 
in  den  Distinctiones^)  heißt  es  'Magister  Alexander  Nequam 
volens  lavgitatem  comraendare  Anglorum   ita   versificatus   est : 

Quid  sit  avaritiae  pestis,  gens  Anglica  nescit. 
Crescit  amor  dandi  quantum  ipsa  pecunia  crescit', 

und  diese  Hexameter  stehen  als  v.  5  u.  6  in  dem  von  Esposito 

bekanntgegebenen  Gedicht. 

Von  der  bald  unter  dem  Namen  eines  Nicolaus  bald  eines 

Gualo  Brito  gehenden  Invektive  gegen  Mönche,   die   um  1100 

in  der  Normandie  entstanden  ist^),  zitiert  unser  Sammler  den 

Anfang  ^) : 

'Sacrilegis  monachis,  emtoribus  ecclesiarum 
composui  satyram,  carmen  per  saecula  darum'. 

Die  Verse*)  über  ungerechte  Richter 

'Causidico  reor  esse  fidem  neque  dico,  quod  hosti 
pro  modico  fit  amicus  et  hostis  amico' 
finde  ich  in  einem  Traktat  'De  diversitate  versuum'  als  Beispiel 
für  Versus  concatenati  folgendermaßen  wieder^): 

'Nullam  causidico  reor  esse  fidem  neque  dico 
hosti  pro  modico  fit  amicus  et  hostis  amico.' 

Sagt  Giraldus  Cambrensis  einmal^):  'Unde  quidam 

Cum  timor  et  spes  sint  contraria,  cumque  repugnent 
nee  timor  est  sine  spe  nee  spes  est  absque  timore', 

so  die  Distinctiones '')  :  'Hoc  versificator  quidam  luculenter  edoc- 

uit  dicens' 


1)  III  454. 

2)  Mon.  Germ.  hist.  Libelli  de  lite  III  700  ff. 
^)  III  465.  4)  II  301. 

^)  Vgl.    Zarncke    in    den    Berichten    über    die    Verhandlungen    der 
K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig.    Philol.-hist.  Kl.  XXIII  (1871)  S.  91. 

6)  Opp.,  ed.  Brewer  I  293. 

7)  II  440. 
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Quum  sine  spe  timor  est,  mox  desperatio  torquet; 
et  nisi  spes  timeat,  subito  praesumtio  damnat. 
Unde  timor  sine  spe,  nee  spes  valet  absque  timore'. 

Manche  Sentenz  geht  ohne  Verfassernamen,  und  auch 
mir  ist  es,  abgesehen  von  einem  Falle,  nur  gelungen,  ihr 
Vorkommen  in  verschiedenen  Sprichwörtersammlungen  des 
Mittelalters  festzustellen : 

II  117  und  135  'Fac  bene  dum  vi  vis,  post  mortem  vivere  si  vis'. 
Vgl,  Jak,  Werner,  Lat,  Sprichwörter  und  Sinnsprüche 
des  Mittelalters,     Heidelberg  1912,  S,  31, 

II  202     'Quidquid   agant    homines,    intentio    iudicat  omnes. 
Est  oculus  simplex,  si  quum  pietatis  habetur'  etc. 
Der  1.  Vers  bei  Jak,  Werner,   Lat.  Sprichwörter   S,  81. 

II  218  vgl,  III  455. 

II  223     'Non  opus  est  follo  suspendere  cymbala  collo'. 

Vgl,  Romanische  Forschungen  III  637  v,  32;  VI  567 
V,  171;  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XXX  273  ff. 
no,  93, 

II  230  vgl,  III  454, 

III  154     'Res  est  iucunda,  res  cara  Deo,  caro  munda, 

tu  quoque  cor  munda,  si  vis  vitare  profunda'. 

Vgl.  den  Vers  'Res  est  iocunda,  si  mens  fuerit  tibi 
munda'  bei  Jak.  Werner,  Lat.  Sprichwörter  S.  85. 

III  197     'Mobile  mutatur  semper  cum  principe  vulgus'. 
Vgl.  Jak.  Werner,  Lat,  Sprichwörter  S.  49, 

III  454     'More  fluentis  aquae  currunt  mortalia  quaeque, 

Tempora  praetereunt  more  fluentis  aquae 
Omuia^)  praetereunt  praeter  amare  Deum'. 
Vgl.  Jak,  Werner,  Lat,  Sprichwörter  S,  97,  66,    49, 


1)  Dieser  Vers  auch  II  230. 
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III  455     'In  vultu  legitur  hominis  secreta  voluntas. 
Est  facies  animi  lingua  secunda  sui'. 
Der  2.  auch  II  218   zitierte  Vers   kehrt  wieder   bei  Al- 
bertus Stadensis,  Troilus  (ed.  Merzdorf)  I  617. 

III  459     'Dum  canis  os  rodit,  sociari  pluribus  odit'. 
Vgl.  Jak.  Werner,  Lat.  Sprichwörter  S.  23. 

III  460     'Qui  catulus  pergit  Romam,  canis  inde  redibit'. 
Vgl.  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XI  142. 

III  463     Versus  puerorum,  qui  versus  invenitur  in  vitiis  quo- 
rundam  seniorum 

'Si  quis  amat  ranam,  ranam  putat  esse  Dianam'. 
Hier  kann  ich  den  englischen  Fabeldichter  Odo  deCeri- 
tona  (um  1180)  als  den  Autor  oder  doch  frühesten  Ver- 
breiter feststellen^).  Vgl.  ferner  Histoire  litteraire  de 
la  France  XXX  295  und  MüUenhoff-Scherer,  Denkmäler 
P  66  und  11  150. 
III  482     'Auro  quid  melius?     Jaspis.     Quid  iaspide?     Sensus. 

Quid  sensu?     Ratio.     Quid  ratione?     Nihil'. 
Vgl.  die    verschiedenen  Fassungen    in    den  Romanischen 
Forschungen  III  308 ;    Mones  Anzeiger  III  506 ;  bei  Jak. 
Werner,    Lat.  Sprichwörter   S.  6;    Raimundi    de    Biterris 
Liber  Kalilae  et  Dimnae :  Hervieux,  Les  fabulistes  Latins 
V  622  und  699. 
Anderes  bleibe  zur  Zeit  unerörtert.      Bloß  die  Stellen  möchte 
ich   noch    behandeln,    die   uns    Zeit    und    Gegend    der   Ent- 
stehung des  Werkes    einigermaßen  bestimmen  lassen.     In    der 
Hauptsache  bin  ich  bei  der  Beschäftigung   mit   diesen  Fragen 
zu   denselben  Ergebnissen    gekommen    wie  Pitra,    glaube    aber 
etwas  Sichereres  bieten  zu  können. 

Der  Anonymus  nennt   sich    selbst  mehrfach    einen  Ange- 
hörigen des  Zisterzienserordens^).     Wo    befand    sich    sein 


1)  Vgl   E.  Voigt,    Kleinere    lateinische   Denkmäler   der  Thiersage, 
Straßburg  1878,  S.  114  und  Hervieux,  Les  fabulistes  Latins  IV  188. 

2)  II  334;  III  105,  472,  'Quidam  de  nostris':  II  218,  260,  444;   III  35 
41,  65,  456,  457,  461,  475,  483. 
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Kloster?  Der  überliefernde  Codex  der  Distinctiones  ist  aus 
der  Benediktinerabtei  S.  Nicolai  in  Angers  nach  Paris  gelangt^). 
Persönliche  Beziehungen  zum  Gebiete  von  Angers  dürfte  unser 
Mann  gehabt  haben.  Er  kennt,  wie  wir  hörten  (S.  16),  Spott- 
verse auf  einen  Abt  von  Saumur  im  Bistumssprengel  Angers, 
kennt  aber  auch  eine  Inschrift  vom  Stabe  eines  Pariser  Erz- 
bischofs ^):  'De  his  tribus  partibus  baculi  pastoralis  vel  potius 
earum  significatis  exstant  hi  versus  inscripti  baculo  pontificis 
Parisiacensis : 

Attrahe  per  primum,  medio  rege,  punge  per  imum ; 

attrahe,  sustenta,  stimula  vaga,  morbida,  lenta.' 
Daß  der  Anonymus  diese  Verse  dem  'Verbum  abbreviatum'  des 
Petrus  Cantor  entnommen  hätte,  ist  äußerst  unwahrscheinlich. 
Denn  da  heißt  es^)  —  wenigstens  in  der  bisher  bekannten 
Fassung  —  vom  Kirchenfürsten :  'Habet  enim  eam  (seil,  eccle- 
siam)  regere,  portare  et  sustentare  exemplo  sanctae  conver- 
sationis,  verbo  praedicationis,  beneficio  temporalis  consolationis, 
suffragio  obsequii  et  devotae  orationis.  Qui  ut  auriga  ecclesiae 
sibilum  et  cantum  et  alia  lenimenta  habere  debet,  quibus  demul- 
ceat  et  consoletur  eam.  Unicum  etiam  aculeum  in  manu,  ut 
boves  (id  est  caro)  cum  recalcitrant,  stimulet  et  flagellet;  ut 
composito  gradu  vehat  sessorem  suum,  id  est  spiritum  suum, 
quod  et  in  baculo  pontificali  notatur.  Nunc  autem  bu- 
bulci  nostri  plures  habent  stimulos  et  causas  pungendi  et  nul- 
lum  lenimen.     Unde  quidam: 

Pastor,  oves  cura,  sicut  docet  ista  figura*), 

attrahe  per  primum,  medio  rege,  punge  per  imum. 

attrahe,  sustenta,  stimula  vaga,  morbida  lenta.' 

^)  II  p.  XXVIII.  Im  Gegensatz  zu  Pitra  sagt  A.  Molinier,  Cata- 
logue  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  Mazarine  III  (1890)  p  97  sq. 
bei  Beschreibung  der  Handschrift  von  dieser  Herkunft  nichts. 

'^)  II  387. 

3j  Migne,  Patrol.  lat.  CCV  176.    Bereits  Pitra  hat  die  Stelle  zitiert. 

*)  Statt  dieses  ersten  Verses  ist  auch  überliefert: 

'In  baculi  forma  praesul  datur  haec  tibi  norma', 
verschiedene  Handschriften  lassen  ihn  ganz  fort  und   beginnen   wie   die 
Dist.  mit  'Attrahe',  vgl.  Migne,  1.  c.  453. 
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Vom  Stabe  des  Pariser  Bischofs  ist  nur  in  den  Distinctiones 
die  Rede.  Sie  zitieren  ferner  ^)  Verse  über  den  Mittelpunkt  der 
Albigenser  Toulouse: 

'ürbs  est  pomposa,  tarn  perfida  quam  populosa, 
nomine  Tolosa,  meritis  inscripta  dolosa.' 

Der  Sammler  führt  ein  Epitaph  'Magistri  Adae,  viri  acutissimi 
et  Parvipontanae  sententiae  inventoris'  an^);  er  hat  sich  eifrig 
umgesehen  in  den  Werken  französischer  Schriftsteller,  wie  Hilde- 
bert, Walter  von  Chatillon,  Hugo  Primas,  Matthaeus  von  Ven- 
dome, Petrus  Cantor,  Petrus  Comestor^),  Petrus  de  Melida*), 
Petrus  de  Riga,  Philippe  de  Greve  u.  a.  Ja,  er  deutet  an, 
daß  er  den  Petrus  Cantor,  der  lange  Zeit  ruhmvoll  in  Paris 
gewirkt  hat,  1196  zum  Domdekan  von  Reims  erwählt,  aber 
auf  der  Reise  dorthin  1197  gestorben  ist,  daß  er  diesen  be- 
liebten Lehrer  gehört  hat:  'Bonae^)  memoriae  magister  Pe- 
trus, quondam  cantor  Parisiensis,  solebat  super  hunc  versum 
(Ps.  CXXXI  6)  dicere,  quod  Christus  auditur  in  clericis  bene 
litteratis,  sed  invenitur  in  rusticis  bene  morigeratis'  und  'Ma- 
gister^) Petrus  Remensis,  recordandae  memoriae  vir,  qui  no- 
stris  temporibus  praecentor  Parisiensis  fuit,  per  auroram  imper- 
fectos  iustos,  per  solem  perfectos  dixit  esse  designatos  super 
illum  locum  "Tu  fabricatus  es  auroram  et  solem." 

Jedoch  ist  der  Verfasser  der  Distinctiones  meiner  Meinung 
nach  bloß  vorübergehend,  etwa  zu  Studienzwecken  in 
Frankreich  gewesen.    Italien  kommt  als  Heimat  oder  Wohn- 


1)  II  105. 

2)  III  476;  über  den  Dialektiker  Adam  de  Petit-Pont  (t  1181)  vgl. 
außer  der  bei  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode 
II  (1911)  S.  67  angegebenen  Literatur  auch  Valentin  Rose  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  von  Egidii  Corboliensis  viaticus,  Leipzig  1907, 
p.  XIV  sqq.  und  die  bemerkenswerte  Stelle  in  den  Corrogationes  Pro- 
methei  Alexander  Neckams  (Notices  et  extraits  XXXV  677):  'In  geome- 
tria  dicuntur  lunule  quedam  partiuncule  circuli,  et  in  hac  significatione 
utitur  Aristoteles  vocabulo  in  libro  elenchoruui,  ubi  de  quadratura  circuli 
loquitur,  ubi  Terricus  deceptus  legit  "plunulas",  anteijuam  Über  iste 
venisset  in  manus  magistri  Ade  Parvipontis.' 

a)  111  477.  4)  ]n  39.  5)  II  128.  «)  II  98. 
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sitz  nicht  in  Frage.  In  den  wenigen  Fällen,  wo  er  Verse  über 
Ereignisse  der  Geschichte  Italiens  anführt,  handelt  es  sich  doch 
wohl  um  angelesenes  Wissen,  so  bei  den  Spöttereien  zwischen 
der  Besatzung  und  den  Belagerern  von  Gallina  ^),  so  bei  der 
Bemerkung^)  über  die  vernichtete  Bischofsstadt  Luni  in  Tos- 
kana: 'Luna  civitas  (in  Etruria)  est  parva  et  paupercula,  quon- 
dam  ampla  et  opulenta  et  dicitur  maledicta,  quia  habitatores 
illius  civitatis  vultum  Domini,  qui  modo  est  apud  Lucam,  ven- 
diderunt.     De  hac  misera  civitate  ait  quidam : 

In  misera  Luna  si  nocte  quieveris  una, 
de  vita  dubito.  Locus  est  infamis.  Abito.' 
Der  Anonymus  ist  Mönch  eines  englischen  Zister- 
zienserklosters gewesen.  Er  ist  nicht  nur  vertraut  mit  den 
Dichtungen  von  Alexander  Neckam,  Walter  Map,  Laurentius 
von  Durham,  Stephan  Langton,  Robertus  Albus  —  er  könnte 
sie  auch  auf  dem  Festlande  zu  Gesicht  bekommen  haben  — , 
sondern  weiß  auch^)  von  einem  Aufenthalt  des  Hugo  Primas 
in  England,    kennt  Verse   für   einen  Lincolner  Bischofsstab*): 

'Curva  trahit  dociles,  pars  pungit  acuta  rebelles. 
Per  baculi  formam  praelati  discito  normam', 

Verse  an  Bischof  Alexander  von  Lincoln  (1123 — 1142): 

'Fistula^)  nee  plene  tibi  nostrae  stridet  avenae, 
nee  puto  comta  bene  nee  in  aure  resultat  amoenae', 

die  poetische  Inschrift  vom  Privatsiegel  des  Angioviners,  König 
Heinrichs  IT.  von  England  (f  1189):  'Privatum^)  sigillum  Hen- 
rici  filii  comitis  Andegavensis  et  Mathildis  imperatricis,  quon- 
dam  regis  Anglorum,  sculptos  habebat  in  iaspide  currum  et 
serpentem  trahentem  currum  cum  suscriptione  hac  in  metallo  : 

Signum  signo  meum  signo  signante  tropheum; 
quod  prudenter  ago,  signat  serpentis  imago', 

ein  Epitaph  für  den  1193  verstorbenen  Abt  Benedikt  von 
Peterborough '') : 

1)  Vgl.  oben  S.  16.  2)  m  475.  3)  Vgl.  oben  S.  10. 

*)  II  387.  5)  ni  467.  6)  in  233  u.  625.  '')  II  118. 
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'Mortem  hiems  carnis  florem  decoxit;  at  illi 
non  veri  veris  abstulit  illa  rosas' 

sagt  ^) :  'Saeculares  qui  in  eremis  habitant  et  saeculariter  vivunt, 
non  eremitae,  sed  ermiflui  dicendi  sunt,  sicut  sunt  Scoti  et 
Walenses,  de  quibus  quidam  ait : 

Ermiflui  miseri,  quid  vultis  in  urbe  videri? 
Non  est  hie  eremus.     Mansio  vestra  nemus', 

zitiert  ^)  Verse  auf  einen  englischen  Bischof,  der  sowohl  der 
Würde  eines  Legaten  wie  der  eines  Justitiarius  beraubt  wurde: 

'Pedes  spirituales  sunt  timor  et  spes.  Qui  igitur  bene 
timet  et  bene  sperat,  utrumque  pedem  sanum  habet  etc. 

Qui  non  habet  hos  pedes  sanos,  claudus  est.  Qualis 
fuerit  quondam  quidam  episcopus  qui  in  uno  eodemque  tem- 
pore legatus  fuit  Angliae  et  iustitiarius,  sed  utramque  pote- 
statem  perdidit  valde  velociter  cum  longa  confusione.  De  illo 
episcopo  quidam  versus  conposuit  tales : 

Anglia,  terrarum  quondam  laetissima,  luge, 
pressa  caput  pedibus  praesulis  absque  pede.' 

Am  stärksten  aber  sprechen  für  den  englischen  Ursprung  der 
Distinctiones  ein  Hinweis^)  auf  die  'ecclesia  Anglicana,  Scoti- 
cana'  und  die  Erwähnung*)  einer  im  Kloster  des  Sammlers 
üblichen  Litanei,  in  der  Eadmundus,  Thomas  und  Edwardus, 
also  typisch  englische  Heilige  angerufen  werden.  Daß  der 
englische  Zisterzienser  in  Frankreich  gewesen  ist,  daß  er  außer 
Paris  vermutlich  die  Gegend  von  Angers  gekannt  hat  und  sein 
Werk  nach  Angers  gekommen  ist,  fällt  bei  dem  regen  geistigen 
und  geistlichen  Verkehr  zwischen  England  und  Frankreich, 
bei  der  politischen  Verbindung  der  Normandie,  Anjous  und 
anderer  Teile  Nord-  und  Westfrankreichs  mit  England  seit  der 
Thronbesteigung  des  Hauses  Anjou-Plantagenet  nicht  auf. 

Zeitlich  gehört  der  Mann  ins  12.  und  13.,  sein  Werk  ins 
beginnende  13.  Jahrhundert.  Es  werden  verschiedene  Personen, 
Werke    und    Geschehnisse    vom    Ende    des    12.   Jahrhunderts 

1)  in  471.  2)  II  265.  3)  III  465.  4)  m  478. 
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genannt.  Außer  König  Heinrich  II.  (f  1189)  und  Petru.s 
Cantor  (f  1197)  war  bereits  König  Richard  Löwenherz  tot, 
als  die  Distinctiones  geschrieben  wurden.  Folglich  ist  das 
Werk  sicher  nach  1199  anzusetzen.  Spätere  Grenzjahre  lassen 
sich  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  erkennen.  Das  Interdikt, 
das  der  Sammler  bei  den  Versen  ^)  über  den  trinkfesten,  im 
Weinberg  begrabenen  Abt  erwähnt,  dürfte  das  1208  von  Papst 
Innocenz  III.  über  England  verhängte  sein.  Ja,  die  Distinc- 
tiones sind  sogar  nach  1212  entstanden.  Sie  zitieren 
nämlich  mindestens  an  zwei  Stellen  Verse  aus  dem  'Gräzismus' 
Eberhards  von  Bethune:  'Nota^)  quod  in  hac  dictione  "poly- 
mita"  accentus  est  super  "mi"  syllabam,  non  super  "li",  sicut 
quidam  imperiti  contendunt,  qui  consuetudinem  suam  rationi 
praeferre  non  verentur.  Super  hoc  exstant  versus  quos  hie 
ponere  libet,  quia  licet  triti  sunt  in  scholis,  non  tarnen  ita  in 
claustris 

Est')  mihi  credo  fxkog  filum,  sed  fabula /tii^o?, 
a  ixirog  hexamitum,  de  juv&og  mythologia. 
Sed  tarnen  evita,  ne  te  fallat  calamita, 
et  juirog  guttam  sonat,  hinc  vestis  polymita' 
und*) 

'Liber  id  est  Bacchus  vel  vir  sine  compede  natus, 
vel  liber  est  codex  vel  raptus  ab  arbore  cortex'. 

Nach  einem  alten  Disticlion  ist  der  Gräzismus  im  Jahre 
1212  verfaßt  worden^),  die  ihn  zitierenden  Distinctiones  fallen 
also  später.  Über  1225  darf  man  kaum  hinausgehen :  die 
spätesten  Schriftsteller,  die  namhaft  gemacht  werden,  sind 
Alexander  Neckam  (f  1217),  Philippe  de  Greve  (f  1236)  und 


1)  Vgl.  oben  S.  16.  ^)  III  151. 

3)  Cap.  X  V.  248  ff.,  ed.  J.  Wrobel,  Breslau  1887,  S.  87. 

*)  III  475  =  Gräzismus  cap.  IX  v.  171  f.,  ed.  Wrobel,  S.  63.  Diese 
Stelle  von  Pitra  übersehen. 

^)  Vgl.  D.  Reichling  p.  LXXX  sqq.  seiner  Einleitung  zur  Ausgabe 
vom  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa  Dei,  Berlin  1893. 
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Stephan  Langton  (f  1228).  Von  diesem  Erzbischof  von  Canter- 
bury  spricht  ^)  der  Autor  der  Distinctiones  als  einem  noch 
Lebenden  und  Wirkenden. 

Wie  der  Sammler  hieß,  das  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Pitras  Vermutung  2),  sein  Name  sei  Alanus  gewesen,  beruht 
auf  einem  Mißverständnis.  So  gilt  unser  Dank  für  die  gute 
Kenntnis  und  Bekanntgabe  wichtiger  mittellateinischer  Verse 
einem  Anonymus. 


1)  Vgl.  oben  S.  19. 

2)  II  p.  XXVII. 
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1.  Leben  des  Johannes  Quidort  von  Paris. 

Die  vielseitigste  und  markanteste  Gestalt  der  alten  Pariser 
Thomistenschule  an  der  Neige  des  13.  Jahrhunderts  war  Johannes 
Quidort  (Dormiens,  Surdus,  de  Soardis  von  Paris),  eine  Persön- 
lichkeit, die  bisher  hauptsächlich  aus  der  kirchenpolitischen 
Streitschriftenliteratur  bekannt  war,  aber  nicht  als  Scholastiker 
nach  ihrer  philosophie-  und  dogmengeschichtlichen  Bedeutung 
gewertet  wurde.  Auch  über  den  Umfang  der  literarischen 
Tätigkeit  dieses  Joannes  Parisiensis  ist  bisher  noch  kein  ab- 
schließendes Ergebnis  erzielt  worden.  Es  sollen  die  nachfol- 
genden Untersuchungen  vor  allem  über  die  Schriften  dieses 
Autors  auf  Grund  handschriftlicher  Forschungen  und  Funde 
Klarheit  schaffen  und  des  weiteren  wenigstens  im  Umriß  ein 
Bild  seiner  philosophischen  Lehre  und  Methode  entwerfen  und 
so  seine  Stellung  und  Bedeutung  innerhalb  der  an  Thomas  und 
seine  großen  Zeitgenossen  sich  anschließenden  Übergangszeit 
des  scholastischen  Denkens  beleuchten. 

Über  Leben  und  Werke  des  Johannes  Quidort  von  Paris 
hat  das  monumentale  Werk:  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum 
von  Quetif-Echard^)  unter  Wegräumung  irriger  Ansichten  feste 
und  sichere  Mitteilungen  gemacht.  Es  haben  ja  diese  zwei 
Historiker,  welche  das  wohl  beste  Werk  zur  Gelehrtengeschichte 
eines  Ordens  geschaffen  haben,  mit  großer  Umsicht  das  ihnen 
zu  Gebote  stehende  allerdings  großenteils  auf  die  französischen 
und  italienischen  Bibliotheken  eingegrenzte  handschriftliche 
Material  untersucht  und  mit  gleicher  Sorgfalt  auch  die  ältesten 
literarhistorischen   Zeugnisse    und   Bezeugungen    geprüft,    sich 


^)  Quetif-Echard,   Scriptores   Ordinis   Praedicatorum  I,   Parisiis 
1719,  500-502. 

1* 
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aller  unbegründeten  Kombinationen  enthalten  und  so  nicht  leicht 
irrige  Aufstellungen  gemacht.  Auch  heute  noch  wird  die 
literarhistorische  Forschung  bei  Scholastikern  des  Dominikaner- 
ordens am  zweckmäßigsten  bei  Quetif-Echard  anknüpfen  und 
anfangen.  Das  Lebensbild,  welches  Lajard  in  der  Histoire 
litteraire  de  la  France^)  von  Johannes  Quidort  entworfen  hat, 
geht  über  Quetif-Echard  wenig  hinaus  und  berichtet  über  dessen 
scholastische  Werke,  speziell  über  den  Sentenzenkommentar 
nichts  Neues.  Auch  Richard  Scholz 2)  geht  darauf  nicht  ein, 
sondern  gibt  in  erster  Linie  eine  ausführliche  Analyse  und 
Würdigung  des  kirchenpolitischen  Traktates  De  potestate  regia 
et  papali.  Einen  wirklichen  Fortschritt  in  der  Kenntnis  des 
Lebens  und  der  Werke  des  Johannes  Quidort  haben  wie  in 
so  zahlreichen  anderen  Fragen  der  mittelalterlichen  Literatur- 
geschichte die  Forschungen  Denifles  uns  gebracht. 

Derjenige  Johannes  Parisiensis,  der  den  Traktat  De  pote- 
state regia  et  papali  verfaßt  hat,  darf  vor  allem  nicht,  wie 
dies  durch  Du  Boulay,  C.  Prantl,  J.  F.  v.  Schulte  3)  u.  a.  ge- 
schehen ist,  mit  einem  älteren  Johannes  Parisiensis,  der  gleich- 
falls Dominikaner  gewesen  ist,  dem  Joannes  Pungens-Asinum 
Parisiensis  verwechselt  oder  identifiziert  werden.  Dieser  gehört 
zeitlich  der  älteren  vorthomistischen  Dominikanerschule  an. 
In  den  ältesten  von  Denifle  veröffentlichten  Verzeichnissen  der 
Pariser  Magister  der  Theologie  aus  dem  Dominikanerorden,  im 
Verzeichnis  einer  Ordenschronik  und  im  Katalog  des  Stephan 

1)  F.  Lajard,  Jean  Quidort  de  Paris,  in  der  Histoire  litteraire  de 
la  France  XXV  (18G9),  244—270.  An  Quetif-Echard  und  Lajard  schliefst 
sich  an  P.  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris  III,  Paria  1896, 
373-379. 

2)  R.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  und 
Bonifaz'  VIII.  (U.  Stutz,  Kirchenrechtliche  Abhandlungen  6—8),  Stutt- 
gart 1903,  275—333. 

3)  Du  Boulay,  Historia  universitatis  Parisiensis  IV,  70  und  367. 
C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  III,  Leipzig  1867,  200, 
Anm.  71.  J.  F.  v.  Schulte.,  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchenrechts, 
II,  177,  Anm.  zu  §44.  Vgl.  H.  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte 
des  Predigerordens.  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters  II  (1886),  204,  Anm.  20. 
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von  Salanhac,  den  Bernard  Guidonis  weitergeführt  hat,  steht 
fr.  Johannes  Pungensasinum  Parisiensis  an  einer  zeitlich  frühen 
Stelle.^)  Denifle  erbringt  aus  gleichzeitigen  Dokumenten  den 
Nachweis,  daß  Pungensasinum  (pointlasne)  ein  Familienname 
gewesen  sei.  Lecoy  de  la  Marche  führt  aus  den  im  Cod. 
lat.  16482  erhaltenen  Distinktionen  des  Petrus  von  Limoges, 
eines  persönlichen  Freundes  des  Johannes  Pungensasinum,  eine 
köstliche  Erzählung  über  dessen  Vater  an.^)  Darnach  war 
dieser  zuerst  ein  armer  Mensch,  der  auf  einer  großen  Platte 
Fleisch  zum  Verkauf  herumtrug,  allem  Anschein  nach  ein 
Metzgerlehrling.  Als  er  später  einer  der  reichsten  Männer  von 
Paris  geworden  war,  ließ  er  diese  alte  Platte  in  Gold  und 
Silber  zur  Erinnerung  an  seine  frühere  Armut  fassen  und  hütete 
sie  wie  eine  Reliquie.  Sein  Sohn,  der  Dominikaner  und  Pro- 
fessor an  der  Pariser  Universität  Johannes  Pungensasinum,  be- 
gegnet uns  unter  jenen  Pariser  Professoren,  welche  1248  das 
Verurteilungsdekret  des  Talmud,  das  der  päpstliche  Legat  Odo, 
Bischof  von  Frascati,  erlassen  hatte,  mit  unterschrieben  haben.  ^) 
Und  zwar  steht  hier  der  Name  des  Johannes  Pungensasinum 
zwischen  dem  Franziskaner  Wilhelm  von  Melitona  und  zwi- 
schen fr.  Albertus  theotonicus.  Johannes  Pungensasinum  war 
also  gleichzeitig  mit  Albertus  Magnus  Professor  an  der  theo- 
logischen Fakultät  zu  Paris.  Über  seine  schriftstellerische 
Tätigkeit  berichtet  uns  der  von  Denifle  veröffentlichte  Stamser- 
Katalog:*)  fr.  Johannes  Pungensasinum,  magister  in  theologia, 
scripsit  super  omnes  libros  sententiarum.  Der  verloren  ge- 
gangene Schriftstellerkatalog  von  Carnificis-Bunderius  aus  dem 
16.  Jahrhundert,  den  P,  Lehmann  großenteils  rekonstruiert  bat, 
führt  zu  diesem  Sentenzenkommentar  noch  eine  Schrift  De 
principio  individuationis  auf,   wofür   wir  sonst  keine  Angaben 

^)  Denifle,  a.  a.  0. 

2)  Lecoy  de  ia  Marche,  La  chaire  fran9aise  au  moyen  äge,  Paris 
1886;  404  f. 

^)  H.  Denifle,  Chartularium  Universitatia  Parisiensis  I,  Parisiis 
1889,  p.  210  u.  211,  n.  178. 

*)  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens. 
Archiv,  a.  a.  0.  227. 
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haben.  ^)  Eine  wertvolle  Notiz  über  den  Sentenzenkommentar 
des  Johannes  Pungensasinum  hat  Denifle  aus  einer  Handschrift 
der  Universitätsbibliothek  zu  Barcelona  veröffentlicht.^)  Dar- 
nach erklärt  ein  fr.  D.  de  Villanova  im  November  1277,  daß 
ihm  das  erste  und  zweite  Buch  des  Sentenzenkommentars  des 
Johannes  Pungensasinum  von  einem  verstorbenen  Ordensge- 
nossen zum  Gebrauch  vermacht  worden  sei.  Dieser  Sentenzen- 
kommentar, der  den  Weg  auch  über  die  Pyrennäen  gefunden 
hat,  ist  verloren  gegangen  und  bis  jetzt  in  keine  benannter 
Handschrift  nachgewiesen.^) 

Es  ist  sonach  dieser  Dominikaner  Johannes  Pungensasinum 
Parisiensis  eine  scharf  umschriebene,  von  Johannes  Quidort 
Parisiensis  verschiedene  Persönlichkeit.  Auch  der  Name  Quidort 
(Dormiens,  Surdus,  De  Soardis)  scheint  ein  Pariser  Familien- 
name gewesen  zu  sein.  So  weist  Geraud  1292  einen  Jakob 
Quidort  nach,  der  in  der  Rue  de  la  Peleterie  wohnte.*)  Denifle 
hat  uns  auch  über  Johannes  Quidort  wertvolle  über  Quetif- 
Echard  hinausgreifende  Mitteilungen  aus  der  Fülle  seiner  Hand- 
schriften- und  Urkundenkenntnisse  gemacht.  In  einem  Akten- 
stück der  Pariser  Universität  vom  6.  August  1290,  in  welchem 
der  Rektor  der  Universität  Johannes  dictus  Vate  gegen  den 
cancellarius  Parisiensis,  Magister  Berthaud  von  St.  Denis  sich 
beschwert,  ist  unter  vier  von  den  magistri  der  Artistenfakultät 
geprüften  und  für  die  Promotion  zu  Lizentiaten  vorgeschla- 
genen  Bakkalaren    ein  Joannes    de  Pariis    aus    der    gallischen 


1)  P.  Lehmann,  Quellen  zur  Feststellung  und  Geschichte  mittel- 
alterlicher Bibliotheken,  Handschriften  und  Schriftsteller.  Historisches 
Jahrbuch  40  (1920). 

2)  Denifle,  a.  a.  0.  246. 

3)  Handschriftlich  sind  von  Johannes  Pungensasinum  nur  Sermones 
erhalten.  Cod.  691  zu  Arras  enthält  Sermones  verschiedener  Verfasser, 
an  deren  erster  Stelle  Joannes  Poyntasne,  eben  unser  Joannes  Pungen- 
sasinum steht.  Daran  reihen  sich  Fr.  Henricus  Guillelmus  de  Nicole, 
frater  Galfridus,  frater  Ringaldus,  Guillelmus  de  Gramayt,  Galterus  de 
Castro  Theodorici,  Albertus  de  Colonia.  Es  ist  dieser  Kodex  auch  für 
die  Sermones  Alberts  d.  Gr.  von  Belang. 

*)  Geraud,  Paris  sous  Philippe-le-Bel,  Paris  1837,  103,  n.  20. 
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Nation  genannt.  Ch.  Jourdain,  der  diese  Urkunde  schon  früher 
ediert  hatte,  liest  Joannes  de  Parisiis.  Denifle  bemerkt  vor- 
sichtigerweise: Fortasse  de  celebri  Johanne  Parisiensi  Quidort 
hie  agitur. ^)  R.  Scholz,  der  offenbar  dieses  Fortasse  über- 
sehen hat,  folgert  hieraus  drei  Tatsachen  für  die  Biographie 
unseres  Autors:^)  1.  Er  gehörte  1290  noch  der  Artistenfakultät 
an  und  sollte  eben  in  derselben  die  Magisterwürde  erlangen. 
Da  für  die  Erlangung  des  Magistergrades  die  Zurücklegung 
des  21.  Lebensjahres  als  unterste  Altersgrenze  verlangt  war, 
so  würde  er  spätestens  1269  geboren  sein.  Falls  er  den  Kursus 
der  Artistenfakultät  in  ca.  sechs  Jahren  zurückgelegt  hat, 
dürften  wir  1284  als  Beginn  seiner  Universitätsstudien  an- 
setzen. 2.  Er  gehörte  1290  noch  nicht  dem  Dominikaner- 
orden an.  Scholz  schließt  dies  daraus,  daß  infolge  des  Men- 
dikantenstreites  an  der  Pariser  Hochschule  die  Artistenfakultät 
keinen  Dominikaner  und  Franziskaner  mehr  aufnahm.  3.  Die 
Bezeichnung  als  Angehöriger  der  gallischen  Nation  verbürgt 
seine  französische  Geburt  und  läßt  uns  in  dem  Beinamen  de 
Parisiis  den  Geburtsort  vermuten.  Es  kommen  diese  Folge- 
rungen über  den  Wert  bloßer  Vermutungen  nicht  hinaus.  Eine 
wirklich  sichere  Mitteilung  bringt  Denifle  aus  einer  Urkunde 
vom  Jahre  1303,  in  welcher  Johannes  Quidort  unter  den  „fratres 
celebriores"  des  berühmten  Dominikanerklosters  von  St.  Jac- 
ques in  Paris  genannt  wird.^)  Es  werden  mit  ihm  noch  drei 
hervorragende  Dominikanertheologen  Durandus  de  S.  Porciano, 
Hervaeus  Natalis  und  Jacobus  de  Lausana  aufgezählt.  Eine 
wichtige  Quelle  für  die  Lebensdaten  des  Johannes  Quidort,  die 
auch  schon  Quetif-Echard  und  Lajard  bekannt  war,  ist  die 
recommendatio ,  die  Lobrede,  die  anläßlich  seiner  Promotion 
zum  Lizentiaten  der  Theologie  von  einem  Pariser  Theologie- 
professor, seinem  Promotor,  auf  ihn  gehalten  worden  ist.  Solche 
Ansprachen  wurden  bei  einem  „vesperies"  genannten  Akte  am 
Vorabend  der  eigentlichen  Promotion  gehalten.    Auch  an  deut- 

^)  Denifle,  Chartularium  Univ.  Paris.  II,  p.  43  sqq.,  n.  569. 

2)  R.  Scholz,  a.  a.  0.  276. 

3}  Denifle,  a.  a.  0.  p.  101  sqq.,  n.  634. 
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sehen  Universitäten,  so  an  der  Wiener  Hochschule,  die  sich  in 
ihren  Einrichtungen  besonders  enge  an  das  Pariser  Vorbild 
anschloß,  begegnen  wir  derartigen  collationes  recommendatitiae. 
Diese  Lobrede  auf  Johannes  Quidort  ist  uns  im  Cod.  lat.  14889, 
fol.  38^  der  Pariser  Nationalbibliothek  erhalten.  Der  Redner 
legt  seinen  Darlegungen  den  Text  zu  gründe:  Johannes  hie 
venit  in  testimonium,  Joh.  1,7.  Dieses  Schriftwort  kann  auch 
auf  unseren  Johannes,  der  jetzt  die  Lehrkanzel  eines  Magisters 
der  Theologie  besteigen  soll,  um  Zeugnis  für  die  theologische 
Wahrheit  abzulegen,  angewendet  werden.  Derjenige,  der  für 
die  göttliche  Wahrheit  Zeugnis  abzulegen  hat,  muß  durch  vier 
Eigenschaften,  die  in  obigen  Bibelworten  angedeutet  werden, 
empfohlen  sein.  Er  muß  au  erster  Stelle  die  Heiligkeit  des 
Lebens  besitzen,  die  durch  das  Substantivum  Johannes,  welches 
Gnade  bedeutet,  bezeichnet  ist.  Er  muß  fürs  zweite  einen  an- 
gesehenen Namen,  einen  guten  wissenschaftlichen  Ruf  haben, 
damit  seinem  Zeugnis  leichter  Glauben  geschenkt  wird.  Dar- 
auf weist  das  Demonstrativpronomen:  hie  hin.  Er  muß  fürs 
dritte  sich  durch  freudige  Bereitwilligkeit,  durch  Willensent- 
schlossenheit auszeichnen,  damit  er  nicht  als  genötigt  und  ge- 
zwungen erscheint.  Dies  kommt  in  dem  Verbum:  venit,  das 
eine  Bewegung  bedeutet,  zum  Ausdruck.  Endlich  muß  ihm 
Sicherheit  des  Wissens  eigen  sein,  was  in  dem  Worte:  testi- 
monium sich  ausspricht.  Alle  diese  vier  Eigenschaften  finden 
sich  nun  an  unserem  Bachalarius  Johannes  im  hohen  Maße. 
Für  die  Heiligkeit  des  Lebens  zeugt  die  Tatsache,  daß  er  schon 
in  jungen  Jahren  die  Welt  verlassen  hat  und  ins  Kloster  ge- 
gangen ist,  um  reiner  zu  leben  und  Gott  eifriger  zu  dienen. 
Desgleichen  geht  ihm  ein  bedeutender  wissenschaftlicher  Ruf 
roraus.  Er  ist  schon  vor  seii-iem  Eintritt  in  den  Predigerorden 
ein  hochangesehener  Magister  artium  in  vicu  straminum,  in 
der  Strohgasse  gewesen.  Jetzt  ist  er  ein  ausgezeichneter  Ba- 
chalarius der  Theologie,  wie  man  dies  aus  seiner  Art,  Text- 
bücher in  den  Vorlesungen  zu  erklären,  aus  der  Geschicklich- 
keit, mit  der  er  in  der  Disputation  die  Funktionen  des  Op- 
ponens   oder  Arguens   und   des  Respoudens   ausgeübt  hat,   aus 
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seinen  Predigten  vor  Studierenden  und  aus  anderen  akademi- 
schen Betätigungen  ersehen  kann.  Weiterhin  ist  an  unserem 
Johannes  Freudigkeit  und  Entschlossenheit  des  WoUens  und 
Strebens  anzuerkennen.  Er  hat,  um  zu  dieser  höchsten  aka- 
demischen Würde  zu  gelangen,  behenden  Fußes  viele  Berge 
der  Schwierigkeiten  erklommen,  er  hat  viele  Schritte  gemacht 
auf  dem  Wege  hin  und  zurück  zu  den  Schulen.  Schließlich 
hat  er  sich  auch  Sicherheit  des  Wissens  errungen,  nachdem  er 
lange  Zeit  dem  Erlernen  und  Ergründen  der  theologischen 
Wahrheit  gewidmet  hat  und  gerade  in  die  schwierigen  und 
tiefen  Probleme  sich  mit  besonderer  Hingebung  versenkt  hat. 
Dies  sind  die  Hauptgedanken  dieser  akademischen  Lobrede  auf 
Johannes  von  Paris,  die  wir  im  Anhang  zum  erstenmal  in 
ihrem  ganzen  Wortlaut  veröffentlichen. 

Aus  dieser  commendatio  Fratris  Johannis  Parisiensis,  quando 
habuit  vesperas  suas  ist  für  Lebensgang  und  Charakteristik 
unseres  Autors  vor  allem  sein  früher  Eintritt  in  den  Domini- 
kanerorden und  seine  Tätigkeit  als  magister  artium  beachtens- 
wert. Aus  seinem  frühzeitigen  Eintritt  in  den  Orden  dürfte 
beschlossen  werden,  daß  der  in  dem  erwähnten  Proteste  des 
Universitätsrektors  genannte  Johannes  de  Pariis,  dem  das  Prä- 
dikat ^frater"  nicht  beigegeben  ist,  mit  Johannes  Quidort  von 
Paris  nicht  ein  und  dieselbe  Person  ist.  Dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  Verteidigungsschrift,  die  Johannes  Quidort  für  Thomas 
von  Aquin  gegenüber  den  literarischen  Angriffen  des  Franzis- 
kaners Wilhelm  de  la  Mare  geschrieben  hat.  Dieses  Correc- 
torium  Corruptorii  des  Johannes  Parisiensis,  von  welchem  wir 
weiter  unten  handeln  werden,  ist  nach  der  richtigen  Auffassung 
Ehrles^)  bald  nach  der  AngriflFsschrift  Wilhelm  de  la  Mares, 
die  ungefähr  1278  erschienen  ist,  geschrieben  worden.  Jeden- 
falls war  Johannes  Quidort  bei  Abfassung  dieser  temperament- 
vollen   polemischen    Arbeit    schon    Mitglied    des  Dominikaner- 


^)  F.  Ehrle,  Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  in  den 
ersten  fünfzig  Jahren  nach  seinem  Tode.  Zeitschrift  für  kath  Theo- 
logie 37  (1913),  273. 
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Ordens  und  deshalb  besonders  lebhaft  für  die  Sache  interessiert, 
wie  überhaupt  alle  diese  Verteidigungsschriften  aus  der  Feder 
von  Dominikanern  geflossen  sind.  Bemerkenswert  an  dieser 
Lobrede  ist  weiterhin  die  rühmende  Erwähnung  der  Wirksam- 
keit des  Johannes  Parisiensis  als  Magister  artium  in  vicu  stra- 
mineo.  Dieser-  vicus  stramineus,  Strohgasse,  jetzige  Rue  du 
Fouarre,  bezeichnet  die  Gegend,  in  der  die  Disputationen  der 
Pariser  Artistenfakultät  stattfanden,  Denifle^)  erbringt  hiefür 
eine  Reihe  von  Belegen.  Zum  erstenmal  ist  in  den  Pariser 
Universitätsakten  bei  einer  Schätzung  von  Häusern,  die  in  den 
Jahren  1286 — 1289  durch  Professoren  und  Bürger  vorgenom- 
men wurde,  von  einer  domus  scole  in  vico  straminum  die  Rede. 
In  einem  späteren  Erlaß  der  Artistenfakultät  vom  25.  Sep- 
tember 1339  werden  grobe  Ungehörigkeiten,  die  bei  Dispu- 
tationen in  vico  straminum  vorgekommen  waren,  gerügt.  In 
dem  Widerruf  der  verurteilten  Sätze,  den  der  Magister  der 
Pariser  Artistenfakultät  Nikolaus  von  Antrecourt  am  26.  Mai 
1346  leisten  mußte,  kehrt  die  Wendung  wieder:  Item  dixi  in 
vico  straminum.  Die  Wirksamkeit  des  Johannes  von  Paris  in 
der  Artistenfakultät  kommt  auch  in  seinen  Schriften,  die  ein 
ausgesprochen  philosophisches  Gepräge  auch  in  der  Behandlung 
theolosrischer  Gegenstände  und  eine  erhebliche  Vertrautheit  mit 
der  profanen  Literatur  aufweisen,  sehr  deutlich  zum  Ausdruck. 
In  dem  von  Denifle  herausgegebenen  Verzeichnis  der  Pariser 
Magistri  in  theologia  aus  dem  Dominikanerorden  ist  auch  die 
Jahreszahl  der  Promotion  des  Johannes  v.  Paris  zum  Lizentiaten 
der  Theologie  angegeben:-)  frater  Johannes  Parisiensis,  licen- 
tiatus  anno  domini  MCCCIIII.  Da  er  schon  zwei  Jahre  nach- 
her starb  und  eine  große  literarische  Tätigkeit  entfaltet  hat, 
die  der  Hauptsache  nach  seiner  Erhebung  zum  Lizentiaten  und 
Magister  der  Theologie  vorausgegangen  sein  muß,  wird  er 
wohl  erst  in  einem  höheren  Lebensalter  diese  akademische 
Würde  erlangt  haben.    Darauf  weist  auch  die  Betonung  seiner 


')  Denifle,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis  II,  Parisiis  1891, 
p.  29  und  31,  n.  556;  485,  n.  1023;  578,  n.  1129. 
2)  Archiv,  a.  a.  0.  212. 


Studien  zu  Johiumes  Quidort  von  Paris  0.  Pr.  H 

längeren  vorhergehenden  Wirksamkeit  als  Magister  artium  und 
Bakkalaureus  der  Theologie  in  der  soeben  besprochenen  Lobrede. 
Großes  Aufsehen  erregte  noch  im  gleichen  Jahre  1304 
Johannes  Quidort  durch  seine  Schrift:  Determinatio  de  modo 
existendi  corporis  Christi  in  sacramento  altaris,  in  welcher  der 
Pariser  Bischof  Wilhelm  de  Orillac  und  auch  die  Pariser  theo- 
logische Fakultät  ein  Abgehen  von  der  kirchlichen  Lehre 
sahen.  Eine  Prüfung  dieser  Schrift  durch  eine  Kommission,  an 
deren  Spitze  der  Erzbischof  von  Bourges,  der  bekannte  Agidius 
von  Rom  stand,  führte  zu  ihrer  Verurteilung  und  zur  Sus- 
pension ihres  Verfassers  vom  akademischen  Lehramt.  Wir 
werden  sogleich  bei  der  Sichtung  des  literarischen  Nachlasses 
Johannes  von  Paris  auf  diese  Schrift  zurückkommen.  Johannes 
Quidort  appellierte  an  den  Papst  und  ging  selbst  an  die  päpst- 
liche Kurie  nach  Bordeaux,  wo  er,  noch  ehe  die  Entscheidung 
gefallen  war,  am  22.  September  1306  starb.') 

2.  Schriften  des  Johannes  Quidort  von  Paris. 

Für  die  Bestimmung  der  literarischen  Tätigkeit  des  Johannes 
von  Paris  legen  wir  den  Stamser  Katalog,  das  von  Denifle  ver- 
öffentlichte, um  1315^)  fertiggestellte  Verzeichnis  der  Schrift- 
steller des  Dominikanerordens  zugrunde.  Hier  sind  unserem 
Autor  folgende  Schriften  zugeteilt:')  fr.  Johannes  Parisiensis, 
magister  in  theoL,  scripsit  super  primum  sententiarum.  Item 
lecturam  super  omnes  libros  sententiarum.  Item  de  yride.  Contra 
corruptum  Thome.  Super  librum  metheorum.  Item  libellum  de 
transsubstantiatione  panis  et  vini  in  sacramento  altaris.  Item 
de  unitate  esse  et  essentie  in  creatis.  Item  librum  de  adventu 
antichristi.    Versuchen   wir  nun,   aus  diesen  fragmentarischen, 


1)  Denifle,  Chartularium  II,  p.  120,  n.  656.    R.  Scholz,  a.  a.  0  282. 

2)  "Vgl.  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von 
Äquin  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  heraus- 
gegeben von  Gl.  Baeumker,  XXII,  1—2),  Münster  1920,  64  f. 

3)  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens. 
Archiv,  a.  a.  0.  226. 
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aber  durch   ihr  Alter  sehr  schätzenswerten  Angaben    mit  Zu- 
hilfenahme    der    handschriftlichen    Überlieferung     die    echten 
Schriften   Johanns   von   Paris   abzugrenzen    und   nachzuweisen, 
a)   Man    bemerkt    sogleich,    daß    die    berühmteste    Arbeit 
unseres  Scholastikers,  der  wohl  Ende  1302  oder  Anfang  1303 
entstandene  Traktat  De  potestate  regia  et  papali  in  diesem 
Verzeichnisse   fehlt.    Wir  sind   über   diese  Schrift,    die    durch 
Literaturkenntnis,    Klarheit    und    Gedankenschärfe    methodisch 
einen    guten    Eindruck    macht,    durch    neuere    Forscher    wie 
H.  Finke,    R.  Scholz    und    C.  Cipolla    gründlich    unterrichtet. 
H.  Finke   gibt  eine  sehr   zutreffende  Beurteilung   dieses  Trak- 
tates:^)   „Johannes'  Schrift  .  .  .  gehört  zu  den  hervorragend- 
sten Erzeugnissen    der    kirchenpolitischen  Literatur    der    boni- 
fazianischen    Zeit,   ja    ich    möchte    sie    zu    den    erfreulichsten 
Schöpfungen  auf  diesem  Gebiet  im  ganzen  Mittelalter  rechnen. 
Am  Vorabend   der  Bulle   „Unam  Sanctam"  bietet   der  franzö- 
sische   Dominikaner    eine    Auffassung    des    kirchenpolitischen 
Systems   des  Mittelalters,    die   auf  viel   sicherer  Grundlage    als 
bisher    aufbauend    dem    Radikalismus    der    späteren    Parteige- 
nossen   wie    dem    verschrobenen    Konservatismus    der    anderen 
gleich  ferne  steht.     Nicht  einseitige  Hervorhebung  des  kirch- 
lichen oder  weltlichen  Regiments,   sondern  Aussöhnung  beider 
ist  sein  Ziel:   „Bei  strittigen  Gegenständen  liegt  die  Wahrheit 
oft  in  der  Mitte*,   beginnt  er,   und   das  bleibt   ihm  Leitmotiv. 
R.  Scholz 2)    bietet   die  bisher    ausführlichste  Erörterung   über 
den  Traktat  De  potestate  regia  et  papali,  über  Handschriften 
und  Druckausgaben ^),  über  Disposition  und  Quellen,  über  Ab- 
fassungszeit derselben   und   entwickelt  in   eingehender  Inhalts- 
analyse die  kirchenpolitischen  Anschauungen  Johanns  von  Paris. 


1)  H.  Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  VIII.,  Münster  1902,  170-177. 

2)  R.  Scholz,  a.  a.  0.  233—286. 

3)  Druckausgaben  sind:  Paris  1506;  Schardius,  Syntagma  tracta- 
tuum  de  imperiali  jurisdictione  etc.,  Argentorati  1609,  II,  113—154; 
Goldast,  Monarchia  S.  R.  Imperii  s.  de  jurisdictione  imperiali  regia 
et  pontißcali,  Hannover  und  Frankfurt  1611/14,  II,  108  ff.  Zu  diesen 
von  R.  Scholz  angegebenen  Druckausgaben  vgl.  Quetif-Echard  1.  c. 
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Es  seien  hier  nur  zu  den  von  R.  Scholz  angeführten  und  ein- 
gesehenen Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek  (Cod. 
lat.  4046,  4364,  12467,  14530,  15004,  18288)  noch  folgende 
Codices  hinzugefügt:  Cod.  1687  (s.  XIV)  der  Bibliotheque 
Mazarine  zu  Paris,  fol.  192i— 242^  wo  am  Schluß  (fol.  242^') 
die  Bemerkung  steht:  „Explicit  tractatus  de  potestate  papali 
et  regali  et  nota,  quod  quidam  Augustinensis  scripsit  contra 
presentem  tractatum.  Cod.  252  zu  Auxerre  (s.  XIV),  wo  dieser 
Traktat  mit  dem  Tractatus  de  ecclesiastica  potestate  des  Augu- 
stiners Alexander  a  St.  Elpidio,  der  Determinatio  compendiosa 
de  iurisdictione  imperii  et  auctoritate  domni  summi  pontificis 
des  Tolomeo  von  Lucca  und  dem  Dialogus  des  Wilhelm  von 
Ockham  verbunden  ist.  Cod.  389  zu  Toulouse,  Cod.  406  zu 
Bordeaux,  Cod.  612  zu  Saint-Omer,  Cod.  146  des  Balliol  Col- 
lege zu  Oxford.  Auch  Cod.  lat.  3954  der  Wiener  Hofbibliothek 
enthält  dieses  Werk  mit  folgender  Einführung  (fol.  290^): 
Sequitur  tractatus  bonus  de  sacerdotio  et  regno.  Eine  fran- 
zösische Übersetzung  dieser  Traktates,  die  durch  Raoul  de 
Presles  hergestellt  wurde,  ist  uns  im  Cod.  365  zu  Lyon  (s.  XV) 
übei'liefert.  Eine  Neuausgabe  dieses  kirchenpolitischen  Trak- 
tates Johanns  von  Paris  könnte  sonach  auf  eine  ziemlich  breita 
handschriftliche  Grundlage  gestellt  werden.  Die  Abhandlung 
von  C.  CipoUa^)  bringt  das  Werk  Johanns  von  Paris  in  Zu- 
sammenhang und  Vergleich  mit  Dantes  Monarchia,  wobei  er 
freilich  letzterem  Werk  den  weitaus  größeren  Raum  reiner  Dar- 
legungen zuweist.  Wir  verlassen  damit  diese  auch  gedruckte 
Schrift  des  Pariser  Dominikanertheologen  und  gehen  zu  einer 
weiteren  gleichfalls  gedruckten  Abhandlung  desselben  über. 

b)  Die  Abhandlung:  De  transsubstantiatione  panis 
et  vini   in   sacramento  altaris,    wie  der  Titel   im  Stamser 

^)  C.  Cipolla,  II  trattato  de  Monarchia  di  Dante  Aleghieri  e  l'opus- 
culo  de  potestate  regia  et  papali  di  Giovanni  da  Parigi.  Memorie  della 
R.  ÄGcademia  di  Torino,  Ser.  II,  t.  42  (1892),  325  —  419.  Vgl.  auch 
Scaduto,  Stato  e  chiesa  negli  scritti  politici  dal  1122  al  1347,  Firenze 
1882.  Mehrfach  ist  dieser  Traktat  des  Johann  von  Paris  auch  benützt 
bei  0.  Gierke,  Johannes  Althusius^  Breslau  1913,  229  ff.  und  Genossen- 
schaftsrecht III,  Berlin  1881,  501  ff.,  534  usw. 
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Katalog  lautet,  hat  Johann  von  Paris  zu  einer  dogmengeschicht- 
lichen Merkwürdigkeit  gemacht  und,  wie  wir  schon  bei  der 
Darstellung  seines  Lebensganges  sahen,  ihn  am  Abend  seines 
Lebens  in  schwere  Konflikte  und  heftige  Kontroversen  ge- 
bracht. Es  ist  diese  Schrift  uns  in  einer  einzigen  Handschrift: 
Cod.  lat.  14889  der  Pariser  Nationalbibliothek  (früher  Cod.  428 
von  St.  Victor)  erhalten  und  nach  dieser  Handschrift  unter 
dem  Titel:  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi  in 
sacramento  altaris  alio  quam  sit  ille  quem  tenet  ecclesia  von 
dem  protestantischen  Theologen  Petrus  Alix  (London  1686) 
gedruckt  worden.  Seit  W.  Münscher^)  hat  Johannes  von  Paris 
in  der  protestantischen  Dogmengeschichte  als  Vorläufer  der  Im- 
panationstheorie  Luthers  Berücksichtigung  gefunden.  Johannes 
von  Paris  wollte  sich  mit  seiner  Theorie  keineswegs  in  Wider- 
spruch mit  der  kirchlichen  Lehre  stellen,  sondern  hatte  nur  die 
Absicht,  neben  der  Transsubstantiationslehre,  die  im  13.  Jahr- 
hundert vor  allem  durch  Thomas  von  Aquin  ihre  wissenschaft- 
liche Ausprägung  gefunden  hatte,  noch  einen  anderen  Modus 
der  Gegenwartsweise  Christi  in  der  Eucharistie  als  wissen- 
schaftliche Hypothese  vorzutragen.  Darnach  bliebe  die  Substanz 
des  Brodes  nach  der  Konsekration  unter  den  Akzidenzien  zu- 
rück, jedoch  nicht  in  ihrem  eigenen  Suppositum,  sondern  hin- 
über bezogen  zum  Sein  und  Suppositum  Christi.  Zum  Ver- 
ständnis der  Absichten  des  scharfsinnigen  Scholastikers  ist  eine 


1)  W.  Münscher,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II 1,  Cassel  1834, 
252  ff.  Hagenbach,  Lehrbuch  d.  Dogmengeschichte^,  Leipzig  1853,  472. 
Neander,  Christi.  Dogmengeschichte  II,  Berlin  1857,  181.  Schröckh, 
Kirchengeschichte  XXVIII,  70  ff.  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte 111*,  Tübingen  1910,  579.  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte IIP  und  3^  Leipzig  1913,  466,  Anm.  1.  Auf  katholischer  Seite 
haben  sich  eingehender  mit  der  P^ucharistielehre  des  Johannes  von  Paris 
beschäftigt  Du  Plessis  d'Argentre,  Collectio  judiciorum  de  novis 
erroribus,  qui  ab  initio  saeculi  12  in  Ecclesia  proscripti  sunt  et  notati, 
Parisiis  1724—1736,  I,  244—266.  J.  Schwane,  Dogmengeschichte  der 
mittleren  Zeit,  Freiburg  1882,  659.  A.  v.  Schmid  im  Artikel  Impanation 
Kirchenlexikon  VP,  621.  F.  E.  Mangenot,  Eucharistie  du  XIII«  au 
XVe  siecle.     Dictionnaire  de  th^ol.  cath.  V,  1.309  f. 
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anonyme  Gegenschrift  in  einer  Münchener  Handschrift  Clm.  15801 
(fol.  1"" — hO^)  nicht  ohne  Belang.  Der  Prolog  dazu,  den  ich 
untenstehend  veröffentliche^),  versetzt  uns  mitten  hinein  in  den 


^)  Incipit  prologus  sequentis  operis.  Cum  propter  diverses  modos 
possibiles  divine  omnipotentie  circa  exhibitionem  et  existentiam  cor- 
poris Christi  in  altari  sub  celebi-atione  misse  de  ipso  modo  exhibitionis 
et  exiatentie  corporis  Christi  in  altari  olim  fuerunt  et  adhuc  fortasse 
esse  possunt  diverse  positiones  sive  opiniones  apud  diversos,  sicut  recitat 
primo  dominus  Hostiensis  in  sua  summa  in  titulo  de  celebratione  misse 
et  sicut  dicit  magister  in  sententiis  1.  IV,  d.  11  sicut  etiam  tangunt 
Hugo  de  sacramentis  et  Petrus  Cantor  Parisiensis  et  dominus  Innocen- 
tius  III.  in  libello  suo  de  officis  misse  et  sacramento  altaris,  modus  tamen 
communis  videlicet  per  transsubstantiationem  panis  et  vini  in  corpus 
et  sanguinem  Christi  pre  omnibus  aliis  est  ab  ecclesia  approbatus  et 
sub  fide  receptus,  quem  etiam  doctores  communiter  docent  et  tenent  et 
fideles  in  eius  fide  et  devotione  firmiter  conquiescunt  ita  et  intantum, 
ut  licet  alius  modus  qualiscumque  deo  sit  possibilis  cum  omnia  sint  poa- 
sibilia  apud  deuni,  iste  tamen  modus  ita  positus  est  in  esse  et  tenendus 
sub  fide,  ut  frivolum  sit  et  illicitum  cuicumque  doctori  vel  scholastico 
contrarium  ponere  vel  sentire.  Quia  tamen  nuper  exstiterunt  aliqui  in 
civitate  Parisiensi  propter  evadendas  aliquas  philosophie  difficultates  qua 
sequuntur  ex  predicto  communi  modo  qui  tenetur  de  existentia  corporis 
Christi  in  altari  voluerunt  invenire  de  novo  vel  potius  prius  inventum 
quendam  modum  denuo  renovare.  Per  quem  modum  ita  dicitur  corpus 
Christi  existere  per  sacerdotalem  consecrationem  in  altari,  quod  aliqua 
difficilia  philosophie  tollerentur,  que  ut  dictum  est  sequuntur  ex  modo 
transsubstantiationis  quem  tenet  ecclesia.  Et  doctores  sua  attendentes 
vel  non  curantes  quod  ipsum  eundem  modum  sie  inventum  et  positum 
intolerabilia  inconvenientia  quantum  ad  theologiam  et  doctrinum  catho- 
licum  consequuntur,  que  magis  expedit  circa  talem  fidei  articulum  eva- 
dere  quam  philosophie  difficilia  sustinere,  que  oportet  circa  talia  in  qui- 
bus  de  fide  et  salute  agitur  vel  fide  transcendere  vel  ratione  solvere. 
Ideo  iste  modus  novus  vel  de  antiquo  renovatus  nuper  fuit  Parisiis 
disputatus  publice  presentibus  magistris  theologie  et  scholasticis  uni- 
versis  et  fortiter  defensus  a  respondente  et  determinante  et  argumentis 
magistrorum  et  scholasticorum  in  contrarium  satis  fortibus  pro  illa  posi- 
tione  rationibus  est  responsum,  ita  ut  proinde  tota  questio  et  ipsius  dis- 
putatio  cum  sua  responsione  et  determinatione  ab  universitate  magi- 
strorum ad  exaraen  sedis  apostolice  mitteretur.  Unde  mihi  ad  partes 
nostras  per  amicos  et  socios  transmissa  est  in  scriptis.  Positio  ergo  pre- 
dicta  de  isto  novo  modo  talis  est,  quod  panis  in  altari  per  consecrationem 
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tobenden  wissenschaftlichen  Streit  und  läßt  uns  deutlich  er- 
kennen, wie  solche  theologische  Kontroversen  zuerst  auf  aka- 
demischem Boden  ausgetragen  und  dann  vor  das  Forum  der 
höchsten  kirchlichen  Autorität  gebracht  werden.  Wer  diese 
Gegenschrift,  dieses  wissenschaftliche  Gutachten  ausgefertigt 
hat,  läßt  sich  nicht  aus  den  Ausführungen  des  Prologes  ohne 
weiteres    erschließen.     Es   ist   offenbar    eine    der    Kurie    nahe- 


fiat  corpus  Christi   non   per  transsubstantiationem,   ut   panis    substantia 
non   convertatur   in   substantiam  corporis  Christi   sicut   ecclesia   commu- 
niter  et  doctores  dicunt  et  tenent,  sed  quod  panis  suppositum  i.  e.  illud 
quod  est  panis  per  consecrationem  in  altari  desinat  secundum  suum  esse 
et  quod  paneitas  remaneat  i.  e.  substantia  vel  natura  panis  et  assumatur 
a  verbo  non  per  se  et  immediate  ut  verbum  dicatur  panis,  sed  mediante 
corpore  Christi,  ut  sie  corpus  Christi  fiat  ille  panis  et  ille  panis  dicatur 
et  sit  corpus  Christi  non   per  conversionem   in  corpus    sed   per    assump- 
tionem    humanitatis   in  deum.     Et  quia   per  predictum    modum    sublata 
conversione  panis  in   corpus  Christi  et  posita   assumptione   paneitatis  a 
verbo    mediante   corpore    Christi    cessant    multe    difficultates    que   sequ- 
untur    ex  conversione    substantie   panis   in   substantiam  corporis  Christi 
sicut  infra  videbitur  et  dicetur,  ideo  positor  et  defensor  hujus  positionis 
videtur  eam  amplecti  forte  aliis  rationibus  fortioribus  in  contrarium  vel 
non   perspectis  vel   non  curatis.     Quia  vero    mihi   hanc   positionem   per- 
spicienti   prima  fronte  inter  alia  contraria   huic   positioni  precipue  hoc 
occurrit,  quod  per  istutn  modum  assumptionis  paneitatis  a  corpore  Christi 
vel  a  verbo    ipso  corpore  Christi   mediante    nequaquam    natura   humana 
corporis  Christi  de  virgine  sumpti  est  in  altari  ut  infra  videbitur.    Cujus 
inquantum  est  principalis  pars  humane  natura  de  virgine   sumpte  et  in 
cruce  redempte  est  omnis   et  tota  salutis   efficacia  et  dignationis    gratia 
in  sacramento  altaris.     Ideo  tamen  vel  plus  devotione  urgente  affectum 
quam  voluntate  movente  intellectum  mihi  ipsi  ad  consolationem  saltem 
aliqna   que  deo    dante    scire  vel    videre   potui    collegi    contra  predictam 
positionem  et  ejus  defensionem   procedendo   et  distinguendo   ea  que  di- 
centur  in  X  tractatus  breves  secundum  ordinem  et  numerum  articulorum 
distinctionis  ejusdem  positionis  et  sue  declarationis  et  defensionis,  quem 
in  scripto  mihi  de  Romana  curia  apposito  invenis.     Licet  autem   plures 
et  maiores   aliqui  jam  forte  dixerint   aut   etiam    scripserint  contra   pre- 
dictam   positionem    quod  adhuc   nescio   neque   vidi,   tamen    hunc  meum 
laborem  superfluum  non  existimo  cum  sicut  dicit  philosophus  XII«  meta- 
physice   amicabile   sit  veritati   si,    unus    quidem   melius    alter   vero   non 
deterius  idem  dicat. 
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stehende  Persönlichkeit  von  wissenschaftlichem  Ansehen,  dürfen 
wir  vielleicht  an  Ägidius  von  Rom  denken?  Freilich  setzt 
dessen  prüfende  und  begutachtende  Betätigung  schon  in  einem 
früheren  Moment  des  Streites,  bevor  dieser  am  päpstlichen  Stuhl 
anheischig  gemacht  wurde,  ein.  Vielleicht  ergeben  sich  noch 
aus  dem  Inhalt  dieser  Gegenschrift  Anhaltspunkte,  um  den 
Autor  zu  bestimmen.  Für  uns  kommt  zuvörderst  in  Betracht, 
was  der  Prolog  über  Johannes  von  Paris  sagt  und  urteilt. 
Wir  erfahren  zunächst,  daß  nach  dem  Zeugnisse  angesehener 
Theologen  —  es  werden  der  berühmte  Kanonist  Heinrich  von 
Segusia  (Hostiensis),  der  Pariser  Theologe  Petrus  Cantor,  der 
Lombarde  und  Hugo  von  St.  Victor  und  Papst  Innocenz  HI. 
genannt  —  die  verschiedensten  Erklärungsweisen  des  euchari- 
stischen  Gegenwärtigseins  des  Leibes  Christi  vorgetragen  werden. 
Indessen  ist  die  Lehre  von  der  Gegenwart  durch  Transsubstan- 
tiation  die  dem  kirchlichen  Bewußtsein  und  der  Gesamtauf- 
fassung der  Theologen  weitaus  am  meisten  entsprechende.  Die 
neue  Erklärungsweise  nun  des  Johannes  von  Paris  —  derselbe 
wird  uns  anonym  als  positor  et  defensor  hujus  positionis  vor- 
geführt —  ist  eigentlich  die  Wiederauffrischung  schon  früher 
bestehender  Impanationstheorien  und  ist  aus  dem  Bestreben 
hervorgegangen,  philosophischen  Schwierigkeiten,  die  mit  der 
Traussubstantiationslehre  verbunden  sind,  auszuweichen.  Dar- 
nach erscheint  die  Lehre  Johanns  von  Paris  als  eine  Kon- 
zession an  philosophische  Theorien,  die  jedoch  keineswegs  am 
Kern  des  eucharistischen  Dogmas  rütteln  wollte.  Für  das  Ver- 
hältnis  von  Philosophie  und  Theologie  oder  vielmehr  für  die 
mächtige  Position,  die  sich  die  Philosophie  im  scholastischen 
Aristotelismus  des  beginnenden  14.  Jahrhunderts  errungen  hatte, 
ist  diese  Feststellung  jedenfalls  beachtenswert.  Während  in 
früherer  Zeit  bei  philosophischen  Lehren  ängstlich  ihre  Har- 
monie mit  der  Theologie  wahrgenommen  wurde,  wird  hier  eine 
an  sich  der  Theologie  angehörige  Lehre  einer  Modifizierung 
unterzogen,  um  philosophischen  Überzeugungen  gerecht  zu 
werden.  Die  von  Thomas  von  Aquin  mit  so  großer  Sorgsam- 
keit gezogenen  Grenzlinien  zwischen  philosophischem  und  theo- 

Sitzgsb.  d.  philos.-phUoI.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  3.  Abb.  2 
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logischem  Arbeitsgebiet  und  Arbeitsmodus  haben  hier  ohne 
Zweifel  eine  gewisse  Ausbiegung  zu  Gunsten  der  Philosophie 
erfahren.  Übrigens  wird  Johannes  von  Paris  wegen  seiner 
optima  fide  vorgetragenen  Neologie  keineswegs  sogleich  und 
ohne  weiteres  von  kirchlicher  Seite  gemaßregelt.  Dieser  Prolog 
setzt  uns  vielmehr  davon  in  Kenntnis,  wie  diese  Frage  zuerst 
Gegenstand  von  Disputationen  vor  dem  gesamten  Professoren- 
kollegiura  und  den  Schülern  der  Pariser  theologischen  Fakultät 
gewesen  ist.  Der  angegriffene  Johannes  von  Paris  scheint  sich 
mit  ungewöhnlicher  Geistesschärfe  und  dialektischer  Schlag- 
fertigkeit zur  Wehr  gesetzt  zu  haben.  Erst  als  die  wissen- 
schaftliche Rede  und  Gegenrede  zu  keiner  Verständigung  führte, 
wurde  die  Angelegenheit  vor  den  apostolischen  Stuhl  gebracht. 
Hier  hat  man  ohne  Zweifel  den  Gegenstand  aufs  sorgfältigste 
geprüft  und  zu  diesem  Zwecke  auch  diese  Gegenschrift  als 
Fachgutachten  veranlaßt.  Der  Verfasser  derselben  nimmt  metho- 
disch und  prinzipiell  einen  anderen  Standpunkt  ein.  Für  ihn 
ist  nicht  maßgebend,  ob  eine  theologische  Lehre  zu  philoso- 
phischen Antinomien  führe  und  wie  diese  Antinomien  mög- 
licherweise durch  eine  innerhalb  der  Dogmengrenzen  vollzogene 
Modifikation  der  theologischen  Erklärungsweise  behoben  werden 
könnten,  ihm  liegt  vielmehr  am  Herzen,  daß  durch  solche 
theologische  Neologien  Unzukömmlichkeiten  und  Konsequenzen, 
welche  am  Gefüge  des  Dogmas  selbst  rütteln  könnten,  sich 
ergeben  möchten.  Das  Vermeiden  solch  theologisch -dogma- 
tischer Inkonvenienzen  ist  ihm  wichtiger  und  vordringlicher 
als  das  Ausweichen  vor  philosophischen  Schwierigkeiten.  Es 
klingt  in  der  Seele  des  Autors,  wie  er  selbst  sagt,  auch  die 
Saite  des  frommen  Gemütes  und  Herzens  mit,  das  davor  bangt, 
es  möchte  durch  solche  Theorien  der  Glaube  an  die  euchari- 
stische  Gegenwart  des  aus  Maria,  der  Jungfrau  gebildeten  Leibes 
Christi  irgendwie  angetastet  werden.  So  ist  denn  dieser  Prolog 
für  die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Philosophie  und  Theo- 
logie, also  für  eine  Hauptfrage,  wenn  nicht  die  Hauptfrage 
der  scholastischen  Methode  lehrreich. 

Die  Streitschrift  selber,  auf  die  hier  weiter  einzugehen  uns 


Studien  zu  Johannes  Quidort  von  Paris  0.  Pr.  19 

Zeit  und  Raum  verbieten,  geht  in  streng  sachlicher  Weise 
voran  und  zeigt  uns,  mit  welchem  Scharfsinn  und  vor  keiner 
Schwierigkeit  zurückbebenden  Denkenergie  man  damals  Einzel- 
problemen der  spekulativen  Dogmatik  bis  in  die  letzten  Ver- 
ästelungen nachging.  Unter  den  aufgerufenen  theologischen 
Zeugen  kommt  natürlich  auch  der  fr.  Thomas  zum  Wort. 

Es  wäre  noch  von  Interesse,  die  Stellungnahme  anderer 
Scholastiker  des  14.  Jahrhunderts  zur  Eucharistielehre  des 
Johannes  von  Paris  kennen  zu  lernen.  Er  findet  bei  Hervaeus 
Natalis,  Durandus  von  St.  Pour^ain,  Petrus  von  Palude,  Thomas 
von  Straßburg,  John  Baconthorp  eine  meist  kurze  Wider- 
legung. ^)  Capreolus  kennt  ihn  bereits  nur  mehr  aus  Durandus 
und  Petrus  von  Palude.^)  Eingehender  als  diese  Autoren  von 
Sentenzenkommentaren  hat  sich  der  Zeit-  und  Ordensgenosse 
des  Johannes  von  Paris,  Nikolaus  Triveth,  der  ihn  im  Kloster 
St.  Jacques  zu  Paris  möglicherweise  persönlich  kennen  gelernt 
hatte,  in  seinem  Quodlibetalia  mit  dessen  eucharistischer  Hypo- 
these kritisch  befaßt.  Hierüber  wird  uns  Fr.  Ehrle  in  seiner 
Monographie  über  Nikolaus  Triveth  interessante  Aufschlüsse 
bringen.  Wir  müssen  zu  den  anderen  Schriften  des  Johannes 
Quidort  uns  wenden. 

c)  Es  sei  hier  zunächst  eine  andere  Determinatio  des 
Johannes  von  Paris  angereiht,  die  sich  mit  einer  damals  viel 
umstrittenen  Frage  über  das  Beichthören  der  Mendikanten  be- 
faßt und  die  gleichfalls  im  Stamser  Katalog  nicht  erwähnt  ist. 
Im  Cod.  131  (fol.  2270  der  Bibliothek  zu  Bordeaux  trägt  diese 
Gelegenheitsschrift  folgenden  Titel:  Johannis  Parisiensis,  cog- 
nomento  Surdi,  determinatio  questionis,  utrum  parochiani  men- 
dicantibus  rite  de  peccatis  confessi  eadem  curatis  suis  repetere 
teneantur.    Weitere    Handschriften    dieser    Determinatio    de 


1)  Hervaeus  Natalis,  IV.  Sent.  d.  8  qu.  1,  Durandus,  IV.  Sent. 
d.  10  qu.  1,  Petrus  de  Palude,  IV.  Sent.  d.  11  qu.  2.  Thomas  de 
Argentina,  IV.  Sent.  d.  11.  Johannes  Baccho,  IV.  Sent.  d.  18  qu.  5  a  1. 
Vgl.  auch  Franc,  de  Mayronis,  IV.  Sent.  d.  8  qu.  1. 

2)  Capreolus,  Defensiones  theologiae  D.  Thomae  IV,  dist.  11, 
qu.  1  a  2  und  a  3.     (Ed.  Pegues  et  Paban  VI,  223  f.,  231  f.). 

2* 
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confessionibus  fratrum  sind  Cod.  81  des  Lincoln  College 
zu  Oxford,  Cod.  275  zu  Laon,  Cod.  lat.  102  (fol.  162'-— 167^) 
der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig,  Cod.  lat.  4127  (fol.  211'" 
—215^)  der  Wiener  Hofbibliothek.  Im  Initium  ist  Abfassungs- 
zeit und  Veranlassung  dieses  theologischen  Gutachtens  ange- 
geben: Anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quarto  quesitum 
fuit,  utrum  constitutio  domini  Benedicti  pape  de  confessioni- 
bus audiendis  etc.  Durch  die  Bulle  Super  cathedram^)  vom 
18.  Februar  1300  hatte  Bonifaz  VIII.  die  Dominikaner  und 
Franziskaner  verpflichtet,  zum  Beichthören  die  Erlaubnis  des 
zuständigen  Pfarrers  einzuholen.  Wenn  sie  diese  Erlaubnis 
nicht  erhielten,  konnten  sie  von  der  allgemeinen  Erlaubnis, 
die  sie  vom  apostolischen  Stuhl  erhielten,  Gebrauch  machen. 
Eine  Abänderung  dieser  Verordnung  Bonifaz  VIII.  zu  Gun- 
sten der  Mendikanten  brachte  die  Bulle  Inter  cunctas^)  Bene- 
dikts XL  vom  17.  Februar  1304,  wodurch  die  Mendikanten 
nicht  mehr  verpflichtet  waren,  zum  Beichthören  die  Erlaubnis 
des  Pfarres  einzuholen,  sondern  ihnen  nur  empfohlen  wurde, 
von  ihrer  Beichtvollmacht  im  Geiste  der  Verträglichkeit  und 
Versöhnlichkeit  gegenüber  dem  Pfarrklerus  Gebrauch  zu  machen. 
Später  hat  sich  auch  noch  das  Konzil  von  Vienne  in  seiner 
letzten  Sitzung  vom  17.  Mai  1312  durch  die  Konstitution 
Dudum^)  Clemens'  V.  mit  dieser  Frage,  in  welcher  der  Gegen- 
satz zwischen  Mendikanten  und  Weltklerus  wieder  neu  auf- 
flammte, befalät.  Johannes  von  Paris  hat  nun  in  seiner  Deter- 
minatio  die  Frage  sich  gestellt,  ob  die  von  Benedikt  XL  er- 
lassene Verfügung  über  das  Beichthören  der  Mendikanten  den 
Interessen  der  Kirche  zuträglich  (expediens)  gewesen  sei  oder 
nicht,  und  diese  Frage  bejaht.  Es  mütate  diese  Verteidigungs- 
schrift im  Zusammenhang  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung 
dieser  Kontroverse  einmal  näher  untersucht  werden.  Es  hat 
auf  der  anderen  Seite  ein  Hauptgegner  der  Mendikanten,   der 


1)  Extravag.  comm.  1.  III,  tit.  VI,  c  2. 

2)  Extravag.  comm.  1.  V,  tit.  VII,  c.  1. 
8)  Clementin.  1.  III,  tit.  VII,  c.  2. 
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Pariser  Professor  Johannes  de  Pouilli  (de  Polliaco),^)  ein  Schüler 
Gottfrieds  von  Fontaines,  sich  gegen  diese  Konstitution  Bene- 
dikts XL  ausgesprochen,  wie  er  selbst  sagt:  Jani  determinando 
seu  docendo  dixi,  quod  confessi  fratribus  habentibus  licentiam 
generalem  audiendi  confessiones  tenentur  iterum  eadem  peccata 
confiteri  proprio  sacerdoti.  ^)  Für  den  Standpunkt  dieses  streit- 
baren Theologen,  gegen  den  sich  auch  die  Dominikaner  Her- 
vaeus  Natalis  und  Petrus  von  Palude  gewendet  haben,  ist  be- 
sonders die  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek  Cod.  lat.  2168 
bedeutungsvoll.  In  einer  Randnotiz  des  Sentenzenkommentars 
des  Prosper  de  Regio  (Cod.  Vat.  lat.  1086,  fol.  7b^)  ist  Johannes 
von  Paris  im  Gegensatz  zu  Johannes  de  Pouilli  aufgeführt: 
Instantie  M.  Johannis  de  Poliaco  cum  responsionibus  M.  Jo- 
hannis  de  Parysiis. 

d)  Zwei  zusammengehörige  Schriften  Johanns  von  Paris, 
die  auch  in  Handschriften  beisammen  stehen,  sind  die  Traktate 
De  adventu  Christi  secundum  carnem  und  De  anti- 
christo,  welche  später  durch  den  Dominikaner  Nikolaus  von 
Strasburg  Gegenstand  eines  Plagiates  geworden  sind.  Wir  sind 
hierüber  durch  die  aufhellenden  Forschungen  H.  Denifles  im 
Klaren.^)  Die  erstere  Schrift  hat  in  den  Handschriften  ver- 
schiedene Benennungen.  Im  Cod.  81  des  Lincoln  College  zu 
Oxford  lautet  der  Titel:  De  secta  christiana  per  testimonia 
gentilium,  in  einer  anderen  Oxforder  Handschrift  Bodl.  Canonic.  19 
(s.  XIV):  De  incarnatione  Domini  nostri  Jesu  Christi.  In  dem 
von  Quetif-Echard  eingesehenen  Cod.  102  von  St.  Germain  (jetzt 
Cod.  lat.  13781  der  Pariser  Nationalbibliothek,  saec.  XIV)  hat 


^)  Über  Johannes  de  Polliaco  siehe  jetzt  die  ausführliche  Abhand- 
lung von  Noel  Valois  über  Jean  de  Pouilli  in  der  Histoire  litter.  de  la 
France  XXXIV  (1914),  220-28J. 

»)  Valois,  a.  a.  0.  232. 

.3)  H.  Denifle,  Der  Plagiator  Nikolaus  von  Straßburg.  Archiv  für 
Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  IV  (18^8),  312—329. 
M.  Grab  mann,  Neu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher  Mystiker 
(Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  philosophisch- 
philologische u.  histor.  Klasse  1921,  3.  Abhandlung),  München  1922,  44. 
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das  Werkchen  die  Aufschrift:  De  adventu  Christi  secundum 
carnem.  Im  Cod.  78  (saec.  XIV)  der  Pariser  Arsenalbibliothek 
ist  das  Schrift chen:  Tractatus  raagistri  Johannis  Parisiensis  de 
probatione  fidei  per  auctoritates  paganorum  betitelt.  Das  Ini- 
tium  dieses  Traktates,  der  im  Stamser  Katalog  nicht  erwähnt 
ist,  lautet:  De  adventu  Doniini  nostri  Jesu  Christi,  ut  dicitis, 
me  rogavit  vestra  dilectio,  ut  de  dictis  gentilium  testimonia 
colligerem  de  Christo  et  eius  sacrosancta  Nativitate.  In  neuester 
Zeit  hat  P.  F.  Delorme  0.  F.  M.^)  diese  Abhandlung,  welche 
eine  umfassende  Belesenheit  in  der  antiken  Literatur  bekundet, 
dem  Johannes  Quidort  abgesprochen  und  Roger  Bacon  zuge- 
schrieben. Die  handschriftliche  Überlieferung  spricht  jedoch 
für  Johannes  von  Paris  als  Verfasser.  Es  ist  dieser  Traktat 
auch  in  zwei  Handschriften:  Cod.  lat.  13781  der  Pariser  National- 
bibliothek und  Bofll.  Canonic.  19  mit  dem  Traktat  De  anti- 
christo,  der  durch  den  Stamser  Katalog  als  echte  Schrift  des 
Johannes  Quidort  verbürgt  ist,  unmittelbar  verbunden.  Das 
Initium  dieser  Schrift  De  antichristo  lautet:  Transibunt  plu- 
rimi  et  multiplex  erit.  Weitere  Handschriften  hievon  sind 
Cod.  44,  class.  VI  (saec.  XV)  der  Markusbibliothek  zu  Venedig 
(fol.  35'-~420  und  Cod.  57  (saec.  XIV)  der  Hospitalbibliothek 
von  Cues  (fol.  97'  — 103^).  Auf  fol.  103^  lesen  wir:  Explicit 
tractatus  de  antichristo  et  fine  mundi  editus  a  fratre  Johanne 
Parisiensi  ordinis  fratrum  predicatorum  anno  domini  1300. 
Dieses  Jahr  der  Abfassung  ist  auch  im  Cod.  Bodl.  Canonic.  19 
angegeben.  Der  Traktat  Johanns  von  Paris  ist  auch  in  einem 
ziemlich  seltenen  Venediger  Druck  vom  Jahre  1512  uns  er- 
halten. Wie  Ehrle-)  in  einer. sehr  wertvollen  Untersuchung 
über  Arnold  von  Villanueva  mitteilt,  kommt  dieser  merkwür- 
dige katalaunische  Arzt  und  Apokaljptiker,  der  sich  mit  der 
Zeit  der  Ankunft  des  Antichrists  und  des  Weltunterganges  viel 
beschäftigte,  in  seinem  Antidotum  eiFusum  gegen  Martinus  de 


^)  F.  Delorme,  Un  opuscule  inedit  de  Roger  Bacon.  Archivum 
Franciscanum  IV  (1911),  209-211.    Delorme  bereitet  auch  eine  Ausgabe  vor. 

^)  F.  Ehrle,  Arnoldo  de  Villanova  ed  i  „Thomatiste*.  Contributo 
alla  storia  della  scuola  tomistica.    Gregorianum  1  (1920),  487. 
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Atheca   auch    auf  den    Traktat   De   antichristo   Johannes   von 
Paris  zu  reden. 

e)  Die  im  Stamser  Katalog  aufgeführte  Schrift:  De  uni- 
tate  esse  et  essentie  in  creatis  konnte  ich  bisher  in  keiner 
Handschrift  feststellen.  Es  gibt  eine  Reihe  anonymer  Arbeiten 
über  diese  und  damit  zusammenhängende  Fragen,  so  daß  sich 
eine  Identifizierung  nicht  so  leicht  vornehmen  läßt.  Übrigens 
kann  man  auch  aus  einer  Äußerung  im  Sentenzenkommentar 
des  Johannes  von  Paris  schließen,  daß  er  über  die  Frage  vom 
Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  eine  eigene  Arbeit 
geschrieben  hat.  Er  bemerkt  hier  zu  Beginn  der  Erörterung 
der  Frage,  ob  in  den  geschaffenen  Dingen  Wesenheit  und  Da- 
sein sich  real  unterscheiden :  De  illa  questione  quere  argumenta 
et  solutiones  eorum  alibi  (Cod.  lat.  2165  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, fol.  80^).  Wir  dürfen  hier  einen  Hinweis  auf  eine 
monographische  Untersuchung  über  dieses  Problem  aus  der 
Feder  unseres  Scholastikers  sehen. 

f)  Im  Stamser  Katalog  erscheint  Johannes  Quidort  auch 
als  Verfasser  einer  Schrift:  De  yride  und  eines  Kommentars: 
Super  librum  metheorum.  Ich  habe  nirgendwo  Hand- 
schriften dieser  beiden  Werke  feststellen  können.  Ich  spreche 
einstweilen  als  Vermutung  aus,  daß  beide  Arbeiten  mit  der 
Fortsetzung  des  Meteorologicakommentars  des  hl.  Thomas  zu- 
sammenfallen. Es  ist  uns  unwidersprechlich  überliefert  und 
aus  den  alten  Katalogen  der  thoraistischen  Werke  klar  er- 
sichtlich, daß  Thomas  von  Aquin  nur  die  beiden  ersten  Bücher 
der  Meteorologica  erklärt  hat.  Weiterhin  ist  uns  nirgends  der 
Fortsetzer  und  Vollender  dieses  thomistischen  Kommentars  ge- 
nannt, während  wir  bei  den  anderen  unvollendet  gebliebenen 
Aristoteleserklärungen  des  Aquinaten  die  fertigstellende  Hand 
kennen.  Diese  Vermutung  ist  in  mir  aufgetaucht  infolge  der 
Wahrnehmung,  daß  in  die  Fortsetzung  des  thomistischen 
Meteorologicakommentars  eine  Abhandlung  De  iride  hinein- 
gearbeitet ist.  Diese;  ^Digressio  de  coloribu  svariis  iridis*  ist 
der  lect.  6  von  liber  III  beigefügt.  Diese  Abhandlung  zerfällt 
in  acht  quaestiones,  welche  in  der  üblichen  scholastischen  Dar- 
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Stellungstechnik  gehalten  sind.  Die  erste  dieser  Fragen  ist 
diese:  Utrum  lumen  sit  in  medio  secundum  esse  reale  aut  tan- 
tura  secundum  esse  intentionale,  ein  Thema,  das  Johannes  von 
Paris  auch  in  seinem  Sentenzenkommentar  behandelt  hat  im 
2.  Buch  dist.  13:  Utrum  lumen  in  medio  habeat  esse  reale  vel 
intentionale  (Cod.  lat.  2165  der  Wiener  Hotbibliothek  fol.  930- 
Wie  gesagt,  ist  diese  Zuteilung  einstweilen  nur  vermutungs- 
weise gemacht.^) 

Es  kommen  in  diesem  Kommentar  auch  Stellen  vor,  welche 
der  in  den  Schriften  des  Johannes  Quidort  geäußerten  Wert- 
schätzung weltlicher  Wissenschaften  entsprechen.  Zu  Beginn 
des  Kommentars  des  4.  Buchs  begegnet  uns  folgendes  Wert- 
urteil über  die  naturwissenschaftlichen  Studien :  Die  Natur- 
wissenschaft darf  nicht  gering  geschätzt  werden.  Wer  sie  ver- 
achtet, der  verachtet  sich  selbst.  Es  sagen  zwar  viele,  dala 
man  den  Naturwissenschaften  keinen  hohen  Wert  beimessen 
dürfe,  weil  sie  für  die  Betrachtung  göttlicher  Dinge,  in  der 
doch  nach  Aristoteles  die  Seligkeit  der  Menschen  besteht,  wenig 
Nutzen  bringen.  Aber  die  solches  behaupten,  täuschen  sich 
selbst.  Denn  die  ganze  Naturwissenschaft,  die  nicht  bloß  in 
allgemeinen  Erwägungen  sich  zu  bewegen  hat,  sondern  das 
Naturgeschehen  im  Einzelnsten  erforscht,  dient  doch  der  Er- 
kenntnis des  Göttlichen,  indem  eben  die  Betrachtung  der  Natur- 
phänomene unser  kausales  Denken  zur  Erforschung  der  tieferen 
und  letzten  Ursachen  anregt  und  führt.  An  einer  anderen 
Stelle  dieser  Fortsetzung  des  thomistischen  Meteorologicakom- 
mentars  kommt  der  Verfasser  bei  der  Erörterung  über  den 
Blitz  darauf  zu  sprechen,  wie  und  warum  gerade  Kirchtürme 
und  heilige  Stätten  so  häufig  vom  Blitze  getroffen  werden. 
Er  erwähnt  hier  auch  die  von  manchen  hiefür  gegebene  Er- 
klärung, daß  unter  Zulassung  Gottes  die  Dämonen  den  Blitz 
auf  die  Kirchtürme  und  heilige  Orte  ablenkten,  und  bemerkt 
dazu:    Wir  untersuchen    hier  nicht,    was  Gott  zuläßt,   sondern 


1)  Für  die  Lösung  dieser  Frage  müßte  in  erster  Linie  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  des  Kommentars  des  hl.  Thomas  zu  den  Meteo- 
rologica  untersucht  werden. 
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was  die  Natur  bewirkt.  Und  da  können  wir  sagen,  daß  der  Blitz 
in  Kirchen  und  Kirchtürme  deshalb  häufiger  schLägt,  weil  sie 
eben  höhere  über  ihre  Umgegend  hinausragende  Objekte  sind 
und  so  dem  Blitze  viel  mehr  ausgesetzt  sind.  Es  sind  dies 
Äußerungen,  die  ganz  gut  in  die  Gedankenrichtung  und  Auf- 
fassung des  Johannes  Quidort  sich  einfügen  ließen. 

g)  Quetif-Echard  kennen  aus  Cod.  Colbert.  3725  auch 
Sermones,  die  als  Werk  des  Johannes  Quidort  beglaubigt  sind. 
Es  sind  dies  offenbar  die  gleichen  Sermones,  auf  die  auch  Lecoy 
de  la  Marche*)  aufmerksam  macht  und  die  uns  jetzt  im  Cod. 
lat.  3557  der  Pariser  Nationalbibliothek  vorliegen.  Diese  Ser- 
mones, welche  um  das  Jahr  1285  gehalten  worden  sind,  tragen 
eine  persönliche  Note  an  sich  und  wären  einer  näheren  Unter- 
suchung wert.  Lajard  hat  in  seinem  eingangs  erwähnten 
Artikel  über  Johannes  Quidort  in  der  Histoire  litteraire  de  la 
France  köstliche  Proben  daraus  geboten.  Auf  einen  Sermo, 
der  den  Namen  eines  Joannes  Parisiensis  trägt  und  im  Cod. 
lat.  14799  der  Pariser  Nationalbibliothek  fol.  138^  erhalten  ist, 
hat  B.  Haureau^)  hingewiesen,  aber  mit  recht  die  Frage  offen 
gelassen,  ob  diese  Predigt  unserem  Johannes  von  Paris  wirklich 
zugehört. 

h)  Ein  bisher  nicht  beachtetes  Werk,  das  den  Namen  des 
Johannes  Parisiensis  trägt,  ist  eine  abkürzende  Bearbeitung  der 
aristotelischen  Physik,  die  uns  im  Clm.  26885,  fol.  l""  85^  er- 
halten ist.  Dieser  Teil  der  aus  dem  Regensburger  Dominikaner- 
kloster stammenden  Papierhandschrift  dürfte  noch  dem  14.  Jahr- 
hundert angehören.  Mit  roter  Tinte  ist  auf  fol.  l""  die  Über- 
schrift angebracht:  Incipit  abbreviatio  librorum  naturalis 
Philosophie  Aristotelis  facta  per  fratrem  Johannem  Pari- 
siensem  ordinis  fratrum  predicatorum.  Das  Initium  ist  folgendes: 
Naturalis  philosophie  principales  partes  sunt  octo,  quarum  prima 
est  de  corpore  mobili  simpliciter  non  contracta  ad  aliquem  speci- 
alem motum  et  hec  est  scientia  libri  phisicorum.    Er  gibt  dann, 

1)  Lecoy   de   la  Marche,   la  chaire  fran9aise  au  moyen  äge  517. 

2)  B.  Haureau,    Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  de  la 
bibliotheque  nationale  III,  Paris  1891,  86. 
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wie  dies  ja  in  der  mittelalterlichen  Aristoteleserklärung  uns  so 
häufig  begegnet,  eine  kurze  systematische  Charakteristik  des 
unter  dem  Namen  der  libri  naturales  zusammengefaßten  aristo- 
telischen bzw.  pseudo-aristotelischen  Schrifttums  der  libri  physi- 
corum,  De  caelo  et  mundi ,  De  generatione  et  corruptione, 
Meteorologica,  Liber  mineralium,  De  anima  (und  im  Zusammen- 
hang damit  De  sensu  et  sensato,  de  memoria  et  reminiscentia, 
de  somno  et  vigilia,  de  morte  et  vita),  De  vegetabilibus  et 
plantis,  de  animalibus.  Bei  der  quinta  pars  philosophiae  natu- 
ralis, welche  de  lapidibus  et  metallis  handelt,  finden  wir  die 
Bemerkung:  Et  de  hiis  est  scientia  mineralium,  quam  tamen 
a  philosopho  in  latino  traditara  non  haberaus,  sed  quidam  egre- 
gius  doctor  Albertus  de  hiis  librum  pulchrum  composuit. 
Dieser  Hinweis  auf  das  Werk  Alberts  d.  Gr.  De  mineralibus, 
durch  welches  eine  Lücke  in  den  aristotelischen  libri  naturales 
ausgefüllt  sei,  begegnet  uns  auch  anderwärts. 

Nach  dieser  Übersicht  über  die  Textbücher  der  aristote- 
lischen Naturphilosophie  geht  nun  der  Verfasser  näher  auf  die 
aristotelische  Physik  ein,  der  diese  seine  abbreviatio  ausschließ- 
lich gewidmet  ist.  Es  bestimmt  Zweck  und  Methode  seiner 
Arbeit  also:  Quia  igitur  cognitio  nostra  incipit  a  magis  con- 
fusis,  ideo  in  ordine  librorum  naturalium  primus  est  liber  phi- 
sicorum  et  inprimis  ejus  sententiam  cum  suis  communibus  pro- 
positionibus  et  brevi  earum  expositione  ubi  necessarium  fuerit 
colligamus.  Er  soll  also  der  Hauptgedankengang,  der  sub- 
stantielle Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  der  aristotelischen  Physik 
kurz  und  klar  formuliert  und  auf  den  einfachsten  Ausdrurk 
werden.  Denn  dies  bezeichnet  der  auch  sonst  in  diesem  Sinne 
gebräuchliche  Ausdruck  sententia,  der  hier  die  auch  bei  Du- 
cange  aufgeführte  Bedeutung:  compendiaria  rei  alicujus  expo- 
sitio  hat.  Weiterhin  will  er  die  propositiones  communes,  die 
philosophischen  Leit-  und  Hauptsätze  des  Aristoteles  zusammen- 
stellen und  dieselben  nötigenfalls  —  mit  eigenen  Erläuterungen 
versehen.  Nach  dieser  Bestimmung  von  Zweck  und  Methode 
dieser  aus  den  Bedürfnissen  des  Unterrichtes  hervorgegangenen 
Arbeit  gibt  unser  Scholastiker  zunächst  eine  kurze  Angabe  des 
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Hauptthemas  des  ersten  Buches  der  aristotelischen  Physik 
im  allgemeinen  und  der  einzelnen  Kapitel  derselben  im  be- 
sonderen. Hierauf  geht  er  daran,  dieses  erste  Buch  Kapitel 
für  Kapitel  in  seinem  Gedankengang  zu  analysieren.  Der  Leser 
bekommt  einen  klaren  Einblick  in  den  Aufbau  der  einzelnen 
Kapitel  der  aristotelischen  Physik.  Zu  Beginn  jedes  Kapitels 
ist  das  Initium  des  aristotelischen  Textes  in  der  griechisch- 
lateinischen Übersetzung,  die  auch  Thomas  von  Aquin  benützte, 
angegeben.  Am  Schluß  des  sechsten  und  letzten  Kapitels  des 
ersten  Buches  ist  eine  recapitulatio  vel  epilogatio  primi  phisi- 
corum  gegeben,  worin  noch  einmal  ganz  kurz  der  Inhalt  der 
einzelnen  Kapitel  ausgesprochen  ist.  Hieran  reiht  sich  nun 
von  fol.  T"" — 8"^  die  Zusammenstellung  von  aristotelischen  Leit- 
sätzen aus  dem  ersten  Buch  der  Physik.  Am  Rand  steht  hier 
in  roter  Schrift:  Propositiones  notabiles  primi  phisicorum.  Diesen 
philosophischen  Hauptsätzen  oder  wie  man  auch  sagte  aucto- 
ritates  ist,  wie  versprochen,  teilweise  auch  eine  Erläuterung 
beigegeben.  In  der  gleichen  ungemein  übersichtlichen  und  den 
aristotelischen  Gedanken-  und  Beweisgang  scharf  herausarbei- 
tenden Weise  sind  auch  die  anderen  Bücher  der  aristotelischen 
Physik  behandelt.  Am  Schluß  des  achten  Buches  ist  in  einem 
Epilogus  omnium  predictorum  der  Hauptinhalt  aller  acht  Bücher 
noch  einmal  kurz  vergegenwärtiget.  Hieran  schließt  sich  die 
Schlußbemerkung:  Hec  igitur  dicta  breviter  de  libro  phisicorum 
sufficiant  que  quandoque  repetendo  hunc  librum  aliquibus  nostris 
fratribus  hec  modica  extraximus.  Justum  quod  si  sint  aliqua 
male  (dicta)  merear  veniam  quia  aliis  utilioribus  hec  colligendo 
dabatur  opera.  Si  vero  sint  aliqua  bene  dicta  postulans  gratias 
largitori  qui  est  Christus  benedictus  in  secula  seculorum.  Amen. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  die  Zuteilung  dieser 
Einführung  in  die  aristotelische  Physik  an  Johannes  Quidort 
von  Paris  berechtigt  ist,  ob  wir  hier  ein  echtes  Werk  von 
ihm  vor  uns  haben.  Daß  diese  Schrift  im  Stamser  Katalog 
nicht  aufgeführt  ist,  ist  ohne  Belang,  da  dieser  Katalog  nicht 
vollständig  ist  und,  wie  wir  bemerkten,  nicht  einmal  die  be- 
rühmteste Schrift  unseres  Autors,  den  Traktat  De  postetate  regia 
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et  papali  erwähnt.  Auch  Johannes  Pungensasinum  kann  unter 
diesem  Johannes  Parisiensis  nicht  verstanden  werden,  da  dieser 
ältere  Dominikanertheologe  das  Werk  Alberts  d.  Gr.  De  mine- 
ralibus  nicht  hätte  aufführen  können  und  da  auch  sonst  diese 
Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik  ihrer  ganzen  Anlage  und 
Technik  nach  in  das  spätere  13.  Jahrhundert  hineingehört.  Ein 
dritter  Dominikanerschriftsteller  namens  Johannes  Parisiensis 
ist  nicht  bekannt.  Es  könnte  nur  sein,  daß  die  Schrift  über- 
haupt keinem  Dominikaner  Johannes  Parisiensis  zuzueignen  ist, 
daß  wir  also  ein  pseudo-epigraphisches  Werk  vor  uns  haben. 
Ist  dasselbe  nun  in  anderen  Handschriften  einem  anderen  Ver- 
fasser zugewiesen?  A.  Gr.  Little^)  führt  in  einer  Anmerkung 
seines  Verzeichnisses  der  Schriften  Roger  Bacons  diesen  Auszug 
aus  der  aristotelischen  Physik  an,  ohne  indessen  eine  sichere 
Zuteilung  zu  machen.  Wir  besitzen  ja  zwei  echte  ungedruckte 
Kommentare  (Quaestiones)  Roger  Bacons  zur  aristotelischen 
Physik,  die  von  unserer  Abbreviatio  verschieden  sind.  Die 
Handschrift,  auf  welche  Little  verweist,  ist  Cod.  150  Digby 
der  Bodleiana  zu  Oxford,  eine  Handschrift  aus  dem  Ende  des 
13.  Jahrhunderts.  An  erster  Stelle  steht  hier  die  Summa  philo- 
sophiae  naturalis  oder  Philosopia  pauperum,  als  deren  Verfasser 
früher  Albertus  Magnus  galt,  die  ich  aber  als  Werk  des  Do- 
minikaners Albert  von  Orlamünde  nachweisen  konnte.^)  In  der 
Oxforder  Handschrift  ist  weder  am  Anfang  noch  am  Schluß 
der  Verfasser  genannt.  Auf  der  ersten  Seite  bemerkt  eine 
andere  Hand:  „Hancsummam  composuitFrater  RogeriusBagount, 
wozu  eine  weitere  Hand  abschwächend  hinzufügt:  secundum 
quosdam."  Es  folgen  in  der  Handschrift  drei  Stücke,  die  auf 
Albertus  Magnus  sich  beziehen.  An  fünfter  Stelle  begegnet 
uns  von  fol.42'  an  unsere  Abbreviatio  mit  dem  Initium:  Naturalis 
Philosophie  principales  partes  sunt  VIII.  Auch  die  Schlußworte 
sind  angegeben  und  stimmen  mit  denjenigen  in  der  Münchener 


1)  A.  G.  Little,  Roger  Bacon  Essays.  Oxford  1914,  Appendix  376, 
Anm.  1. 

*)  M.  Grabmann,  Die  Philoaophia  pauperum  ihr  Verfasser  Albert 
von  Orlamünde  (Beitr.  zur  Geschichte  der  Philosophie  XX,  2),  Münster  1918. 
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Handschrift,  in  der  diese  Abbreviatio  dem  Johannes  Parisiensis 
zugeteilt  ist,  überein.  In  der  Oxforder  Handschrift  ist  das  Werk 
anonym,  es  ist  nur  der  Name  Roger  Bacons  durch  zwei  Hände 
aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  beigefügt.  Diese  späte  Zu- 
teilung beweist  nichts,  zumal  in  der  gleichen  Handschrift  eine 
falsche  Zuweisung  der  Philosophia  pauperum  erfolgt  ist  und 
die  ganze  inhaltliche  Zusammensetzung  des  Codex  nicht  an 
den  englischen  Franziskaner  gemahnt.  In  einer  zweiten  Hand- 
schrift, auf  die  gleichfalls  A.  G.  Little  aufmerksam  macht,  ist 
dieses  Werk  dem  Walter  Burleigh  zugesprochen.  Daß  dieser 
fruchtbare  englische  Franziskanerphilosoph  der  wirkliche  Ver- 
fasser nicht  sein  kann,  ist  aus  chronologischen  Gründen  ein- 
leuchtend. Denn  der  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
stammende  Cod.  150  Digby  kann  nicht  gut  eine  Arbeit  des 
Burlaeus,  dessen  literarische  Tätigkeit  ins  14.  Jahrhundert  fällt, 
enthalten.  Man  wird  sonach  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
dieses  Werk  dem  Johannes  Quidort  von  Paris  zuteilen  können, 
i)  Die  für  den  philosophischen  und  theologischen  Stand- 
punkt des  Johannes  Quidort  bedeutsamsten  Schriften,  durch 
die  er  auch  zuvorderst  in  die  Thomistenschule  eingereiht  wird, 
sind  seine  Verteidigungsschrift  für  Thomas  gegen  Wil- 
helm de  la  Mare,  sein  Sentenzenkommentar  und  sein  Quod- 
libetum.  Die  scharfen  Gegensätze,  die  Thomas  von  Aquin  wäh- 
rend seiner  zweiten  Lehrtätigkeit  an  der  Pariser  Universität 
in  den  Jahren  12ö8  bis  1272  wegen  seines  Aristotelismus  er- 
leben mußte,  haben  auch  nach  seinem  Tode  sich  nicht  beruhigt. 
Die  Verurteilung  einer  Reihe  seiner  Eigenlehren  durch  den 
Bischof  Stephan  Tempier  von  Paris  und  durch  des  Aquinaten 
eigenen  Ordensgenossen  den  Erzbischof  Robert  Kilwardby  von 
Canterbury  im  Jahre  1277  und  das  bald  darnach  veröffentlichte 
Correctorium  des  englischen  Franziskaners  Wilhelm  de  la  Mare, 
in  welchem  eine  Reihe  von  Sätzen  aus  den  Werken  des  hl.  Tho- 
mas, namentlich  aus  seiner  theologischen  Summa  einer  ein- 
schneidenden Kritik  unterzogen  wurden,  sind  die  wichtigsten 
Erscheinungen  in  diesem  ersten  Stadium  des  Kampfes  um  die 
Lehre  des  Aquinaten.     Die  Streitschrift  Wilhelm  de  la  Mares 
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rief  seitens  der  Schüler,  Anhänger  und  Ordensgenossen  des 
schwer  angegriffenen,  allzufrüh  heimgegangenen  Scholastikers, 
den  man  bald  als  Doctor  communis  feierte,  eine  Reihe  von 
Gegenschriften  auf  den  Plan,  die  den  Titel:  Correptorium  cor- 
ruptorii  fratris  Thomae  führen.  Da  nur  eine  einzige  dieser 
aus  dem  thomistischen  Lager  hervorgegangenen  Gegenschriften 
gedruckt  wurde  und  zwar  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Ägi- 
dius  von  Rom  und  da  aus  der  ältesten  Gelehrtengeschichte  des 
Predigerordens  eine  Reihe  von  Autoren  solcher  Correptoria  be- 
kannt waren,  deshalb  herrschte  namentlich  in  der  Verfasser- 
frage des  gedruckten  Correptoriums  eine  große  Unsicherheit 
und  Verwirrung.  Namentlich  hat  der  Literarhistoriker  Casimir 
Oudin^)  hier  eine  große  Unordnung  angerichtet,  indem  er  aus 
dem  englischen  Dominikaner  Richard  von  Clapwell,  dem  ein 
solches  Correptorium  zugeschrieben  wurde,  und  unserem  Johannes 
von  Paris  eine  einzige  Persönlichkeit,  einen  Johannes  Pari- 
siensis  de  Clapvel  oder  Crapuell  machte  und  diesem  das  unter 
dem  Namen  des  Ägidius  Romanus  gedruckte  Correptorium  zu- 
teilte. Denn  Johannes  von  Paris  wird  ja  auch  als  Verfasser 
einer  solchen  Streitschrift  von  den  Literarhistorikern  des  Pre- 
digerordens bezeichnet.  Schon  der  etliche  Jahre  nach  seinem 
Tode  entstandene  Stamser  Katalog  schreibt  ihm  ein  solches 
Correctorium  zu.  Auch  C.  Prantl  und  die  vorletzte  Auflage 
von  Uberweg-Heinzes  Grundriß  der  Geschichte  der  patristi- 
schen  und  scholastischen  Zeit  haben  sich  für  die  Zuteilung 
dieses  gedruckten  Correptoriums  an  Johannes  von  Paris  ent- 
schlossen, während  Mandonnet-)  und  M.  De  Wulf^j  in  einem 
englischen  Dominikaner,  der  nach  der  Anschauung  dieser  beiden 
Forscher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Richard  Clapwell  ist, 
den  wirklichen  V^erfasser  sahen.*) 

^)  C.  Oudin,  Commentarium  de  seriptoribus  ecclesiasticis  III,  Lip- 
siae  1722,  606—639. 

2)  P.  Mandonuet,   Siger  de  Brabant^,  II,  Louvain  1908,   XXVIII. 

3)  M.  De  Wulf,   Histoire   de  la  philosophie  medievale*,   Louvain- 
Paris  1912,  432.  • 

■*)  Neuestens  bezeichnet  F.  Pelster,  Thomas  von  Sutton  0.  Pr.,  ein 
Oxforder  Verteidiger  der  thomistischen  Lehre,  Zeitschrift  für  kath.  Theo- 
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Ich  suchte  nun  in  einer  Untersuchung,  die  ich  im  Jahre  1912 
in  der  Revue  neoscolastique  veröffentlichte,^)  mir  darüber  Klar- 
heit zu  verschaffen,  welches  der  verschiedenen  Correptoria  wirk- 
lich von  Johannes  Quidort  von  Paris  stamme.  Es  gelang  mir, 
in  vier  Handschriften  dieses  Werk  mit  Sicherheit  festzustellen, 
das  von  dem  gedruckten  Correptorium  und  von  einer  Reihe 
ungedruckter  Correptoria  verschieden  ist.  Es  sind  dies  die 
Handschriften  Cod.  Vat.  lat.  859,  fol.  HS«-— 151^  Cod.  F  79 
der  Amploniana  zu  Erfurt,  fol.  176'-  — 266^  Cod.  B  IH  14, 
fol.  l"" — 31^"  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  und  Cod.  60, 
fol.  öö""— 74''  der  Stiftsbibliothek  zu  Admont.  Alle  vier  Hand- 
schriften, welche  dem  frühen  14.  Jahrhundert  entstammen,  teilen 
dieses  mit:  Circa  questionem  12,  articuli  2.  Ibi  enim  dicitur 
in  principali  responsione,  quod  requiritur  ad  videndum  Deum 
aliqua  similitudo  Dei,  scilicet  lumen  glorie  etc.  beginnende  Cor- 
reptorium dem  Johannes  Parisiensis  zu.  F.  Ehrle,^)  der  in 
seiner  abschließenden  Abhandlung:  Der  Kampf  um  die  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach 
seinem  Tod  in  diese  Correctorienliteratur  auf  grund  erschöp- 
fender handschriftlicher  Forschungen  volle  Klarheit  gebracht 
hat,  hat  dazu  noch  fünf  andere  Handschriften  hinzufügen 
können:  Cod.  VII.  C.  22  der  Biblioteca  nazionale  zu  Neapel, 
Cod.  45  der  Seminarbibliothek  zu  Pisa,  Cod.  282  der  Biblioteca 
Antoniana  zu  Padua,  Cod.  Vat.  lat.  987  und  Cod.  1571  der 
Universitätsbibliothek  zu  Prag.  Ich  kann  dazu  jetzt  noch  den 
Cod.  175    der  Universitätsbibliothek    von   Münster   hinzufügen. 

k)  Das  Hauptwerk  des  Johannes  Quidort  von  Paris  ist  sein 
Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus. 
Wie  wir  sahen,  teilt  der  Stamser  Katalog  unserem  Scholastiker 
ein  zweifaches  Werk  über  die  Sentenzen  zu,  einen  Kommentar 


logie  46  (1922),  371,  Anm.  3  den  Dominikaner  Robert  von  Colletorto  als 
Verfasser  dieses  sogenannten  Agidianischen  Korrektoriums. 

■  ^)  M.  Grab  mann,  Le  correctorium  corruptorii  du  Dominicain  Jo- 
hannes Quidort   de  Paris.     Revue   neoscolastique  XIX  (1912),    404 — 418. 
2)  F.  Ehrle,  Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  usw.    Zeit- 
schrift für  kath.  Theol.  37  (1913),  286—289. 
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bloß  zum  ersten  Buch  und  einen  Kommentar  zu  allen  vier 
Büchern.  Quetif-Echard  fuhren  keine  Handschriften  eines  sol- 
chen Sentenzenkommentars  auf,  sie  berufen  sich  auf  Bunderius 
und  Dresserus,  die  Handschriften  hievon,  der  letztere  speziell 
in  deutschen  Bibliotheken  gesehen  hätten.  Tatsächlich  weisen 
die  Pariser  Handschriftenbestände  keinen  Sentenzenkommentar 
des  Johannes  von  Paris  auf.  Auch  die  so  reichhaltigen  Pro- 
vinzbibliotheken Frankreichs  enthalten  nach  Ausweis  der  Ka- 
taloge kein  Exemplar.  Nur  eine  Handschrift  der  Bibliotheque 
publique  zu  Bordeaux  scheint  einen  Hinweis  auf  den  Sentenzen- 
kommentar des  Johannes  von  Paris  zu  geben.  Im  Cod.  147 
(saec.  XV),  fol.  4^  ist  ein  Inhaltsverzeichnis  angebracht,  dessen 
auf  Johann  von  Paris  bezügliche  Angaben  so  lauten :  Ubi  (i.  e. 
fol.  CLVIII)  incipit  lectura  fr.  Johannis  de  Parisiis  super  4  libr. 
Sent.  finitur  fol.  CCLXXVI.  Ibi  incipit  expositio  articulorum 
qui  impositi  fuerunt  fratri  Job.  de  Parisiis,  quando  legit  Sen- 
tentias  et  durat  usque  ad  CCCXXXVIII  fol.,  et  ibi  incipit  cor- 
rectorium  Summe  fratris  Thome  et  incipit:  In  prima  parte 
Summe,  terminatur  autem  CCCXLVHI  fol.  Da  gegenwärtig 
diese  Stücke  sich  nicht  mehr  in  der  Handschrift  befinden,  läßt 
sich  über  den  Charakter  dieser  zwei  Johann  von  Paris  zuge- 
schriebenen Sentenzenerklärungen  nichts  Sicheres  feststellen. 

In  den  gedruckten  Handschriftenkatalogen  findet  sich  nur 
ein  einziges  Exemplar  eines  Sentenzenkommentars  des  Johannes 
Quidort  verzeichnet,  nämlich  bei  G.  Haenel,  der  über  die  Per- 
gamenthandschrift B  III  13  der  Öfi'entlichen  Bibliothek  in  Basel 
also  berichtet:  ^)  Joannis  Parisiensis  scr.  super.  IV  libros  Senten- 
tiarum.  In  libro  antem  contmentur  plures  et  meliores  que- 
stiones,  sumpte  de  correctorio  corruptorii  Joan.  Parisiensis, 
c.  scriptis  eiusdem  super  libros  sententiarum.  Diese  von  Haenel 
veröfi"entlichte  Inhaltsangabe  ist  auf  einem  zum  Einband  ver- 
wendeten Pergamentblatte  von  einer  Hand  des  endigenden  14. 
oder  beginnenden  15.  Jahrhunderts  angebracht.  In  der  Hand- 
schrift selber  ist  der  Name  des  Verfassers   weder  am  Anfange 


^)  G.  Haenel,  Catalogus  catalogoruni,  Lipsiae  1830,  589. 
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noch  am  Schlüsse  des  Sentenzenkommentars  angeführt.  Die  auf 
das  Correctorium  corruptorii  bezügliche  Notiz  obiger  Inhalts- 
angabe stellt  sich  als  richtig  heraus,  da  dieses  Correctorium 
mit  den  anderen  benannten  Handschriften  des  Correctoriums 
des  Johannes  Quidort  übereinstimmt.  Ich  ließ  mir  die  ersten 
Blätter  des  Sentenzenkommentars  photographieren  und  fand  zu 
Beginn  der  Responsio  priucipalis  auf  die  Frage:  utrum  theologia 
sit  proprie  scientia,  eine  Randnotiz  :  pö  (=  positio)  Joannis.  Im 
Text  beginnt  die  Responsio  principalis,  also  die  vom  Verfasser 
dieses  Sentenzenkommentars  gegebene  Problemlösung  also:  Unde 
dicendum,  quod  theologia  est  vere  scientia  nee  indiget  lumine 
medio.  Durch  diese  Randnotiz  ist  also  Johannes,  der  niemand 
anderer  als  Johannes  Quidort,  der  Autor  des  im  gleichen  Codex 
stehenden  Correctorium  corruptorii  ist,  als  Verfasser  dieses 
Sentenzenkommentars  uns  enthüllt.  Dieses  Zeugnis  erlangt 
volle  Sicherheit  durch  eine  andere  Handschrift,  welche  un- 
zweideutig diese  Sentenzenerklärung  unserem  Johannes  von 
Paris  zuschreibt. 

Cod.  60  der  Stiftsbibliothek  von  Admont,  ein  Pergament- 
kodex aus  dem  beginnenden  14.  Jahrhundert,  enthält  als  ersten 
Bestandteil  den  Sentenzenkommentar  des  Johannes  von  Paris 
(fol.  l""— 52'),  der  gegen  Ende  des  3.  Buches  mit  der  Frage: 
Utrum  debuit  prohiberi  voluntas  concupiscendi  aufhört.  Daran 
schlieiät  sich  (fol.  52»' — 53»)  das  Inhaltsverzeichnis  (tabula),  an 
dessen  Schluß  zu  lesen  ist:  Explicit  tabula  et  per  consequens 
scriptum  fratris  Joannis  Parisiensis  ordinis  predicatorum.  Es 
ist  hier  somit  dieser  Sentenzenkommentar,  der  mit  demjenigen 
der  Baseler  Handschrift  übereinstimmt,  ausdrücklich  dem  Johannes 
Parisiensis  zugeschrieben.  Auf  fol.  bö""  beginnt  das  Correctorium 
corruptorii  des  Johannes  von  Paris,  das  mit  dem  Inhaltsver- 
zeichnis sich  bis  fol.  74^  erstreckt.  Am  Anfang  des  letzteren 
steht  die  Aufschrift:  Incipiunt  tituli  super  corruptorium  Joannis 
Parisiensis.  Die  übrigen  Stücke  der  Handschrift  enthalten 
V^erke  des  Hervaeus  Natalis  und  anderer  nicht  genannter 
Anhänger  der  ältesten  Thomistenschule,  auf  die  wir  hier  nicht 
näher  eingehen  wollen. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  3.  Abb.  3 
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Die  dritte  Handsclirift  des  Sentenzenkommentar  des  Johann 
von  Paris   konnte   ich    in    dem    anonymen,   gleichfalls  dem  be- 
ginnenden 14.  Jahrhundert  entstammenden  Cod.  lat.  2165  der 
Wiener    Hofbibliotliek    mit   Hilfe    der   Admonter    Handschrift 
feststellen.     Der  Sentenzenkommentar  schließt  in  dieser  Hand- 
schrift fol.  141''  mit  der  Frage:  Utrum  usura  sit  peccatum,  also 
gegen  Ende   des   3.  Buches   ab.     Ich   habe  von   dieser  für  die 
Geschichte  der  ältesten  Thomistenschule  hochbedeutsamen  Hand- 
schrift  eine    eingehende    Beschreibung   in   meinem    Akademie- 
vortrag  über   neu    aufgefundene    lateinische   Werke    deutscher 
Mystiker    gegeben    und    dabei   auf  die  wertvollen  Randnotizen 
hingewiesen,   in  welchen  parallele  Texte  aus  den  Werken  der 
ältesten  Thomasschüler  Hannibaldus  de  Hannibaldis,  Jakob  von 
Lausanne,    Jakob    von   Metz,    Thomasinus,    Hervaeus   Natalis, 
Johannes  Picardi  von   Lichtenberg   und  Johannes  Sterngassen 
angezogen  werden.^)     Die   aus  Johannes  Sterngassen   entnom- 
menen  Texte    verhalfen    mir   zur   Entdeckung   des   Sentenzen- 
kommentars dieses  deutschen  Mystikers.    Es  spricht  aus  dieser 
Wiener  Handschrift  eine  hohe  Wertschätzung   des  Sentenzen- 
kommentars Johannes  von  Paris  auch   in   den  Kreisen  der  äl- 
testen deutschen  Thomisten-   und  Dominikanerschule,   insofern 
derselbe  hier  gleichsam  als  die  Grundlage   einer  Kodifizierung 
des  thomistischen  Lehrsystems   erscheint.     So   lange   die  zahl- 
reichen ungedruckten  Sentenzenkommentare  der  ältesten  Thomi- 
stenschule nicht  näher  untersucht  sind,  wird  sich  die  Benützung      1 
des  Sentenzenkommentars    unseres  Johannes  Quidort   bei   zeit-      I 
genössischen   oder  unmittelbar   darauf  folgenden  Scholastikern 
nicht  feststellen  lassen.    Ich  habe  in  dem  gröfaeren  Sentenzen- 
werke des  Dominikaners  Jakob  von  Lausanne  —  er  hat  auch 
eine  kürzere  Paraphrase   zum  Lombarden   geschrieben  —  eine 
Bezugnahme  auf  Johann  von  Paris  wahrgenommen.     Im  Cod. 
lat.  1542  der  Wiener  Hofbibliothek,  der  die  questiones  Jacobi 
de    Losanna    determinate    super    sententias    enthält,    finde    ich 


1)  M.  Grab  mann,  Neu  aufgefundene  lateinische  Werke  deutscher 
Mystiker,  11—17. 
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fol.  Tö""  den  Randvermerk:  primum  principale  Johannes  Pari- 
siensis.  Cod.  1906  (s.  XV)  der  Stadtbibliothek  zu  Trier  bietet 
eine  Lectura  super  primo  et  secundo  sententiarura,  die  durch 
folgende  auf  Johannes  von  Paris  hindeutende  Bemerkung  cha- 
rakterisiert ist:  Est  tamen  coUecta  per  quendam  vetustissimum 
auctorem,  qui  vocabatur  Johannes  Wartburg  et  sicut  patet  dili- 
genter  intuenti  tunc  ipse  imitatur  Thomam  de  Argentina  et 
Johannem  Parisiensera.  Es  ist  dieses  Werk  des  Johannes  von 
Wartburcr  bisher  noch  nicht  untersucht  worden.  In  dem  schon 
erwähnten  Sentenzenkommentar  des  Prosper  de  Regio  (Cod. 
Vat.  lat.  1086)  steht  auf  fol.  7V  die  Randnotiz:  M.  Johannes 
de  parysius  hanc  distinctionem  primo  declarat:  eam  tamen 
Thomas  innuit  et  Scotus  etiam  eam  ponit.  Im  Texte  selber 
ist  diese  distinctio  näher  angegeben:  Ad  cuius  evidentiam  est 
intelligendum,  quod  finis  in  consideratione  potest  dupliciter 
accipi:  uno  modo  ex  natura  considerationis  .  .  .  alio  modo  ex 
parte  considerantis. 

1)  In  dem  eigens  foliierten  zweiten  Teile  des  Cod.  lat.  14572 
der  Pariser  Nationalbibliothek,  früheren  Cod.  1171  von  St.  Viktor, 
steht  an   erster  Stelle    ein  Quodlibetum   des  Johannes  Pari- 
siensis  (fol.  P— 4^).     Auf  fol.  V  steht  oben  von   der  gleichen 
aus  dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  stammenden  Hand,  die 
den  Text  geschrieben  hat,   die  Aufschrift:    quodlibet  Johannis 
.Parisiensis.    Desgleichen   lesen  wir  am  Schlüsse  (fol.  4""):   Ex- 
plicit  quodlibet  Jo.  Parisiensis.    Auch  dieses  Werk,  das  gleich- 
falls ungedruckt   und   bisher  noch  nicht  untersucht  ist,  ist  im 
Stamser  Katalog  nicht  aufgeführt.    Der  Verfasser  dieses  Quod- 
libetums  ist  jedenfalls  unser  Johannes  .Quidort   von  Paris,    da 
der  der  älteren  Dominikanerschule  angehörende  Johannes  Pun- 
gensasinum  schon  wegen  des  Inhalts  und  der  ganzen  Eigenart 
dieses    Quodlibetum    ausscheidet.     Es   gehört    dasselbe   der   an 
Thomas  von  Aquin  sich  anschließenden  Zeit  der  Pariser  Scho- 
lastik an,  bekundet  sich  durch  die  Lehrrichtung  als  Erzeugnis 
der  Thomistenschule   und   weist  starke  inha"ltliche  und  metho- 
dische Verwandtschaft   mit    dem  Sentenzenkommentar    des  Jo- 
hannes Quidort  von  Paris   auf.     Ich    habe   mir  Photographien 
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dieses  nur  in  unserer  Pariser  Handschrift  erhaltenen  Quod- 
libeturas  herstellen  lassen^)  und  hoffe,  an  anderer  Stelle  eine 
Ausgabe  und  philosophie-geschichtliche  Beurteilung  derselben 
veröffentlichen  zu  können.  Hier  will  ich  nur  die  Überschriften 
der  Quaestionen,  der  in  diesem  Quodlibetum  behandelten  Pro- 
bleme, geben  und  daran  einige  Bemerkungen  zur  Charakteri- 
stik dieser  aus  der  scholastischen  Disputation  unmittelbar  her- 
vorgegangenen Schrift  knüpfen. 

Am  Anfang  ist,  wie  dies  in  dieser  Literaturgattung  ziem- 
lich üblich  ist,  eine  ganz  allgemeine  Systematik  der  behan- 
delten Fragen  geboten :  Secundum  ordinem  rerum  in  nostro 
quolibet  quesita  fuerunt  quedam  pertinentia  ad  ens  in  communi, 
quedam  vero  pertinentia  ad  ens  in  speciali.  Hieran  reiht  sich 
sofort  die  erste  quaestio:  Inter  pertinentia  ad  ens  in  communi 
quesitum  fuit,  utrum  unum  et  idem  simul  possit  habere  ratio- 
nem  relativi  et  absoluti  accidentis  (fol.  1^). 

Die  Überschriften  der  anderen  Quaestionen  sind  folgende: 

Secundo  queritur,  utrum  ei  quod  est  necesse  esse  repugnet 
esse  ab  alio  (fol.  l*"). 

Tertio  queritur,,  utrum  in  divinis  persone  constituantur 
per  aliquid  absolutum  (fol.  1^). 

Quarto  queritur,  utrum  qui  amovet  a  deo  causam  finalem, 
amoveat  ab  eo  aliquam  perfectionem  (fol.  2''). 

Quinto  queritur  (de)  deo  in  habitudine  ad  creaturas,  in 
quantum  est  earum  principium  et  queritur,  utrum  deus  possit 
facere  voluntatem  sine  anima  (fol.  2''). 

Sexto  queritur,  utrum  deus  possit  facere  creaturam,  que 
non  durat  nisi  per  unum   instans  (fol.  2^). 

Septimo  queritur,  utrum  deus  possit  aliquid  producere, 
quod  non  sit  determinate  nature  vel  quiditatis  (fol.  3''). 

Octavo  queritur,  utrum  aliquid  positivum  possit  produci 
a  non  ente  (fol.  3''). 


*)  Ich  vei'danke  diese  Photographien  der  Güte  von  Herrn  Professor 
P.  Gabriel  Thery  0.  Pr.  in  Le  Saulchoir  (Belgien). 
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Nono  queritur,  utrum  celum  sit  subiectum  simplex  (fol.  S""). 

Decimo  queritur,   utrum   anima  rationalis   corpori   uniatur 
immediate  (fol.  i^). 

Wie  schon  aus  diesen  Titelübersichten  erkennbar  ist,  be- 
handeln die  Quaestionen  dieses  Quodlibetums  schwierige  Fragen 
der  Metaphysik.  Da  nach  allgemeiner  Lehre  der  scholastischen 
Theologie  die  Allmacht  Gottes  sich  so  weit  erstreckt,  als  der 
Bereich  des  innerlich  Möglichen  reicht,  deshalb  bedeuten  Frage- 
stellungen, z.  B.,  ob  Gott  einen  menschlichen  Willen  ohne 
tragende  Seelensubstanz  ins  Dasein  rufen  könne,  so  viel,  als 
ob  dies  innerlich  möglich  sei,  keinen  inneren  Widerspruch  be- 
deute. Johannes  von  Paris  versteht  es  meisterhaft,  den  Kern 
der  Schwierigkeit  zu  erfassen,  die  verschiedenen  Meinungen  und 
Lösungsversuche,  welche  von  den  Scholastikern  seiner  Zeit  auf- 
gestellt wurden,  in  ihren  Schwächen  und  Unzulänglichkeiten 
zu  beleuchten  und  seine  eigene  Theorie  klar  zu  formulieren 
und  scharfsinnig  zu  begründen.  So  beginnt  er  seine  eigene 
Lösung  der  zweiten  quaestio  also:  Et  ideo  pono  unum  solum 
necesse  esse  scilicet  deum,  omnia  autem  alia  possibilia  esse. 
Quod  declaro  dupliciter:  primo  ex  eo,  quod  est  rem  esse  seipsa 
formaliter,  secundo  ex  eo,  quod  est  rem  ex  necessitate  habere 
esse  (fol.  l""  und  l'').  Die  eingehende  Problemlösung  in  der  so 
überaus  schwierigen  dritten  quaestio  v^ird  so  gegliedert:  Re- 
sponsio.  Hie  per  ordinem  quattuor  sunt  facienda:  1",  ne  in 
equivoco  laboremus,  premittendum  est,  quod  absolutum  et  rela- 
tivum  diversimode  accipitur  secundum  philosophos  et  theologos; 
2*'  ostendemus,  quod  sub  ratione  absoluti  nuUum  absolutum 
constituit  vel  distinguit  supposita  in  divinis;  S**,  quod  relatio 
constituit  et  distinguit  et  tantum  relatio  originis  vel  origo; 
4°,  quod  relatio  originis  non  origo  alio  modo  constituit  et 
distinguit  (fol.  1^).  Für  die  Art  und  Weise,  wie  er  zu  den 
Anschauungen  und  Lehrmeinungen  anderer  Scholastiker  kri- 
tisch Stellung  nimmt,  ist  z.  B.  folgende  Äußerung  in  qu.  8 
(fol.  S"")  charakteristisch:  Sed  hec  opinio  videtur  falsa  in  se  et 
in  sua  radice,  in  se  quidem,  quia  est  contra  sanctos  et  philo- 
sophos, sensum  et  rationem.     Die  Maßstäbe,  mit  denen  er  die 
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einzelnen  Theorien  bemißt,  sind  also  die  Lehre  der  Kirchen- 
väter (sancti),  die  Lehre  der  Philosophen,  vor  allem  des  Ari- 
stoteles, die  Sinneserfahrung  und  empirische  Beobachtung,  die 
spekulative  Vernunft,  das  alles  genau  abwägende  und  alle 
Gründe  und  Gegengründe  prüfende  vernünftige  Überlegen  und 
Nachdenken. 

Was  die  Quellen,  die  Autoren,  welche  Johannes  Quidort 
in  seinem  Quodlibetum  zitiert  und  benützt,  betrifft,  so  sind 
von  Philosophen  vor  allem  Aristoteles  und  Avicenna,  seltener 
Averroes,  einmal  Piatons  Timaeus  (plato  in  thymeo,  fol,  4'), 
Proklus  (fol.  V),  Simplicius  (fol.  10,  Galenus  (fol.  SO  genannt. 
In  der  letzten  quaestio  ist  Avencebrol  (avicebron  in  libro  fon- 
tis  vite  fol.  4'"  und  4^)  angezogen.  Aus  der  patristischen  Lite- 
ratur sind  Pseudo-Areopagita,  Basilius  d.  Gr.,  Johannes  von 
Damaskus  und  namentlich  Augustinus  angeführt,  mit  dessen 
Texten  er  sich  namentlich  in  der  letzten  quaestio,  die  einen 
Streitpunkt  zwischen  der  augustinisch  gerichteten  Franziskaner- 
schule und  dem  thomistischen  Aristotelismus  behandelt,  einläß- 
lich auseinandersetzt. 

Die  Technik,  der  Aufbau  der  Quaestionen  dieses  Quodli- 
betum ist  im  allgemeinen  klar  und  übersichtlich.  Auf  die 
Fragestellung  folgt  in  der  Regel  eine  der  späteren  Lösung 
entgegenstehende  syllogistisch  begründete  Beantwortung  der 
Frage,  ein  argumentum.  Demselben  wird  eine  mit:  Contra 
eingeführte  gegenteilige ,  gleichfalls  syllogistisch  begründete 
These  entgegengestellt.  Dann  folgt  die  ausführliche,  klar  ge- 
gliederte selbständige  Lösung  des  Problems,  die  Responsio.  Am 
Schluß  folgt  eine  kurze  Erwiderung  auf  das  eingangs  gebrachte 
argumentum.  In  der  responsio  kommt  indessen  namentlich 
in  der  sechsten  quaestio  die  lebhafte  Rede  und  Gegenrede  der 
Disputation  in  den  Wendungen:  Sed  dices,  dico  usw.  zum  Aus- 
druck. Man  wird  sich  auch  bei  diesem  Quodlibet  klar  bewußt, 
daß  wir  die  Niederschrift,  die  redaktionelle  Wiedergabe  und  For- 
mulierung einer  Schuldisputation  und  zwar  der  als  Disputatio 
de  quolibet  bezeichneten  und  gehaltenen  Disputation  vor  uns 
haben.     Wir  sind    uns  über  den  Verlauf  dieser  Disputationen, 
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Über  die  neuestens  durch  A.  Pelzer  ^),  P.  Mandonnet^)  und 
Fr.  Pelster^)  wichtige  Mitteilungen  gemacht  haben,  noch  nicht 
im  Klaren.  Über  die  Funktionen  des  arguens  oder  opponens 
und  des  respondens  geben  uns  die  Kommentare  eines  Boetius 
von  Dacien  u.  a.  zum  8.  Buch  der  aristotelischen  Topik  manchen 
Aufschluß.  Am  ehesten  wird  man  aus  der  vergleichenden  Be- 
trachtung der  Quodlibeta  selbst  die  Technik  der  Disputationen, 
deren  literarischer  Niederschlag  sie  sind,  rekonstruieren  können. 
Viel  Licht  wird  in  diese  Fragen  die  von  Ehrle  veranstaltete 
und  schon  im  Drucke  befindliche  erstmalige  Ausgabe  der 
Statuten  der  theologischen  Fakultät  von  Bologna  aus  dem  Jahre 
1365  bringen,  zumal  diese  Statuten  sich  an  diejenigen  der  Pariser 
Universität  anlehnen.  Ich  will  hier  aus  dem  Quodlibetum  des 
Johannes  von  Paris  eine  Bemerkung  herausheben,  die  für  die 
nähere  Bestimmung  des  Verlaufes  einer  solchen  Disputation 
von  Interesse  sein  kann.  Die  Lösung  der  qu.  8  (fol.  S"")  be- 
ginnt also :  Responsio.  Ex  verbis  arguentis  non  apparebat  eins 
intentio.  Sed,  ut  dictum  fuit  mihi,  intendit  querere,  utrum 
qualitas  intensa  vel  remissa  sit  eadem  numero  vel  diversa. 
Diese  Äußerung  läßt  uns  an  eine  zeitliche  Auseinanderlegung 
der  Disputation  denken,  insofern  die  Determinatio  des  Johannes 
von  Paris  hier  die  Tätigkeit  des  Opponenten,  der  bei  dieser 
abschließenden  Determinatio  gar  nicht  zugegen  gewesen  zu 
sein  scheint,  als  ein  zeitlich  früheres  und  getrenntes  Geschehnis 
voraussetzen  dürfte.  Doch  wird  sich  erst,  wenn  der  ganze  Text 
des  Quodlibetum  vorliegt,  feststellen  lassen,  ob  und  inwieweit 
daraus  sich  Folgerungen  für  Methode  und  Technik  der  Dis- 
putatio  de  quolibet  ziehen  lassen. 

Aus  dem  Texte  speziell  der  ersten  quaestio  wird  sich  klar 


*)  A.  Pelz  er,  Livres  de  philosopbie  et  de  theologie  de  l'abbaye  de 
Ter  Doest  ä  l'usage  du  maitre  cistercien  Jean  Sindewint  de  1311  ä  1319 
Bruges  1913,  26  ff. 

2)  P.  Mandonnet,  Chronologie  des  questions  disputeea  de  Saint 
Thomas  d'  Aquin.     Revue  Thomiste  23  (1918). 

ä»)  Fr.  P  eist  er,  Thomas  von  Sutton  0.  Pr.  Zeitschrift  für  katb. 
Theologie  46  (1922),  362-372. 
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zeigen,  daß  B.  Haureau^)  Unrecht  hat,  wenn  er  auf  grund 
einer  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Stelle  Johannes  von 
Paris  im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin  stellt.  Man  sieht, 
meint  dieser  um  die  Literaturgeschichte  der  Scholastik  hoch- 
verdiente französische  Forscher,  sehr  rasch  bei  einem  Blicke 
in  die  quaestiones  dieses  Quodlibetums,  daß  Johannes  von  Paris 
kein  orthodoxer  Thomist  ist.  Er  zitiert  hiefür  nur  einen  Text 
aus  der  ersten  quaestio,  die  anderen  quaestiones  scheint  er  nicht 
näher  beachtet  zu  haben.  Ich  habe  die  ganze  erste  quaestio 
auf  grund  der  photographischen  Wiedergabe  gelesen  und  in 
derselben  nichts  gefunden,  was  mit  der  thomistischen  Meta- 
physik der  Substanz  und  Relation  im  grundsätzlichen  Wider- 
spruch stünde.  Ich  werde,  sobald  ich  den  Text  des  Quod- 
libetums edieren  kann,  dies  leicht  nachweisen  können.  Es  ist 
ja  richtig,  daß  Johann  von  Paris  wie  auch  andere  seiner  thomi- 
stischen Ordens-  und  Zeitgenossen  in  einzelnen  Fragen  mehr 
untergeordneter  Art  seine  eigenen  Wege  geht,  aber  in  den 
großen  Hauptlinien  ist  sein  philosophisch -theologischer  Ge- 
dankenbau thomistisch  angelegt  und  aufgeführt.  Es  haben  am 
Rande  streng  thomistisch  fühlende  Hände  bei  Wendungen,  die 
von  Thomas  abzuweichen  schienen,  sorgsam  vermerkt:  Contra 
Thomam.  Hier  in  der  quaestio  1  findet  sich  diese  Randnotiz 
nicht.  B.  Haureau  hätte  bei  der  quaestio  3,  die  eine  der 
schwierigsten  Fragen  der  spekulativen  Trinitätslehre  bespricht, 
an  einer  Stelle  (fol.  2'')  diese  warnende  Bemerkung:  Contra 
Thomam  wahrnehmen  können. 

B.  Haureau  zieht  aus  dem  von  ihm  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissenen  und  falsch  beurteilten  Texte  die  Folgerung, 
daß  die  von  den  Bibliographen  gemachte  Zuteilung  einer  Ver- 
teidigungsschrift für  Thomas,  eines  Correctorium  corruptorii 
S.  Thomae  an  Johannes  von  Paris  auf  einem  evidenten  Irrtum 
beruhe.  Johannes  von  Paris,  so  schließt  B.  Haureau,  hat 
Thomas  nicht  verteidigt,  er  hat  sich  vielmehr  von  Thomas  ge- 


*)  B.  Haureau,  Histoire  de  la  phüosophle  scolastique  II,  2,  Paris 
1880,  126. 
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trennt.^)  Man  hat  jetzt  den  überzeugenden  Beweis  für  diesen 
seinen  Abfall  von  Thomas,  auf  den  bisher  noch  nicht  aufmerk- 
sam gemacht  worden  ist.  Alle  diese  Behauptungen  Haureaus 
könnten  nicht  wirksamer  und  sozusagen  handgreiflicher  wider- 
legt werden  als  durch  das  unwiderlegliche  Zeugnis  der  Hand- 
schriften selbst,  welche,  wie  wir  oben  sahen,  Johannes  Quidort 
von  Paris  uns  als  Verfasser  einer  Verteidigungsschrift  für 
Thomas  von  Aquin  mit  unwidersprechlicher  Deutlichkeit  zeigen. 
Desgleichen  haben  wir  in  drei  Handschriften  das  B.  Haureau 
unbekannte  theologische  Hauptwerk  Johanns  von  Paris,  seinen 
Sentenzenkommentar  feststellen  können,  aus  dem  wir  seinen 
wissenschaftlichen  Standpunkt  und  besonders  auch  sein  Ver- 
hältnis zu  Thomas  von  Aquin  ganz  klar  zu  erkennen  vermögen. 

3.  Die  philosophische  Richtung  und  Methode  im  Sentenzen- 
kommentar des  Johannes  Quidort  von  Paris. 

Johannes  Quidort  von  Paris  steht  mit  seinem  Sentenzen- 
kommentar auf  dem  Boden  der  Thomistenschule.  Er  hält  sich 
nicht  wörtlich  an  die  Texte  des  Aquinaten,  ich  habe  bisher 
auch  keinen  ausdrücklichen  Verweis  auf  Thomas,  kein  eigent- 
liches Thomaszitat  finden  können.  Am  Rand  der  Wiener  Hand- 
schrift sind  von  anderer  Hand  Hinweise  auf  die  betreffenden 
Thomasstellen  angebracht,  wodurch  die  gedankliche  Überein- 
stimmung mit  dem  Lehrsystem  des  „Doctor  communis"  zum 
Ausdruck  gebracht  ist.  Wir  gewahren  in  diesem  Sentenzen- 
kommentar keine  bloße  Wiedergabe  thomistischer  Gedanken- 
und  Beweisgänge,  sondern  ein  ganz  selbständiges  Durchdenken 
und  Weiterdenken  des  von  Thomas  ausgebildeten  scholastischen 
Aristotelismus.  Neue  Fragestellungen,  neue  Schwierigkeiten, 
neue  Lösungen  und  Begründungen  kennzeichnen  den  Vorwärts- 
drang, die  Selbständigkeit  dieses  Denkers.  So  sehr  ihn  die 
wissenschaftliche  Überzeugung    zum    engen    Anschluß    an    die 


^)  Non,  il  n'a  pas  defendu  saint  Thomas;  il  s'est,  au  contraire, 
separe  de  lui.  On  a  maintenant  la  preuve  convaincante  de  cette  defec- 
tion  qui  n'avait  pas  encore  ete  signalee.     A.  a.  0.  128. 
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thomistische  Gedankenwelt,  vor  allem  an  die  thomistischen 
Eigenlehren,  die  er  in  seinem  Correctorium  mutvoll  verteidigt 
hat,  hindrängt,  so  fehlen  doch  auch  nicht  Fälle,  in  denen 
sachliche  Bedenken  gegen  die  Auffassung  des  Lehrers  sich  in 
ihm  erheben.  So  schreibt  er  an  einer  Stelle  der  Engellehre 
in  Bezug  auf  einen  thomistischen  Gedankengang:  Sed  illud  non 
intelligo  ad  plenum  (fol.  QB*").  Am  Rand  ist  hier  von  anderer 
Seite  bemerkt:  Contra  Thomam.  Selbständigkeit  bekundet  der 
Sentenzenkommentar  Johanns  von  Paris  auch  gegenüber  dem 
Text  des  Lombarden,  an  dessen  Gedankengang  er  sich  ganz 
lose  hält.  Ja  im  dritten  Buche  ist  teilweise  die  Reihenfolge 
der  Distinktionen  ganz  außer  acht  gelassen.  Wir  haben  hier 
vor  uns  einen  ausgesprochenen  Typus  von  Quaestiones  in 
IV  libros  Sententiarum,  von  selbständigen  Untersuchungen  über 
die  philosophisch-theologischen  Hauptfragen  im  äußeren  Rahmen 
der  Sentenzen,  während  das  eigentliche  Commentum  in  IV  libros 
Sententiarum  auf  die  Texterklärung  und  Textparaphrase  sich 
beschränkt.  In  den  Sentenzenkommentaren  von  Bonaventura, 
Thoraas  von  Aquin,  Petrus  von  Tarantasia  usw.  sind  beide 
Methoden,  die  divisio  und  expositio  textus  einerseits  und  die 
quaestiones  anderseits  noch  verbunden,  jetzt  werden  sie  viel- 
fach in  gesonderten  Arbeiten  und  Veröffentlichungen  getrennt. 
Wir  lernen  z.  B.  an  Jakob  von  Lausanne,  der  gleichzeitig  mit 
Johannes  Quidort  im  Kloster  St.  Jacques  in  Paris  weilte,  den 
Autor  und  Vertreter  beider  Formen  der  Sentenzenkommentare 
kennen.^)  Um  dieselbe  Zeit  z.  B.  bei  dem  Thomasschüler 
Petrus  von  Alvernia  zeigen  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Aristoteleserklärung  die  gleichen  beiden  Methoden  und  Lite- 
raturformen, welche  in  ihren  Anfängen  uns  schon  bei  Albertus 
Magnus  begegnen.^) 

')  Vgl.  M.  Grabmann,  Einführung  in  die  Summa  Theologiae  des 
hl.  Thomas  von  Aquin,  Freibuvg  1919. 

2)  Fr.  Feister  entdeckte  im  Cod.  lat.  H  44  inf.  der  Aoibrosiana 
zu  Mailand  Quaestiones  super  libris  de  animalibus  Alberts  d.  Gr.  Vgl. 
Fr.  Feister,  Alberts  des  Großen  neu  aufgefundene  Quaestionen  zu  der 
aristotelischen  Schrift  ,De  animalibu3\  Zeitschrift  für  kath.  Theologie 
46  (1922),  332—334. 
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In  dieser  Literaturgattung  der  Quaestiones  lag  die  Mög- 
lichkeit, eine  Auswahl  in  den  Fragen  zu  treffen  und  Probleme, 
die  dem  Autor  besonders  bedeutungsvoll  erschienen,  mit  grös- 
serer Ausführlichkeit  zu  erörtern.  Diese  Wahrnehmung  können 
wir  auch  am  Sentenzenkommentar  des  Johannes  Quidort  machen. 
Er  hat  vor  allem  philosophische  Fragen  oder  doch  philosophisch- 
theologische Grenzfragen  bevorzugt  und  hier  wieder  metaphy- 
sischen Untersuchungen  und  psychologischen,  besonders  er- 
kenntnis-psychologischen  Überlegungen  einen  weiten  Raum  zu- 
gewiesen. Auch  bei  an  sich  ganz  theologischen  Materien  der 
spekulativen  Trinitäts-  und  Inkarnationslehre  sind  die  philoso- 
phisch interessanten  Gesichtspunkte  hervorgehoben.  Wir  dürfen 
dieses  entschieden  philosophische  Gepräge  dieses  Sentenzen- 
kommentars nicht  bloß  aus  dem  persönlichen  Interesse,  das  der 
Scholastiker  aus  seiner  früheren  Wirksamkeit  als  Magister  der 
Artistenfakultät  in  die  Theologie  mitgebracht  hatte,  erklären, 
sondern  müssen  hierin  auch  das  Nachwirken  der  wissenschaft- 
lichen Lebenstat  des  Aquinaten  selbst  erkennen  und  anerkennen. 
Hat  doch  auch  bei  den  anderen  Schülern  und  Anhängern  des- 
selben sich  diese  vorzugsweise  philosophische  Einwirkung  in 
nachdrücklichster  Weise  geäußert.  Im  folgenden  sollen  die 
Hauptgruppen  von  Problemen,  denen  die  besondere  Vorliebe 
des  Johannes  Quidort  gilt,  kurz  vorgeführt  werden. 

Gleich  den  anderen  Sentenzenwerken  dieser  Zeit,  gleich- 
viel welcher  Schule  sie  entstammten,  bespricht  auch  unser  Sen- 
tenzenkommentar einläßlich  die  Einleitungsfragen  in  die  theo- 
logische Wissenschaft.  Bei  ihm  hat  dieses  Thema  die  spezifisch 
thomistische  Färbung,  es  berührt  sich  in  der  Fragestellung 
inniff  mit  den  anderen  Sentenzenkommentaren  aus  der  alten 
Thomistenschule,  wenn  auch  seine  Beurteilungen  und  Beweise 
nicht  selten  neue  Gesichtspunkte  hervorkehren  und  vor  allem 
sehr  klar  und  sachlich  bleiben.  Zu  den  Gedanken,  die  Thomas 
in  der  Einleitungsquaestio  seiner  theologischen  Summa  ent- 
wickelt hat,  bieten  diese  Darlegungen  eine  lichtvolle  Einfüh- 
rung und  Weiterführung.  Wir  wollen  hier  nicht  weiter  auf 
diese  Fragen  nach  dem  Wissenschaftscharakter  der  Theologie, 
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nach  dem  Verhältnis  von  Philosophie  und  Theologie,  von 
Glauben  und  Wissen  usw.  eingehen,  sondern  uns  metaphysi- 
schen und  psychologischen  Problemen,  die  im  Sentenzenkom- 
mentar Johanns  von  Paris  behandelt  werden,  kurz  zuwenden. 
Wir  benützen  und  zitieren  den  Text  von  Cod.  lat.  2165  der 
Wiener  Hofbibliothek. 

Als  wahren  Schüler  des  hl.  Thomas  zeigt  sich  uns  Johannes 
von  Paris  in  seiner  ausgesprochenen  Vorliebe  für  metaphysische 
Probleme,  in  der  klaren  und  tiefen  Art,  wie  er  die  Probleme 
der  Seinslehre  überschaut  und  durchschaut.  Für  diese  meta- 
physische Ausprägung  seiner  Denk-  und  Arbeitsweise  können 
hier  nur  einige  Hauptbelege  angedeutet  werden.  Im  ersten  Buch 
gibt  die  Frage:  Utrura  esse  sit  proprium  dei  (I.  d.  8.  fol.  IS'') 
Gelegenheit,  eingehend  die  Lehre  des  Neuplatonismus  darzulegen 
und  sowohl  in  der  Kritik  wie  auch  in  der  positiven  Lösung  meta- 
physischer Nachdenken  zu  betätigen.  Die  Frage :  Utrum  persona 
in  divinis  importat  aliquid  commune  (L  d.  25  fol.  40'")  weiht  in 
das  TJniversalienproblem  ein  und  verbreitet  sich  eingehender 
über  die  scholastische  Lehre  vom  individuum  vagum.  Selbst- 
verständlich gibt  ihm  die  trinitarische  Relationenlehre  Gelegen- 
heit, die  Metaphysik  der  Relationen  zu  erörtern  und  weiter- 
zubilden. An  mehreren  Stellen  der  Gotteslehre  vertieft  sich 
der  Autor  in  das  Problem  des  Unendlichen.^)  Auch  den  Be- 
griffen des  Möglichen  und  Unmöglichen  wendet  er  seine  Auf- 
merksamkeit zu.^)  Auch  die  metaphysische  Lehre  von  der 
Einheit  wird  tiefgründig  erörtert.^)  Ganz  im  Zeichen  der  Meta- 
physik steht  der  Anfang  des  zweiten  Buches.*)    Dasselbe  wird 


*)  Utrum  deus  cognoscat  infinita  (fol.  67'').  Utrum  deus  infinitum 
magnitudine  cognoscat  (fol.  67'^).  Utrum  deus  possit  facere  infinitum 
actu  (fol.  72'-). 

^)  Utrum  aliquid  debeat  iudicari  possibile  vel  impossibile  secundum 
causas  superiores  vel  causas  inferiores  (fol.  70"").  Utrum  deus  possit  im- 
possibilia  (fol.  7V). 

^)  Utrum  in  divinis  recipiatur  unum  (fol.  38'^). 

*)  Queritur,  utrum  creature  sint  in  continuo  fieri  vel  sint  in  facto 
esse  (fol.  79'")-  Utrum  in  rebus  creatis  differant  essentia  et  esse  realiter 
vel   sint  idem  secundum   rem.  (fol.  80^J.    Utrum   esse  fluat  a  principiis 
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eröffnet  mit  der  Frage,  ob  die  Geschöpfe  in  einem  beständigen 
Werden  sich  befinden  oder  ob  sie  ein  stabiles  fertiges  Sein 
besitzen.  Es  ist  diese  Frage  auch  von  anderen  Vertretern  der 
alten  Thomistenschule,  z.  B.  Johannes  von  Neapel,  gestellt 
worden.  Die  zweite  Frage  ist  die  bekannte  Streitfrage  über 
den  Unterschied  von  Wesenheit  und  Dasein,  ob  in  den  ge- 
schaffenen Dingen  Wesenheit  und  Dasein  sich  real  unter- 
scheiden oder  ob  sie  ein  und  dasselbe  seien.  Die  Ausführungen 
des  Scholastikers  sind  vor  allem  auch  geschichtlich  lehrreich, 
da  sie  in  die  verschiedenen  opiniones  und  deren  Begründungan 
einführen.  Wir  erfahren  auch,  daß  man  im  Zusammenhang  mit 
dieser  Frage  drei  Arten  der  Unterscheidung  kannte,  eine  dif- 
ferentia  secundum  rem  (z.  B.  Substanz  und  Akzidenz),  secun- 
dum  rationem  (z.  B.  forma  und  actus),  secundum  intentionem 
(z.  B.  homo  und  animal).  Johannes  von  Paris  kommt  in  ein- 
gehender kritischer  Auseinandersetzung  mit  den  verschiedenen 
Anschauungen  zur  Annahme  eines  realen  Unterschiedes.^)  Im 
Zusammenhang  damit  steht  die  nächste  Frage,  ob  das  Dasein 
der  Dinge  aus  deren  inneren  Wesensprinzipien  hervorfließe  oder 
aber  den  Dingen  von  einem  äufaeren  Prinzip  aus  zukomme. 
Er  veranschaulicht  die  Fragestellung  in  einem  Bilde,  ob  das 
geschöpfliche  Sein  dem  Licht  in  der  Sonne  oder  dem  Licht  in 
der  Luft  gleiche,  ob  dieses  Sein  der  Wärme  im  Feuer  oder 
der  Wärme  in  einem  erwärmten  Wasser  ähnlich  sei.  In  scharf- 
sinniger Kritik  der  opiniones  und  in  lichtvoller  Beweisführung 
kommt  er  zum  Ergebnis,  daß  das  Dasein  der  Dinge  kein  Aus- 
fluß ihres  Innenwesens,  ihres  Soseins  ist,  sondern  von  einem 
äußeren  Prinzip,  von  Gott  stammt.  Das  Dasein  tritt  auf  eine 
quasi-akzidentelle  Weise  zum  Wesen,  zum  Sosein  hinzu.  Durch 
diese  Lösung   ist    die  Koutingenz    der   geschaffenen  Dinge   er- 

intrinsecis  rei  vel  sit  immissum  ab  extrinseco  (fol.  Sl').  Utrum  creatura 
potest  esse  ab  aeterno  (fol.  SP).  Utrum  potentia  creandi  possit  a  deo 
creature  communicari  (fol.  82'"]- 

1)  Auch  in  seinem  Quodlibetum  qu.  7  (1.  c.  fol.  y)  spricht  er  sich 
für  diesen  realen  Unterschied  aus:  Et  hie  dico,  quod  si  essentia  differat 
ab  esse  realiter  et  hoc  credo,  similiter  dico  etc. 
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Märt  und  gewahrt.  Diese  Frage  wurde  aucli  von  anderen 
Denkern  dieser  Zeit  verhandelt.  Am  letzten  Blatt  (fol.  142^) 
des  Wiener  Codex  lat.  2165  ist  über  die  These:  Esse  noa  est 
proprietas  flueus  ab  essentia,  sed  est  ab  extra  sicut  calor  in 
aqua  et  lux  in  aere  eine  determinatio  angebracht,  aus  deren 
Schluß  wir  ersehen,  daß  im  Jahre  1279  in  Paris  die  beiden 
Magister  Johannes  Praemonstratensis  und  Stephanus  in  je  einem 
Quodlibet  hiefür  entschieden  eingetreten  sind.  Die  Haupt- 
auktorität  in  dieser  determinatio,  in  welcher  auch  auf  die  quae- 
stiones  disputatae  De  esse  et  essentia  des  Ägidius  von  Rom, 
auf  Algazel,  Avicenna  verwiesen  ist,  ist  der  frater  Thomas,  aus 
dessen  theologischer  Summa  (S.  Th.  I  qu.  3)  und  Summa  contra 
gentiles  (S.  c.  g  III,  51;  I,  53  und  54)  Texte  geboten  werden.^) 
Sehr  klare  und  tief  eindringende  Darstellungen  thomistischer 
Lehrpunkte  sind  die  beiden  folgenden  Untersuchungen  Johannes 
von  Paris  darüber,  ob  ein  Geschöpf  von  Ewigkeit  sein  könne 
und  ob  Gott  einem  Geschöpfe  die  Schöpfermacht  übertragen 
könne.  Speziell  die  thomistische  Eigenlehre  von  der  Möglich- 
keit der  ewigen  Weltschöpfung  wird  man  nirgendwo  so  kri- 
stallklar dargestellt  finden  als  hier.  Es  ist  also  ein  ganzer 
Komplex  metaphysischer  Probleme,  den  Johannes  Quidort  am 
Anfang  des  zweiten  Buches  behandelt.  Die  beherrschende  Grund- 
idee ist  der  tief  aufgefaßte  thomistische  Begriff  der  Schöpfung 
als  Seinssetzung. 

Man  wird  von  vornherein  erwarten,  daß  unser  Thomist 
auch  die  um  die  Lehre  von  Materie  und  Form  in  ihrer  spezi- 
fisch thomistischen  Ausprägung  sich  gruppierenden  Probleme, 
Eigenlehren  und  Streitfragen  zum  Vorwurf  seines  metaphysi- 
schen Nachdenkens  gemacht  hat.  Das  Individuationsprinzip 
in  seiner  thomistischen  Fassung  ist  in  der  Frage,  ob  mehrere 
Engel  unter  einer  Form  oder  Spezies  sich  befinden  können, 
verteidigt.^)  Es  geht  hier  sehr  lebhaft  zu,  fort  und  fort  kehrt 
das:  Dices,  sed  tu  dices  usw.  wieder,  Schritt  auf  Schritt  wird 


^)  Ich  werde  diesen  Text  anderswo  edieren. 

2)  Utrum  sint  vel  esse  posaint  plures  angeli  sub  una  forma  (fol.  8b"'). 
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der  Gegner  zurückgedrängt.  Auch  der  articulus  Parisiensis, 
der  81.  Artikel  im  Verurteilungsdekret  des  Bischofs  Stephan 
Tempier  vom  Jahre  1277,  kommt  hier  wie  ja  auch  bei  anderen 
zeitgenössischen  und  auch  späteren  Thomisten  zur  Sprache. 
Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Wesensform  im  Menschen  wird 
im  Sentenzenkommentar  nicht  ausführlicher  dargestellt.  Dafür 
hat  er  diese  heiß  umstrittene  thomistische  Eigenlehre  um  so 
gründlicher  und  schneidiger  in  seinem  Correctorium  corruptorii 
verfochten.^)  Zuerst  läßt  er  hier  den  Minor,  den  Franziskaner 
Wilhelm  de  la  Mare  auftreten,  dann  ergreift  der  Praedicator, 
der  Autor  selbst,  das  Wort  und  leitet  seine  Verteidigung  so 
ein:  Sed  ipsi  deficiunt  in  tribus,  quia  male  ponunt  et  male 
arguunt  (opponunt)  et  male  respondent  ad  argumenta.  Im 
Sentenzenkommentar  wird  dieses  Problem  nur  als  Voraussetzung 
christologischer  Untersuchungen  ausführlich  erörtert  in  den 
beiden  Fragen:  Utrum  idem  fuit  corpus  vivum  et  mortuum 
salva  unitate  forme  (fol.  127'"— 128^)  und:  Utrum  Christus  in 
triduo  fuit  homo  (fol.  128^). 

Noch  ausführlicher  als  die  Probleme  der  Seinslehre  sind 
psychologische,  namentlich  erkenntnis-psychologische 
Fragen  im  Sentenzenkommentar  des  Johannes  von  Paris  Gegen- 
stand tief  eindringender  Untersuchung.  Die  ausgesprochene 
Vorliebe  der  alten  Thomistenschule  für  diese  Untersuchungen 
ist  ein  sprechender  Beweis  hiefür,  daß  gerade  hier  die  Ein- 
wirkung des  thomistischen  Aristotelismus  eine  ganz  besonders 
nachhaltige  und  richtunggebende  gewesen  ist.  Und  zwar  haben 
diese  ältesten  Thomasschüler,  von  Johannes  von  Paris  gilt  dies 
im  verstärkten  Maße,  nicht  bloß  die  thomistische  Lehre  kopiert 
und  registriert,  sondern  selbständig  durchdacht,  durch  neue 
Erwägungen  und  Begründungen  ergänzt  und  weiter  gebildet, 
sowie  auch  aus  der  Widerlegung  gegnerischer  Argumente  be- 
stärkende und  befestigende  Beweismomente  erzielt. 

1)  Cod.  60  in  Admont  fol.  66^— GS"":  Utrum  in  homine  sit  tantum 
una  forma  substantialis  sc.  aniina  intellectiva.  Wie  wir  sehen,  befaßt 
sich  auch  die  letzte  quaestio  des  Quodlibetums  Johanns  von  Paris  mit 
dieser  Frage. 


48  3.  Abhandlung:  M.  Grabmann 

Johannes  von  Paris  hat  diese  seine  psychologischen  und 
erkenntnis-psychologischen  Überlegungen  vor  allem  auf  dist.  3 
des  ersten  Sentenzenbuches  konzentriert.  Der  Text  des  Lom- 
barden behandelt  hier  das  Gottesebenbild  der  menschlichen  Seele 
als  Weg  zur  Gotterkenntnis.  Diese  augustinisch-frühschola- 
stische  Auffassung  wirkt  auch  in  den  Sentenzenkommentaren 
des  13.  Jahrhunderts,  besonders  bei  Bonaventura,  nach.  Im 
Sentenzenkommentar  des  hl.  Thomas  ist  diese  distinctio  teils 
der  Lehre  von  der  menschlichen  Gotteserkenntnis,  teils  psycho- 
logischen Untersuchungen  im  Anschluß  an  diese  Theorie  des 
imago  Dei  gewidmet.  In  seiner  theologischen  Summa  hat  der 
Aquinate  die  Lehre  von  der  Gottesebenbildlichkeit  der  mensch- 
lichen Seele  aus  der  Gotteslehre  weggenommen  und  in  die 
Schöpfungslehre  (S.  Th.  I  qu.  93)  verlegt.  In  dieser  Um- 
gruppierung dürfen  wir  ein  äußeres  Zeichen  innerer  Entwick- 
lungen im  Werdegang  der  Scholastik  sehen. 

Wie  in  den  anderen  zeitgenössischen  Sentenzenkommen- 
taren thomistischer  Richtung,  so  finden  wir  diese  dist.  3  auch 
bei  Johannes  von  Paris  hauptsächlich  mit  psychologischen,  be- 
sonders erkenntnis-psychologischen  Spezialforschungen  ausge- 
füllt.^) Wohl  sind  zuerst  Fragen  über  unsere  natürliche  Gottes- 
erkenntnis gestellt,  indessen  die  Idee  der  „imago  Dei"  bildet 
lediglich  die  Folie  zu  psychologischen  Abhandlungen.  Es  wer- 
den hier  Untersuchungen  gepflogen  über  den  Unterschied  von 


1)  Utrum  deus  a  creatura  sit  cognoscibilis  (fol.  6*^).  Utrum  philo- 
sophi  per  rationem  naturalem  sumptam  ex  creaturis  potuerunt  venire  in 
cognitionem  trinitatis  quantum  ad  personarum  distinctionem  (fol.  7''). 
Utrum  in  creaturis  inveniatur  vestigium  trinitatis  (fol.  7'').  Utrum  bomo 
sit  ymago  Dei  (fol.  8'').  Utrum  potentie  anime  sint  ipsa  essentia  anime 
(fol.  8^).  Utrum  in  anima  sint  plures  potentie  (fol.  lO"").  Utrum  memoria 
intelligentia  et  voluntas  que  sunt  partes  ymaginis  habeant  ordinem  ori- 
ginis  (fol.  ir).  Utrum  intelligentia  a  memoria  oriatur  vel  e  converso 
(fol.  12'').  Utrum  in  intellectu  nostro  sint  alique  species  per  quas  in- 
telligat  (fol.  12'';.  Utrum  species  teneatur  in  anima  post  actum  intelli- 
gendi  (fol.  IS').  Utrum  intellectus  agens  sit  potentia  anime  (fol.  U'). 
Utrum  ymago  sit  in  anima  seu  in  mente  respectu  quorumlibet  obiec- 
torum  sc.  increati  vel  creati  (fol.  14'). 
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Seelensubstanz  und  Seelenpotenzen,  über  die  Klassifikation  der 
Seelenpotenzen,  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Gedächtnis, 
Denkkraft  und  Willen  bezüglich  ihres  Ursprunges  und  über^ 
die  species  intelligibilis.  Die  Lehre  von  der  species  intelli- 
gibilis,  der  Angelpunkt  der  thoraistischen  Erkenntnispsycho- 
logie, mufäte  seit  ihrer  Bekämpfung  und  Leugnung  durch 
Heinrich  von  Gent  und  bald  darauf  durch  Durandus,  Wilhelm 
von  Ockham  usw.  in  der  Thomistenschule  mit  ganz  besonderer 
Gründlichkeit  behandelt  werden.  Der  Streit  um  die  species 
sensibilis  und  intelligilibis  ist  für  die  Thomistenschule  nament- 
lich zur  Zeit  des  wieder  erwachenden  Nominalismus  ganz  be- 
sonders aktuell  geworden.  Wir  vernehmen  ja  noch  ein  mäch- 
tiges Echo  dieser  geistigen  Bewegungen  und  Kämpfe  bei  Jo- 
hannes Capreolus^)  und  Petrus  Nigri.-) 

So  hat  denn  auch  schon  Johannes  von  Paris  der  species 
intelligibilis  sein  besonderes  Interesse  zugewendet.  Er  stellt 
sich  die  Fragen  nach  der  Notwendigkeit  der  species  intelli- 
gibilis für  die  geistige  Erkenntnis  und  nach  dem  Zurückbleiben 
der  species  in  der  Seele  nach  vollzogenem  Denkakte.  Wenn 
die  Notwendigkeit  der  species  intelligibilis  geleugnet  wird,  dann 
erscheint  auch  der  intellectus  agens  als  überflüssig,  wie  denn 
auch  Durandus  konsequenterweise  die  Existenz  des  intellectus 
agens  bestritt.  Bekanntlich  hatte  dies  schon  viel  früher,  vor 
der  Schöpfung  des  scholastischen  Aristotelismus  durch  Albert 
und  Thomas,  Wilhelm  von  Auvergne  getan. ^)  Johannes  von 
Paris  hat  sich  veranlaßt  gesehen,  die  Frage,  ob  der  intellectus 
agens  eine  Potenz  der  Seele  sei,  ex  professo  zu  erörtern.  Eine 
Weiterführung  der  im  L  Sent.,  dist.  3  entwickelten  Theorie 
der  species  intelligibilis  ist  die  Untersuchung  in  I,  d.  27:  Utrum 
species  intelligibilis  expressa  in  acie  cogitantis  sit  idem  cum 
actu  intelligendi  (fol.  45^).     Es  begegnet   uns  diese  Fragestel- 


^  Capreolus,  Defensiones  theologiae  D.  Thomae  Aquinatis  II, 
dist.  3,  qu.  2,  a.  3  (ed.  C.  Paban  et  Pegues  III,  298—308). 

2)  Petrus  Nigri,  Clypeus  thomistaruiu,  Venetiis  1481. 

^)  Vgl.  M.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von 
Auvergne  (.Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters  II,  1),  München  1893. 
Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  3.  Abb.  ^ 
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lung,  die  sich  in  moderne  Philosopliensprache  so  übertragen 
ließe:  Ist  der  als  real  begriffene  Denkinhalt  ein  und  dasselbe 
mit  der  subjektiven  Denkfunktion,  ja  auch  sonst  bei  zeitge- 
nössischen Thomisten,  Psychologische  Fragen  sind  auch  an 
anderen  Stellen  des  Sentenzenkommentars  eingehend  besprochen, 
so  die  Lehre  von  der  Gegenwartsweise  der  Seele  im  Leibe,*) 
die  Frage  über  den  Vorrang  zwischen  Intellekt  und  Willen.^) 
Namentlich  ist  auch  die  Willenstätigkeit  und  Willensfreiheit 
beleuchtet.^)  Für  Erkenntnislehre  und  Erkenntnispsychologie 
sind  auch  wenigstens  indirekt  belangreich  die  eingehenden 
Untersuchungen  über  die  göttlichen  Ideen,*)  über  das  Erkennen 
der  EngeP)  usw.  Des  Zusammenhanges  halber  sei  noch  er- 
wähnt, daß  Johannes  Quidort  unsere  Erkenntnis  des  Indivi- 
duellen in  seinem  Correctorium  im  thomistischen  Sinne  ein- 
gehend erörtert  hat.  ^) 

Es  ist  hier  nicht  die  Stelle,  um  auf  die  Gedanken-  und 
Beweisgänge  dieser  psychologischen  und  erkenntnis-psycholo- 
gischen  Darlegungen  näher  einzugehen.  Es  sollen  nur  ein 
paar  Bemerkungen  noch  angefügt  werden,  welche  die  Denk- 


1)  Utrum  anima  sit  tota  in  toto  corpore  (fol.  20''). 

'^)  Queritur,  que  potentia  sit  altior  et  perfectior,  utrum  intellectus 
vel  voluntas  (fol.  lOU^). 

3)  Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  vel  Habitus  (fol.  lOO"").  Que- 
ritur de  motione  intellectus,  utrum  omnem  actum  voluntatis  precedat 
actus  intellectus  (fol.  lOT").  Utrum  propositis  duobus  bonis  ipsi  volun- 
tati  possit  velle  indifferenter  quodcumque  eorum  vel  utrum  possit  oppo- 
situm  eius  quod  sententiatur  a  ratione  ita,  quod  possit  eligere  contra 
dictamen  rationis  (fol.  101'^). 

*)  Hierüber  handelt  die  ganze  dist.  36  des  1.  Buches:  Utrum  ydee 
sint  in  deo  (fol.  58').  Utrum  in  deo  sint  ydee  infinite  (fol.  59^).  Utrum 
ydee  sint  in  deo  omnium  que  ipse  novit  (fol.  60').  Sehr  lehrreich  für 
die  Fragen  der  Erkenntnispsychologie  ist  auch  die  Untersuchung:  Utrum 
verbum  sit  in  divinis  (fol.  43"^ — 45'),  in  welcher  über  den  Unterschied 
von  verbum  divinum  und  verbum  humanum  eingehend  gehandelt  ist. 

*)  Utrum  (sc.  angeli)  intelligant  materialia  per  species  abstractas 
ab  ipsis  materialibus  vel  per  species  concreatas  (fol.  8*'^). 

*^)  Cod.  00,  Admont,  fol.  5ü'^:  Utrum  intellectus  noster  possit  in- 
telligere  singularia. 
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und  Arbeitsweise  unseres  Scholastikers  auf  diesem  Gebiete 
beleuchten.  Die  Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen  Seelen- 
substanz und  Seelenpotenzen,  welche  bei  Thomas  sich  noch 
verhältnismäßig  einfach  gestaltet,  war  durch  die  inzwischen 
aufgetretenen  opiniones  verwickelter  geworden.  Johannes  von 
Paris,  der  sich  für  einen  realen  Unterschied  entscheidet,  gibt 
uns  einen  klaren  Überblick  über  diese  verschiedenen  Theorien 
und  deren  Motive  und  Differenzierungen.  Bei  der  Kritik  der 
eine  reale  Identität  behauptenden  opinio  geht  er  taktisch  so 
vor.  Er  führt  zuerst  die  in  den  Schulen  vorgenommene  Wider- 
legung dieser  These  vor,  sodann  läßt  er  die  Verteidigung  gegen 
diese  Widerlegung  zum  Worte  kommen,  um  schließlich  diese 
Verteidigung  zu  widerlegen.  Zu  einer  zweiten  Meinung,  die 
einen  realen  Unterschied  zwischen  Seelensubstanz  und  orga- 
nischen Seelenpotenzen,  aber  nicht  zwischen  der  Seele  und 
ihren  geistigen  Potenzen  annimmt,  bemerkt  der  in  seinem  Ur- 
teilen und  Verurteilen  sehr  vorsichtige  und  hierin  mit  Thomas 
geistesverwandte  Scholastiker:  Et  istud  nee  improbo  nee  ap- 
probo.  Seine  eigene  an  Thomas  sich  anschließende  These  des 
realen  Unterschiedes  begründet  er  kurz  und  klar  ratione, 
exemplo,  auctoritate.  Der  Vernunftgrund,  den  er  entwickelt, 
findet  sich  meines  Wissens  bei  Thomas  nicht,  wird  wohl  von 
Johannes  Quidort  selbst  stammen.  Die  Argumentation  geht 
dahin,  daß  zwischen  den  variablen  Akzidentien  der  Seelen - 
tätigkeiten  und  zwischen  der  Seeleusubstanz  als  notwendige 
Vermittlung  und  Verbindung  invariable  Akzidenzien,  die  Seelen- 
potenzen, angenommen  werden  müssen.  Bei  der  auctoritas 
spielt  auch  Augustinus  eine  Rolle,  wie  überhaupt  die  Augu- 
stinuszitate bei  unserem  Scholastiker  eine  größere  Rolle  spielen 
als  bei  den  meisten  zeitgenössischen  Vertretern  der  Thomisten- 
schule.  Inhaltlich  wie  methodisch  sehr  bemerkenswert  ist  weiter- 
hin die  Abhandlung  über  die  Klassifikation  der  Seelenpotenzen. 
Man  denkt  hier  sofort  an  die  Ableitung  und  Klassifizierung 
des  Seelenvermögens  in  der  Quaestio  disputata  de  anima  a.  13 
des  hl.  Thomas,  diesem  Meisterwerke  der  Systematik.  Wenn 
auch  das  gleiche  Ableitungs-  und  Einteilungsprinzip,   daß  zu- 
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nächst  die  Verschiedenheit  der  Akte,  zutiefst  aber  die  Ver- 
schiedenheit der  diese  Akte  differenzierenden  Objekte  die  Zahl 
und  Verschiedenheit  der  Seelenkräfte  bedinge,  beiden,  Thomas 
und  Johannes  von  Paris  gemeinsam  ist,  so  reicht  doch  die 
Leistung  des  Schülers  nicht  an  die  Meisterschaft  des  Lehrers 
heran,  eine  scharf  durchdachte  Systematik  der  Seelenpotenzen 
zu  vollziehen,  ohne  die  Fühlung  mit  der  empirischen  Grund- 
lage zu  verlieren.  Bei  den  Ausführungen  Johanns  von  Paris 
gewinnen  wir  doch  mehr  den  Eindruck  des  Nebeneinander  als 
wie  den  des  Auseinander  und  Füreinander.  Besonders  be- 
merkenswert ist  bei  unserem  Scholastiker  der  ausgesprochen 
empirische  Zug,  der  sich  besonders  in  der  Befassung  mit  den 
physiologischen  Grundlagen  des  vegetativen  und  sensitiven 
Seelenlebens  äußert.  Er  war  offenbar  auch  mit  dem  damaligen 
Stand  der  medizinischen  Wissenschaft  wohl  vertraut,  wie  seine 
gründlichen  Kenntnisse  der  Anatomie  des  Gehirns  und  der  für 
die  Funktionen  der  inneren  Sinne  in  Betracht  kommenden 
Gehirnzellen  bezeugen.  In  dieser  Hinsicht  bedeuten  die  Dar- 
legungen unseres  Scholastikers  die  Weiterausgestaltung  des 
auch  bei  Thomas  betretenen  empirischen  Verfahrens  in  der 
Psychologie.  In  der  Klassifikation  der  inneren  Sinne  geht 
Johannes  von  Paris  teilweise  seine  eigenen  Wege,  indem  er 
z.  B.  zwischen  imaginatio  und  phantasia,  die  bei  Thomas  ein 
und  dasselbe  sind,  einen  Unterschied  macht.  Sehr  reichhaltig 
ist  seine  Klassifizierung  des  Denkvermögens,  indem  er  unter 
verschiedenen  Einteilungsgesichtspunkten  alle  die  damals  in  der 
Literatur  gebräuchlichen  Bezeichnungen  zusammenstellt.  Wir 
erfahren  hier  die  Einteilungen  und  Begriffsbestimmungen  von 
intellectus  agens  und  possibilis,  intellectus  und  memoria  intel- 
lectiva,  intellectus  und  ratio,  ratio  superior  und  ratio  inferior, 
intellectus  materialis  seu  potentialis,  intellectus  dispositus  seu 
habitualis,    intellectus    adeptus.  ^)     Allenthalben    zeigt    er   eine 

^)  Der  intellectus  materialis  seu  potentialis  ist  intellectus  „nulla 
specie  informatus  et  sie  omnino  in  potentia".  Wird  der  Intellekt  auf- 
gefaßt ut  actu  est  specie  informatus,  so  heißt  er  , intellectus  dispositus 
seu  habitualis",  wenn  er  ,nondum  negotiatur  circa  eam  (speciem)",  dagegen 
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große  Vertrautheit  mit  der  Seelenlehre  des  Aristoteles  und 
Avicenna,  Schätzenswert  ist,  daß  diese  Übersicht  über  das: 
„totum  regimen  aninie",  wie  er  sich  am  Schlüsse  ausdrückt, 
frei  von  allen  Subtilitäten  ist  und  eine  sehr  klare  Fassung 
aufweist. 

Die  gleiche  empirische  Richtung  tritt  uns  auch  in  der 
Erkenntnispsychologie,  in  der  Spezieslehre  unseres  Scholastikers 
entgfesren.     In    der  Abhandlung   über   die  Existenz    bzw.  Not- 

OD  O 

wendigkeit  der  species  intelligibilis  wendet  er  sich  gegen  eine 
Theorie,  welche  an  die  Stelle  der  species  intelligibilis  eine  un- 
mittelbare impressio  des  extramentalen  Gegenstandes  auf  den 
Geist  in  einem  sogenannten  habitus  scientialis  befürwortet,  und 
bezeichnet  diese  Theorie  als  unaristotelisch  und  auch  als  sach- 
lich nicht  gerechtfertigt.  Das  letztere  tut  er  durch  eine  scharf- 
sinnige und  selbständige  Begründung  der  Notwendigkeit  der 
species  intelligibilis  als  principium  quo  der  Intellektserkenntnis 
dar.  Auch  in  der  Abhandlung  über  das  Zurückbleiben  der 
species  intelligibiles,  der  Denkbilder  im  Geiste  führt  er  gegen 
abweichende  Ansichten  eine  sachliche  und  einsichtige  Polemik 
und  bekundet  zugleich  auch  wieder  Sinn  für  psychologische 
Beobachtung.  Es  erinnert  fast  an  Darlegungen  der  modernen 
experimentellen  Gedächtnisforschung,  wenn  er  die  Bedeutung 
der  Aufmerksamkeit  und  des  Interesses,  „der  Einstellung  der 
psychischen  Energie"  auf  den  erfaßten  Gegenstand  für  das 
Verbleiben  der  species  nachdrücklichst  betont.  Er  redet  hier 
von  einem  „figere  aciem  cogitantis  super  rem  cogitatam",  von 
einem  „frequenter  convertere  aciem  super  phantasmata"  usw. 
In  der  daran  sich  reihenden  Frage  nach  der  Existenz  des  in- 
tellectus  agens   gibt  er  ähnlich   wie  Thomas  (S.  Th.  I,  qu.  79, 


intellectus  in  actu,  wenn  er  ,actu  negotiatur  circa  speciem  iam  adeptam  . 
Intellectus  adeptus  wird  der  Intellekt  genannt,  insofern  er  ,est  in  actu 
respectu  optimi  obiecti."  Hier  nimmt  er  eine  Korrektur  an  der  Auf- 
fassung der  Philosophen  vor:  Hoc  autem  sc.  quod  intellectus  habeat 
suam  operationem  circa  obiectum  optimum  posuerunt  philosophi  posse 
fieri  in  via  circa  finem  vite.  Nos  autem  corrigentes  philosophum  dicimus, 
quod  hoc  solum  erit  in  patria. 


54  3.  Abhandlung-:  M.  Grabmann 

a.  3)  die  Gründe  an,  warum  für  die  platonisch  gerichtete  Er- 
kenntnispsychologie die  Annahme  eines  intellectus  agens  über- 
flüssig ist.  Im  Anschluß  hieran  bemerkt  er  über  Augustinus: 
Augustinus  qui  fuit  imbutus  doctrina  Piatonis,  ut  ei  imponitur, 
non  ponit  intellectum  agentem.  Unde  ipse  nullam  videtur  facere 
mentionem  de  isto  intellectu,  quia  non  vidit  quomodo  phan- 
tasma  cum  sit  corporeum  possit  agere  in  nostrum  intellectum 
omnino  incorporeum.  Ideo  labitur  hinc  inde  inquirendo  et  in- 
vestigando,  per  quid  intellectus  actu  intelligat.  Unde  alicubi 
ipse  posuit,  quod  intelligit  per  species  concreatas,  alicubi, 
sicut  in  4^  de  trinit.  c.  5  quod  per  species  in  se  ipso  de  se  ipso 
mirabili  celeritate  formatas,  alicubi  etiam  quod  intelligit  per 
species  acceptas  a  luce  incommutabili"  (fol.  14'').  Die  Wendung: 
Augustinus  imbutus  doctrina  Piatonis  findet  sich  auch  bei 
Thomas  von  Aquin  und  Heinrich  von  Gent.^)  Sachlich  ist  an 
diesem  Texte  sehr  bemerkenswert  die  Art  und  Weise,  wie 
Johannes  von  Paris  darauf  verzichtet,  die  augustinischen  Texte 
im  Sinne  des  intellectus  agens  irgendwie  auszubeuten  und  um- 
zudeuten. Als  selbständiger  Denker  entscheidet  er  sich,  ob- 
schon  er  sich  des  Gegensatzes  zu  Augustinus  bewußt  ist,  für 
die  Annahme  eines  intellectus  agens.  Gegenüber  Avicenna  ver- 
ficht er  sodann  die  These,  daß  der  intellectus  agens  eine  Po- 
tenz der  Seele  ist,  die  er  sich  allerdings  nicht  wie  die  anderen 
Seelenpotenzen  aus  dem  Inneren  der  Seele  hervor  fließend,  son- 
dern von  einem  höheren  agens  in  die  Seele  eingesenkt  denkt,  etwa 
wie  das  Mondlicht  wohl  ein  Licht  im  Mond,  aber  kein  Licht 
vom  Mond  ist.  Er  beruft  sich  für  diese  Fassung  der  Lehre 
vom  intellectus  agens  auf  Auktoritäten ,  auf  „multi  magni' 
und  nennt  Petrus,  Albertus,  Ronianus.  Unter  Petrus  ist  ohne 
Zweifel  Petrus  von  Alvernia  zu  verstehen,  unter  Albertus  Al- 
bertus Magnus.  Unter  Romanus  ist  wohl  nicht  Agidius  Ro- 
manus, der  doch  gewöhnlich  als  Egidius  zitiert  ist,  sondern 
der  Dominikaner   Romanus   von  Rom   zu    verstehen.    Derselbe 


»)  S.  Thomas,  S.  Th.  I,  qu.  84,  a.  5;  Henricus  Gandav.,  S.  Th. 
a.  1,  qu.  1,  n.  26. 
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war,  wie  wir  aus  Wilhelm  von  Thocco  wissen,*)  Professor  in 
Paris,  als  Thomas  sein  zweites  Pariser  Lehramt  aufgab  und 
nach  Italien  zurückkehrte,  und  hat  einen  Sentenzenkommentar 
verfaßt,  der  in  einer  einzigen'  Handschrift,  dem  Cod.  Palat.  331 
in  der  vatikanischen  Bibliothek  uns  erhalten  ist.  Die  wissen- 
schaftliche Richtung  dieses  Sentenzenkommentars  fällt  nicht  in 
den  Gedankenkreis  der  Thomistenschule,  sondern  kommt  der 
älteren  Dominikanerschule  näher.  Das  Zitat  bei  Johannes  von 
Paris  ist  die  erste  und  früheste  Erwähnung  dieses  Theologen, 
die  mir  bisher  in  einem  scholastischen  Werke  begegnet  ist. 
Mau  wird  sich  fragen,  warum  Johannes  Quidort  hier  nicht 
auch  Thomas  von  Aquin  zitiere,  und  darauf  die  Antwort  finden, 
daß  die  Lehre  des  Aquinaten  in  S.  Th.  I,  qu.  79,  a.  4  und  in 
S.  c.  G.  II,  c.  76 — 78  doch  nicht  vollauf  mit  der  von  unseren 
Thomisten  entwickelten  Auffassung  übereinstimme.  Thomas 
redet  S.  Th.  I,  qu.  79,  a.  4  ad  5™  im  Hinblick  auf  den  intel- 
lectus  agens  ganz  deutlich  von  einem:  procedere  ab  essentia 
animae.  Wir  haben  auch  hier  einen  Beleg,  daß  Johannes  von 
Paris  bei  aller  Anhänglichkeit  an  Thomas  von  ihm  etwas  ab- 
geht und  auf  andere  Auktoritäten  seines  Ordens  sich  beruft. 
Methodisch  beachtenswert  wäre  schließlich  auch  noch  die  Ab- 
handlung über  das  Verhältnis  der  species  intelligibilis  expressa 
zum  Denkakt  selbst,  weil  hier  das  empirische,  ja  fast  experi- 
mentelle Verfahren  eine  große  Rolle  spielt.  Es  wird  mit  einer 
Reihe  von  Beobachtungen  aus  dem  Gebiete  der  Optik  (Per- 
spektiva)  operiert  und  argumentiert.  Johannes  von  Paris  scheint 
mit  der  unter  dem  Einfluß  Alhazens  entstandenen  Fachliteratur 
gut  vertraut  gewesen  zu  sein.  Die  Darlegungen  sind  unge- 
mein ausführlich  und  sorgfältig,  bis  schließlich  von  den  beiden 
opiniones  soUempnes  die  secunda  opinio  als  die  communior  et 
securior  sich  erweist:'  quod  species  intelligibilis  non  est  idem 
quod  visio,  sed  est  forma  qua  elicitur  visio.    Schließlich  sucht 

1)  Guillelmi  de  Tocco,  Vita  S.  Thomae  Aquinatis  c.  45.  Ed. 
D.  Prümmer  (Supplement  ä  la  Revue  Thomiste  1913),  118  f.  Romanus 
ist  auch  erwähnt  in  dem  alten  Verzeichnis  der  magistri  in  theologia 
Parisius  aus  dem  Predigerorden.     Denifle,  Archiv  usvf.  II,  207. 
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er  sich  eine  Konkordanz  der  beiden  Anschauungen  herzustellen, 
ein  an  die  Vorliebe  des  Aquinaten  für  Ausgleichen  und  Har- 
monisieren gemahnender  methodischer  Zug. 

Zur  Quellenbenützung  des  Johannes  von  Paris  sei  noch 
ergänzend  bemerkt,  dafa  er  in  dogmatischen  Zusammenhängen 
einmal  Heinrich  von  Gent  und  die  Summe  des  Alexander  von 
Haies  zitiert.^)  Bei  der  Verwertung  und  Beurteilung  aristo- 
telischer Texte  ist  häufig  von  der  translatio  vetus  und  trans- 
latio  nova  die  Rede.  An  einer  Stelle  z.  B.  macht  er  auf  die 
doppelte  Zählung  der  Bücher  der  Metaphysik  in  der  griechisch- 
lateinischen (translatio  nova)  und  arabisch-lateinischen  (trans- 
latio antiqua)  aufmerksam:  Unus  error  fuit  quem  expresse 
asserit  commentator  XII.  metaphisice  secundum  translationem 
novam  vel  XI.  secundum  translationem  antiquam  (fol.  b^^). 
Auch  die  vetus  translatio  von  De  anima  ist  herangezogen 
(fol.  IS"").  Johannes  von  Paris  scheint  gegenüber  den  ihm  vor- 
liegenden Quellen  auch  bezüglich  der  Textgestaltung  nicht 
gleichgiltig  kritiklos  gewesen  zu  sein.  An  einer  Stelle  beruft 
er  sich  zur  Beurteilung  einer  schwierigen  Textstelle  der  Schrift 
De  substantia  orbis  des  Averroes  auf  handschriftliche  Rand- 
notizen: In  antiquissimis  tamen  libris  invenitur  quedam  notula 
in  margine  de  notis  forte  Anglorum  (fol.  lO"").  Auch  Echt- 
heitsfragen gegenüber  hat  er  sein  Urteil,  so  bezüglich  der 
pseudo-boethianischen  Schrift:  De  unitate  et  uno:  Hoc  fuit 
opinio  auctoris  libri  de  unitate  et  uno,  quem  dicunt  fuisse 
Boethium,  quod  uon  credo.  Hier  hatte  allerdings  schon  Thomas 
das  Richtige  gesehen.    (De  spiritualibus  creaturis  a.  4  ad  9*".) 

Es  ließe  sich  noch  eine  Fülle  von  Einzelheiten  nachtragen, 
welche  die  Arbeitsweise  dieses  Thomisten  ins  Licht  setzen.  Es 
ist  eine  merkbare  persönliche  Note,  ein  Selbständigkeitsgefühl, 
stellenweise  auch  eine  lebhafte  temperamentvolle  Form  der  Dar- 
stellung diesem  Scholastiker  eigentümlich.  In  seiner  Klassi- 
fikation  der  Seelenpotenzen  z.  B.  erledigt  er  einen    ihn  nicht 


^)  Das  Zitat  aus  Heinrich  von  Gent  steht  auf  fol.  117^  dasjenige 
aus  Alexander  von  Halls  auf  fol.  16'':  Dicendum,  quod  magister  Alexander 
in  summa  solvit  per  distinctionem. 
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zwingenden  Einteiluugsgrund  der  äußeren  Sinne  kurzerhand : 
Sed  de  ista  acceptione  non  curo  (fol.  ll"").  Großes  Gewicht 
legt  er  auf  die  experientia.  Das  „Sed  hoc  videtur  contra  ex- 
perientiam"  ist  bei  ihm  eine  gewichtige  Instanz  (z.  B.  fol.  8V). 
In  der  Kritik  der  verschiedenen  Theorien  ist  er,  wie  wir  ja 
bereits  mehrfach  gesehen  haben,  sehr  scharfsinnig,  aber  nicht 
spitzfindig,  er  verläßt  nicht  leicht  den  Boden  sachlicher  Er- 
örterung. Mitunter  erledigt  er  einen  Einwand  auch  ,in  forma", 
wobei  uns  die  Einleitungsformel:  „Modo  ad  formam  argumenti" 
begegnet  (z.  B.  fol.  3^).  Das  gegnerische  Argument  wird  kurz 
und  scharf  mit  einem  concedo  und  interimo  distinguiert.  Die 
ganze  literarische  Art  dieses  Sentenzenkommentars  bekundet 
einen  klaren,  scharfen,  auf  die  Sache  eingestellten  Kopf.  Johannes 
Quidort  tritt  durch  die  selbständige  Art  seines  Arbeitens  keines- 
wegs aus  dem  Kreis  der  thomistischen  Gedankenwelt  hinaus, 
für  welche  er  ja  eine  schneidige  Verteidigungsschrift  geschrieben 
hat.  Sein  Sentenzenkommentar  tritt  ja  auch  für  die  Kernfragen 
und  Eigenlehren  des  thomistischen  Systems  entschieden  ein  und 
ist  in  den  ausführlichen  metaphysischen  und  psychologischen 
bzw.  erkenntnis-psychologischen  Darlegungen  ein  hochragender 
Wegweiser  an  den  von  Thomas  großenteils  neu  gebahnten 
Pfaden  des  scholastischen  Aristotelismus. 
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Anhang. 

Commendatio  fpatris  Johannis  de  Parisius,  quando  habuit 

vesperas  suas.^) 

Johannes  hie  venit  in  tesümonium.  Joh.  I:-)  Verba  ista, 
que  recitantur  ad  commendationeni  precursoris  Christi  beati 
Johannis  baptiste,  bene  possunt  applicari  nostro  Johanni,  qui 
ad  catbedrale  magisterium  assumptus  vel  ascensurus  veritati 
theologice  habet  testimonium  perhibere.  Unde  applicando  ad 
eins  commendationeni  verba  predicta  possumus  dicere:  hie  est 
Johannes  etc.  Unde  qui  habet  divine  veritatis  testimonium 
perhibere  debet  esse  commendabilis  a  quattuor,  quae  nominan- 
tur  in  hiis  verbis,  que  possunt  commendationi  nostri  bache- 
larii  applicari.  Primo  enim  talis  debet  habere  vite  sanctitu- 
dinem,  ne  contra  eum  excipiatur:  Johannes.  Secundo  fame 
magnitudinem,  ut  ei  facilius  credatur:  hie.  Tertio  voluntatis 
promptitudinem,  ne  coactus  videatur:  venit  Quarto  cognitionis 
certitudinem ,  de  qua  testificatur:  testimonium  perhiberet.  Sic 
igitur  debet  esse  commendabilis  in  nomine  gratie  ex  substan- 
tivo  Johannes,  secunduni  in  nomine  demonstrative  hie,  tertium 
in  verbo  motus  significativo  venit,  quartum  in  nomine  testi- 
ficativo,  ut  testimonium  etc. 

Primo  ergo  debet  esse  commendabilis  veritati  theologice 
testimonium  perhibitivus  a  sanctitatis  magnitudine,  ne  contra 
eura  excipiatur.  Vos  scitis,  quod  quando  aliquis  est  raultis  et 
enormibus  criminibus  intricatus  si  fuerit  in  aliqua  causa  ad- 
ductus  ad  faciendum  testimonium,  statim  excipiatur  contra  ip- 
sum,  quod  non  est  admittendus.  Idcirco,  qui  vocatus  est  ad 
perhibendum  testimonium  in  v^ritate  theologica,  bene  debet 
esse  inculpabilis  et  conversationis  sancte,  quod  significatur 
nomine    Johannes.      Ecce    talis    est    bachelarius    noster    frater 


1)  Cod.  lat.  14889,  fol.  SS""  der  Bibliotheque  nationale  zu  Paris.  Ich 
verdanke  die  Photographie  hievon  gleichfalls  der  Freundlichkeit  von 
Herrn  Prof.  P.  Gabriel  Thery  0.  Pr. 

2)  Joh.  1,  6. 
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Johannes,  qui  multas  habet  gratias  gratuitas  scientiam  elo- 
quentiam  et  facundiam  et  alia  et  etiam  gratiam  gratum  fa- 
cienteni,  sicut  clarissime  potest  ex  actibus  eius  perpendi.  Unde 
de  hoc  potest  exponi  illud  quod  scriptum  est  Luc.  1:^)  Johannes 
est  nonien  eius.  Unde  ipse  imitatus  est  illura  de  quo  dicit  sal- 
vator  in  evangelio:^)  inter  natos  mulierum  non  surrexit  maior 
Joanne  haptista.  De  ipso  enim  cantamus:^)  Antra  deserti  teneris 
suh  annis  civkini  turmas  fugiens  petisti  etc.  Sic  et  Johannes 
noster  ab  infantia  sua  mundum  relinquens  adiit  claustrum  reli- 
gionis,  ut  facilius  et  mundius  posset  vivere  et  deo  servire. 

Secundo  debet  habere  testis  veritatis  theologice  fame  mag- 
nitudinem,  ut  ei  facilius  credatur.  Vos  scitis,  quod  quando  ali- 
quis  nominatus  est  et  famosus  vel  in  sapientia  vel  in  potentia 
et  sie  de  aliis,  auctoritatem  magnam  habet  loquendi  et  ei 
de  facili  creditur  et  talis  solet  demonstrari.  Non  enim  omnis 
demonstratur.  Et  tälis  fame  magnitudo  significatur  in  hoc 
pronomine  demonstrativ©:  hie  Talis  est  noster  Johannes,  qui 
fuit  famosus  magister  in  artibus  in  vico  straminum,  antequam 
intraret  religionem.  Fuit  etiam  et  est  excellens  bachalarius  in 
theologia,  ut  patet  et  patebit  in  legendo  in  arguendo  in 
respondendo  in  predicando  et  in  alios  actus  scholasticos  exer- 
cendo,  ut  merito  de  ipso  possimus  exponere  quod  scriptum  est 
Matth.  V:*)  hie  magnus  vocdbitur  in  regno  celorum.  Regnum 
celorum  est  ecclesia  militans,  in  qua  bene  vocabitur  magnus 
noster  Johannes,  quia  magister  in  theologia.  Vocabitur  enim 
magister  Johannes.  Venias  igitur  scilicet  tu  Scolaris  ad  eum, 
quia  hie  tibi  dicitur,  quid  te  oporteat  facere.    Actuum  IX.*) 

Tertio  debet  habere  testis  veritatis  theologice  voluntatis 
proraptitudinem,  ne  coactus  videatur,  quia  deo  non  placent 
coacta  servitia.  Qui  enim  habet  ferre  testimonium  alicui  veri- 
tati,  quando  videt  tempus  et  locum,  opportunitatem  et  necessi- 
tatem,    non   debet   se  abscondere  vel  absentare,   sed  se  offerre 


1)  Luc.  1,63.  2)  Matth.  11,11. 

2)  Breviarium  Romanum.    In   Nativitate   S.  Joannis   Baptistae   (die 
24.  Jun.),  Hymnus  ad  Matutinum. 

*)  Matth.  5, 19.  5)  Act.  9,  6. 
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et  sponte  venire.  Et  hoc  significatur  in  verbo  significativo 
motus,  quod  est  venit.  Et  in  veritate  dico  vobis,  quod  frater 
Johannes,  qui  hie  est,  non  multum  coactus  non  multum  anga- 
riatus  venit  ad  perhibendum  testimonium  veritati  theologice 
scilicet  ad  cathedram  magistralem  non  se  abscondendo  vel  ab- 
scondendo  vel  absentando,  sed  spontanee  et  libentissime  acce- 
dendo.  Sic  etiam  facerent  multi,  si  vocarentur.  Unde  de  ipso 
possumus  exponere  illud,  quod  scriptum  est  Cant.  11:^)  Et  iste 
venit  saliens  in  montibus,  transiliens  colles.  Unde  dico  vobis, 
quod  incunctate  ad.  hoc,  ut  posset  ad  hunc  statum  venire, 
multos  montes  ascendit  et  descendit.  Sic  finaliter  et  libenter 
et  multos  gradus  et  multos  passus  fecit  eundo  et  redeundo 
de  scolis. 

Quarto  debet  habere  testis  veritatis  theologice  rei  certi- 
tudinem,  de  qua  testificatur.  Aliter  nihil  eius  testimonium  et 
hoc  significatur  in  hoc  nomine  testificativo  testimonium.  Et  certe 
bene  habet  certitudinem  bachalarius  iste  de  theologia,  cui  debet 
perhibere  testimonium  in  cathedra  magistrali.  Qui  longo  tem- 
pore non  cessavit  addiscere  et  inquirere  huius  veritatem. 
Rimatus  est  enim  profunda  difficilium  scripturarum,  ut  melius 
posset  attingere  veritatem,  quam  habet  testificari.  Et  de  hoc 
possumus  exponere  quod  scriptum  est:-)  Johannes  venit  ut  testi- 
monium perhibeat  veritati.  Ad  hoc  enim  venit  frater  Johannes 
ad  dignitatera  cathedralem,  ut  veritatem  theologie  et  sacre 
scripture  predicet  et  doceat  et  sincere  firmiter  contra  hereticos 
defendat.  Hoc  det  ei  deus  facere,  ut  ad  gaudia  paradisi  valeat 
pervenire.     Amen. 


1)  Cant.  2,  8.  2)  joh.  1,  6. 
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Die  auffallende  Verschiedenlieit  der  Messung,  die  sich  bei 
den  einzelnen  Komposita  mit  pro-  und  re-  zeigt,  haben  schon 
die  Alten  selbst  beobachtet.  Gellius  wundert  sich  (2,  17),  daß 
nach  Cicero  (or.  159)  vor  f  die  Präpositionen  in  und  con  ge- 
dehnt gesprochen  wurden,  bei  pro  aber  eine  solche  Wirkung 
des  f  nicht  überall  zu  spüren  sei:  nam  'proßclsci'  et  "profugere 
et  'profundere  et  "profanurn  et  '^professurn  correpte  dicimus,  "^pro- 
ferre  autem  et  "^profUgare'  et  "proficere  producte.  Serv.  de  final, 
gramm.  IV  450,  20  schreibt:  hreviantur  .  .  .  in  conpositione  'de 
et  'pro'  ut  'dehinc  'deinde\  'profectus  professiis  profusus  profanus 
profatus  proavus  pronepos  et  cetera.  Für  re-  hat  Priscian 
(gramm.  II  462,  28.  467,  8.  540,  11)  auf  das  Verhältnis  re- 
perio  :  repperi  aufmerksam  gemacht,  an  der  letzten  Stelle  mit 
der  mechanischen  Erklärung:  duplicavit  'p  in  perfecto,  qiiippe 
deminuto  una  syllaba.  Nicht  mehr  recht  kontrollierbar  ist  das 
Exzerpt  des  Cassiodor  aus  Caesellius  Vindex  (vor  Gellius)  gramm. 
VII  203  're  praepositio  non  nunquam,  cum  ad  consonantes  ac- 
cedit,  geminat  illas,  quod  plerumque  apud  antiquos  est,  ut  'duco 
redducö",  'cado  reccido\  'tuli  rettuli,  'pello  reppelld,  'do  reddo', 
'lego  rellegd  unde  'relliquias  et  'relligioneni  scribunt,  quod  apud 
poetas  ita  oportere  scribi  concesserim.  tametsi  apud  oratores  quo- 
que  antiquos  est;  nohis  iam  decor  et  levitas  obtinenda  est,  qui 
maximus  fructus  est  latinitatis,  wo  leider  die  gewiß  genauen 
Anoraben  des  Caesellius  verwischt  sind  und  der  letzte  Satz  (von 
quod  apud  an)  Zusatz  Cassiodors  ist  und  nur  auf  die  beiden 
Wörter  relliquias  und  relligionem  geht.  Die  Neueren  haben 
sich  seit  Bentley  (zu  Ter.  Andr.  2,  1,  33)  mit  den  Fragen 
herumgeschlagen:  fleißige,  aber  doch  nirgend  vollständige  und 
nicht  genügend   kritisch  durchgearbeitete  Materialsanimlungen 

1* 
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finden  sich  bei  K.  L.  Schneider,  Elementarlehre  der  lat.  Spr. 
I  2,  575  ff.  W.  Corssen,  Ausspr.,  Vocalismus  und  Betonung 
der  lat.  Spr.  IP  482,  465  ff.  R.  Kühner,  ausf.  Gramm,  d.  lat. 
Spr.  166.  625.  628  ff.  Fr.  Neue-Wagener,  Formenlehre  der 
lat.  Spr.  II  902  ff.  III  363  ff.;  gute  Bemerkungen  bei  Lind- 
say-Nohl,  Die  lat.  Spr.  678  f.  679  f.;  vgl.  noch  Stolz,  Hist. 
Gr.  I  226.  227 ;  Handb.  II  2*  p.  91 ;  von  den  Sprachverglei- 
chern besonders  bemerkensvi^ert  für  re-  Osthoff,  Parerga  I  42 f. 
und  Günther,  J.  F  26,  94,  Thurneysen,  KZ  44,  113;  gutes 
Referat  bei  Sommer,  Laut-  und  Formenlehre  d.  lat.  Spr.^  207 
Anm.  3. 

Daß  ich  die  Frage,  die  ich  für  pro  hier  schon  früher  ge- 
legentlich berührt  habe  (Sitzungsber.  1917,  Abh.  9  S.  24f.), 
heute  wieder  aufnehme,  ist  durch  das  Buch  von  Fr.  Marx, 
Molossische  und  Bakcheische  Wortformeu  in  der  Verskunst  der 
Griechen  und  Römer  (Abh.  d.  philol.-hist.  Kl.  d.  sächs.  Akad. 
d.  Wiss.  37,  1922,  N.  I)  veranlaßt.  Dem  Hauptteile  dieses 
Buches,  der  sich  mit  der  Stellung  solch  dreisilbiger  Wörter  in 
den  skenischen  Versen  und  den  Hexametern  der  Römer  befaßt, 
eine  Menge  von  sehr  nützlichen  Beobachtungen  und  Zusammen- 
stellungen bringt,  leider  ohne  sie  erklären  oder  unter  höhere 
Einheiten  zusammenfassen  zu  können  —  diesem  Hauptteile 
schickt  Marx  zwei  prosodische  Kapitel  voraus,  in  denen  er 
nach  Vorlegung  reichen  Materials,  vorsichtiger  für  das  Grie- 
chische (Zusammenfassung  S.  21),  bestimmter  für  das  Lateini- 
sche folgende  Gesetze  aufstellt  (S.  51  f.): 

„1.  Es  war  ein  Gesetz  der  lateinischen  Sprache,  nach  dem 
molossische  Wörter  in  der  Aussprache  des  Volkes  zu  bakchei- 
schen  Wörtern  umgewandelt  wurden. 

2.  Diese  Umwandlung  fand  statt  bei  molossischen  Wörtern, 
deren  erste  Silbe  von  Natur  lang  war,  ebenso  wie  bei  denen, 
deren  erste  Silbe  von  Natur  kurz,  aber  durch  Doppelkonsonanz 
geschlossen  war. 

3.  Zu  diesen  Wörtern  gehören  auch  die  mit  den  Prä- 
positionen ^0  und  re  zusammengesetzten  Wörter. 

4.  Die    Wirkung    dieses   Gesetzes    ist    uns    in    der    alten 
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skenischen  Dichtkunst,  überhaupt  in  jambischen  oder  trochäi- 
schen Versen  nicht  mehr  nachweisbar,  weil  in  diesen  Versen 
das  molossische  Wort  zumeist  dem  bakcheischen  Wort  gleich- 
wertig ist. 

5.  Die  Wirkung  des  Gesetzes  ist  nur  bei  den  daktylischen 
Dichtern,  vornehmlich  bei  Ennius  und  seinen  Nachahmern, 
Lucilius  und  Lucretius  nachweisbar;  da  nur  Lucretius  voll- 
ständig erhalten  ist,  sind  dessen  Verse  die  wichtigste  Grund- 
lage unserer  Erkenntnis. 

6.  Gerade  wie  die  Freiheiten  des  Jambenkürzungsgesetzes, 
das  in  der  skenischen  Dichtkunst  eine  weitverbreitete  und  klar 
erkenntliche  Wirkung  ausübt,  von  den  Dichtern  im  heroischen 
Maße  wesentlich  beschränkt  worden  sind,  so  beschränkten  sie 
vermutlich  im  Anschluß  an  den  Unterricht  in  der  Volksschule 
diese  Verkürzung  der  molossischen  Wörter  auf  einige  wenige 
Beispiele,  die  sie  nach  griechischem  Vorbild  am  liebsten  am 
Versschluß  einsetzen  mochten.  Unter  diesen  Beispielen  fällt 
auf  die  große  Anzahl  von  Eigennamen. 

7.  Die  übrigen,  zum  Teil  erst  in  der  Dichtkunst  der 
Kaiserzeit  nachweisbaren  Verkürzungen  betreffen  Wörter  eines 
sehr  niedern,  der  höheren  Bildung  entrückten  Sprachbezirks, 
aus  dem  Wörter  unedlen  Gepräges  wie  püsiUus,  mämilla,  öfella, 
selihra  u.  a.  m.  von  der  Volkssprache  entlehnt  worden  sind. 
Die  übrigen  Wörter  schützte  die  feste  Überlieferung  der  Schule 
und  Verskunst  vor  Veränderung  der  Messung;  wo  dieser  Schutz 
versagte,  zogen  die  Dichter  es  vor,  das  Wort  zu  meiden. 

8.  Die  Verkürzungen  der  Anfangssilbe  wurden  auf  stamm- 
verwandte Wörter  übertragen,  von  liquentes  liquores  auf  Uqui- 
dus,  vielleicht  von  sölocem  auf  solidus,  von  reducit  auf  redux, 
von  pröfügit  auf  pröfiigus,  zeitweise  von  recepit  auf  recipit,  von 
recidit  auf  recidit,  niemals  aber  auf  das  Präsens  pröfügit  prö- 
fügis.  Allgemein  fand  die  Übertragung  der  Kürzung  der  An- 
fangssilbe von  dreisilbigen  auf  vier-  und  mehrsilbige  Wörter 
in  der  Mitte  des  Hexameters  statt. 

9.  Wie  weit   sich  jedes    molossische  Wort   in  der  Volks- 
•  spräche  zum  bakcheischen  verkürzte,  sind  wir  heutzutage  fest- 
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zustellen  nicht  mehr  imstande.  Sedulius  mißt  inorme  mänavit; 
bei  dem  allgemeinen  Verfall  der  Quantitäten  besagt  dies  nicht 
viel.  Lehrreich  ist,  wie  luvencus  nach  den  Angaben  Huemers 
(p.  163  der  Ausgabe)  überall  in  der  Versmitte  richtig  clämore 
clämoris  mißt;  so  I  310  ad  deponendas  maculas  clamore  vocahat, 
aber  am  Ausgang  der  Verse  III  646.  648,  IV  391  lesen  wir: 
et  pueros  tempU  complentes  tedn  clämore;  .  .  .  causa  clämoris; 
.  .  .  saxa  clämore. 

10.  Aus  allem  dem  geht  hervor,  daß  wir  bei  Wörtern  der 
Volkssprache  und  bei  Fremdwörtern  bakcheischer  Messung,  die 
nur  am  Schluß  des  Hexameters  vorkommen,  die  Quantität  der 
ersten  Silbe  zu  bestimmen  außerstande  sind,  z.  B.  in  folgenden 
am  Versschluß  stehenden  Wörtern.  Hör,  serm.  1,  5,  36  .  .  . 
vaüllum.  Acc.  trag.  573  .  .  .  cachinnat.  Lucr.  1,  919  ...  ca- 
chinnent.  Catull.  64,  273  ...  cachinni.  Lucilius  105  ...  bii- 
bulcus.  Lucr.  5,  899  .  .  .  cicuta.  Lucilius  163  ...  caballi. 
311  ..  .  colustra.  Verg.  Aen.  VII  741  .  .  .  cateias  u.  a.  m.  Auch 
bei  viersilbigen  Wörtern  mit  kurzer  Anfangssilbe  wie:  Verg. 
Aen.  X  653  .  .  .  coniuncta  crepidine  saxi,  die  nur  in  der  Mitte 
der  Verse  vorkommen,  wird  sich  oft  nicht  feststellen  lassen, 
ob  nicht,  wie  in  diesem  Fall,  eine  Verkürzung  zu  Anfang 
stattgefunden  hat." 

Soweit  Marx.  Ich  für  meine  Person  kann  weder  das  „Ge- 
setz" für  richtig  formuliert  halten,  noch  die  meisten  der  von 
Marx  gezogenen  Folgerungen  als  zutreffend  anerkennen.  Mich 
bestimmen  dabei  folgende  Erwägungen: 

1.  Was  an  den  Marxschen  Einzelbeobachtungen  über  volks- 
tümliche Verkürzung  der  ersten  Silbe  in  Wörtern  der  Messung 

richtig   ist,    gehört    unter   das   allgemeine  Gesetz,    daß 

der  expiratorische  Akzent  der  lateinischen  Sprache  die  Länge 
unbetonter  Silben  gefährdet,  daß  insbesondere  vortonige  lange 
Silben  Neigung  zur  Kürzung  zeigen.  Dies  Gesetz  gilt  keines- 
wegs  für    molossische  Wörter   allein,    sondern   ebenso  gut  für 

solche  vom  Typ ^ ,  also  palimbakcheische  (die  auch  Marx 

in  großer  Zahl  mit  unterlaufen  läßt),  und  längere,  z.  B.  vere- 
hämini;  den  letzten  Fall  pflegen  wir  unter  das  Jambenkürzungs- 
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gesetz  einzureihen.  Von  selbst  versteht  sich,  daß  eine  Wir- 
kung  dieses  Sprachtriebes  grade  auf  raolossische  Wörter  erst 
nach  Einbürgerung  des  Dreisilbentongesetzes  erfolgt  sein  kann. 
2.  Faßbar  ist  für  uns  an  solchen  Kürzungen  fast  nur, 
was  in  der  nach-Enniaiiischen  Poesie  hervortritt.  Da  ist  nun 
zunächst  deutlich,  daß  die  weit  überwiegende  Mehrzahl  molos- 
sicher Wörter  (sie  zählen  nach  Hunderten)  ihre  erste  Silbe 
nicht  kürzen:  nicht  nur  die  Wörter,  die  bei  der  Flexion  meist 
Sfleichsilbicc  bleiben,  also  ihren  Dreisilbenakzent  nicht  ver- 
schieben,  wie  fortüna  Romänus,  behalten  die  erste  Silbe  lang, 
auch  die  Formen,  welche  erst  in  der  Flexion  molossisch  wer- 
den ,  wie  fecerunt  odisse  feUceni,  kürzen  sie  nicht.  Verkür- 
zungen finden  wir  nur  ganz  wenige  und  zwar  da,  wo  aus 
zweisilbigen  Wörtern  durch  Suffixe  wirklich  neue  Wörter  ge- 
bildet werden;^)  diese  sind  cünilis  (seit  CatuU  Kürze  beleg- 
bar), cänälis  (seit  Verg.),  öfella  (seit  Mart.),  mämüla  (seit  luv.), 
färina  (seit  Moretum  und  Ov.),  pöUnta  (von  poIlen,  seit  Ov.^)), 
äcerbus  (von  äcer,  seit  Enn.),  lücerna  (seit  Lucil.),  möUstus  (von 
möles,  seit  Lucil.,  molestus  bei  Plaut,  ist  mir  zweifelhaft  und, 
wenn  richtig,  anders  zu  werten);  wir  sehen  den  Kürzungspro- 
zeß  sich  vor  unsern  Augen  vollziehen  bei  pusillus  {pusillam 
bei  Horaz  neben  püsillo),  selibra  {selibramque  carm.  de  pond., 
selihrae  u.  a.  Mart.),  wohl  auch  bei  coturnix  {cöturnkem  Plaut., 

4  5  2  ß  .  ,  . 

coturnicihus  Lucr.,  cötiirnices  Ov.,  coturnix  luv.),  bei  dem  die 
viersilbigen  Formen  überwiegen;  auch  cuUna  würde  ich  hier 
nennen,  wenn  nur  cülinä  bei  Plaut.  Truc.  615  glaubhaft  wäre; 

B  2  3  4 

daß  Lucilius  neben  dücenta   auch  ducentum  und  ducentum  ge- 


1)  Der  Grund  ist  klar:  nur  in  solchen  Neubildungen  (nicht  in  Fle- 
xionsformen) bleibt  eben  der  neue  Akzent  konstant.  Aber  es  muß  aus- 
drücklich gesagt  werden,  daß  selbst  in  diesen  Fällen  die  Kürzung  durch- 
aus nicht  die  Regel  ist:  die  weit  überwiegende  Masse  der  Ableitungen 
behält  die  Länge  der  ersten  Silbe  bei:  ich  nenne  nur  fäbella  {fäb-  erst 
Avian  8,  2),  änellus,  llbella,  pnmores,  dlcinus,  vicinus,  regina,  mätrona, 
frümentum,  strämentum,  tiitela,  crüdelis,  ferrugo,  pötare  usw. 

2)  Die  Messung  pölentärium  Plaut.  Cure.  295  steht  leider  keines- 
wegs sicher. 
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schrieben  haben  soll,  glaubt  Marx  von  allen  Sterblichen  allein 
(s.  Leo,  Gott.  gel.  Anz.  1906,  11,  852).  Auf  die  andern  we- 
nigen von  Marx  hierhergezogenen  Wörter  wie  cuculus  sabucus 
rudentem  u.  a.,  zweifelhafter  Etymologie  oder  unsicherer  Mes- 
sung und  Bezeugung,  und  auf  die  von  ihm  behandelten  Eigen- 
namen Diana  Orion  Gradivus  Mamurra  Bisaltae  Fidenae  Ca- 
tillus  Symaethus  Sychaeus  gehe  ich  hier  nicht  ein ,  um  nicht 
zu  weit  abzuschweifen  (ich  billige  Marx'  Erklärung  auch  für 
sie  keineswegs);  nur  zu  dem,  was  Marx  S.  28  f.  über  die 
schwankende  Anfangssilbe  von  liquidus  sagt,  bemerke  ich,  daß 
da  auch  andere  Erklärungen  möglich  sind. 

3.  Gegenüber  der  durchgehenden  Observationsart  von  Marx 
muß  ich  nun  noch  betonen,  daß  ich  die  für  ihn  grundlegende 

Bedeutung  der  Stellung  von  Wörtern  des  Typus  " ^  am  Ende 

des  Verses   nicht  anerkennen  kann.    Man  muß  sich  unbedingt 

klar  machen,  daß  ein  Wort  von  der  Messung  ^ eben  am 

Ende    des  Hexameters    die   fast  allein  mögliche  Stelle  hat;    es 

kann    überhaupt   nur    noch   als  ^ oder  als  ^ in  den 

Vers  treten ;  ist  schon  die  letztere  Stellung  ^- —  recht  un- 
beliebt, so  wird  die  andere  ^- —  fast  ganz  gemieden,  weil 
sie  einen  guten  Tonfall  des  Verses  von  vornherein  unmöglich 
macht.  Wer  der  bloßen  Theorie  nicht  glaubt,  der  lese  einmal 
Verg.  Aen.  1,  1  — 100  dafür  durch:  er  wird  finden,  daß  Wörter 

vom   Typ  ^ wie  labores   dolores  14 mal  vorkommen,    aber 

sämtlich  am  Versende  stehen.  Etwas  beweglicher  sind  die 
amphibrachischen  Wörter  (o  — «);  in  demselben  Hundert  Ver- 
gilverse  finden  sich  17  Wörter  wie  virumque  Latinum  adire 
adorat,  davon  13  wieder  am  Versende,  1  in  der  zweiten  He- 
bung {virumque)^  1  in  der  dritten  (85  Notusque),  2  in  der 
fünften  (10.  94).  Weiter  sei  dazu  beispielshalber  bemerkt,  daß 
das  Adjektivum  profundus  bis  auf  Ovid  einschließlich  53  mal 
in  Daktylen  steht,  aber  immer  am  Versende,  nur  Cons.  Liv.  242 
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liest  man  im  Pentameter  stagna  profunda  via.  Wenn  wir  also 
dreisilbige  Wörter  mit  schwankender  erster  Silbe  hauptsäch- 
lich im  letzten  Fuße  des  Hexameters  finden,  so  ist  darin  keine 
besondere   Finte    oder   Feinheit    der  Dichter   zu    erblicken   (so 
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etwas  deutet  Marx  an  S.  45f.):  sie  verwenden  nur  die  ihnen 
bequemeren  Formen  an  den  für  diese  bequemen  Stellen.  Auch 
von  irgend  einem  Ausblick  und  Anschluß  an  griechische  Fein- 
heiten kann  hierbei  nicht  die  Rede  sein:  natürlich  haben  die 
Römer  schwankende  Messungen  bei  den  Griechen  wie  in  Kv- 
QYjvr]  UvQrjvri  Aicovi-j  ausgenutzt  (der  letzte  Name  ist  sicher 
neben  der  Regel  'vocalis  ante  vocalem  corripitur'  der  Grund 
für  das  Schwanken  des  i  im  Namen  Diana  gewesen).  Aus 
Marx'  eigenem  Material  gebe  ich  nun  noch  die  Stellen  an,  wo 
gegen  seine  Regel  Wörter  vom  Typ  ^  —  —  oder  ^  — «  in  der 
Mitte  des  Hexameters  stehen:    1.  molossische:  Lucil.  1051  dü- 

4  4  4 

cenfum  possideas  si.     Lucr.  6,  575  väcillant.     6,  957   remotae. 

4  4 

1,  614  reservans.    5,  267.  369  retexens  aetherius  sol,   also   alle 
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im  4.  Fuße.     2.  amphibrachische:  Lucr.  4,  253  remota.    1,  542 

3  6  5  ^ 

renata.    2,  130  repulsa.    3,  419  reperta.    Verg.  Aen.  6,  474  Sy- 

B 

chaeus:  Marx  verdächtigt  also  S.  49  sehr  zu  unrecht  Manil. 
4,  580  pröfugit,  das  richtig  und  bestens  überliefert  ist.  Ferner 
im  Pentameter  Prop.  2,  26,  50  pröfudif.  Mart.  8,  71,  8.  10,  15,  8 
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seUbra;  unbegreiflicherweise  setzt  Marx  S.  22  das  Priapeum  9 
in  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  oder  noch  später,  weil  es  v.  8 
Diana  in  der  5.  Hebung  des  Pentameters  aufweist.  Die  ge- 
ringe Zahl  dieser  Stellen  versteht  sich  nach  dem  oben  Ge- 
sagten leicht:  sie  bieten  an  sich  also  nicht  den  geringsten  An- 
stoß. —  Nach  dem  allen  ist  der  Skeptizismus,  mit  dem  Marx 
unter  N.  10  die  erste  Silbe  der  Wörter  vatillum  cachinnus  usw. 
betrachtet,  durchaus  unbegründet.  —  Endlich  sei  doch  auch 
noch  nachdrücklichst  bemerkt,  daß  Daktylen  und  Hexameter 
an  sich  keinerlei  Zwang  ausübten  molossische  Wörter  in  bak- 
cheische  umzugestalten:  in  den  ersten  hundert  Versen  der 
Aeneis  stehen  25  molossische  gegen  14  bakcheische. 


Soviel  mußte  ich  vorausschicken,  um  Marx'  Urteil  über 
die  Komposita  mit  re-  und  pro-  im  allgemeinen  zu  beleuchten. 
Wäre  seine  allgemeine  Ansicht  richtig,  so  würden  wir  in  eben 
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diesen  Komposita  weitaus  die  größte  Anzahl  von  Belegen  für 
sein  ^Gesetz'  haben.  Damit  wir  klar  sehen  können,  muß  ich 
das  Material  wirklich  zeitlich  (nicht,  wie  das  Marx  getan,  nach 
einzelnen  Wörtern)  geordnet  mit  den  ältesten  Zeugen  vorlegen. 
Ich  beginne  bei  den  Komposita  mit  pro-,  weil  hier  über  die 
ursprüngliche  Länge  des  Präfixes  kein  Zweifel  besteht. 

1.    Skenische    Verse   (seit    Plaut.,    wenn    nichts    anderes 
dabeisteht;    Versakzente  sind  angegeben,    —--1  also  kretisch, 
^  _L  _i_  bakcheisch):  a)  deutlich  lang:  pröhitdm  (Pacuv.),  'prö- 
cerd  (Pacuv.),  pröcessit,  pröcedtt,  pröcesscrünt  usw.,  pröclivi  (Naev.), 
prbcredndis,  procredre,  procredtos,  procurent,  prödi  u.  ä.,  prödi- 
günt  (Naev.,  prodigüm  Plaut.),  pröditüm,  pröditor  {prödittirum, 
prödidisti  Ter.),  pröduxi,  pröducüntur,  pröductäst  u.  ä.,  protulit 
(Naev.,  proferätur,  pirölatis  u.  ä.  Plaut.),  prößeri,  pröfligäre  (Mil. 
230),  pröfluit  Naev.,  Plaut.,  Enn.),  prugenii  (Pacuv.),  prögignä- 
tur,  auch  progigni,  prögnatüm  (Naev.,  Plaut.),  .prbgredlrl,  auch 
progrediminö,  pröieci,   auch  pröiecticius,   prölectäs,  pröUcit,  pro- 
lixüs  (Ter.),  pröloqudr,  auch  prölocütiis  u.  ä.,  prömerenti ,  auch 
prömerui  üt,  promeritüst  in  ^  ^  — ,  promicända  (Naev.),  prömis- 
cäm,  prömittö  u.  ä.,  prömoneto,   prömoves  (u.  ä.  Ter.),   prömun- 
türium  (Pacuv.),  prönuper  (Trin.  426^),  pröpagät  (Trag.  ine.  103), 
pröpaldm,  pröpulU,  pröpedem  (Turpil.  com.  215),  pröpugndculä, 
pröpulsdho  (Ter.),   prörepsit   (Caec.  Stat.),  pröripit  (Acc),  prö- 
rogätur,  pröruönt  (Ter.),  prösicdrier,  prosedds,  prösequi,  proserät, 
pröserpeniem,  prösiliünt  und  prösilit,  prosim,  prödest,  pröfuit  u.  ä., 
proteJdt,  pröünus  (in  «  -  — ),  proterimt,  pröterdm,  pröterve,  prö- 
tollö,   prötracüirum,   prövenibant,  provemt  u.  ä.,   provisüm  {prö- 
videre  Ter.),  prövocdtur,  prövocävit;  dazu  die  latinisierten  graeca: 
pröpinu,  prölogis  (Ter.),   vgl.  noch  Lucil.  198  pröpöla;    undeut- 
lich pröthyme,  pröthymide;  b)  deutlich  kurz:  probri  usw.,  pn'ö- 
ceres,  pröfecto,  proflciscor,  profdetur,  properdre,  propere,  propitiös 
u.  ä.,  pröpiüem,  proprium  u.  ä.,   pröpitdiim,  protindm  (Naev., 
Plaut.) ;  c)  undeutlich:  pröcellunt,  pröcüdam,  pröcümbunt,  prö- 
dedmbuldre  (Ter.),  prödigiwn,  pröfdnum,  pröfectione  (Pacuv.), 
pröfcsto,  pröfdri  (Pacuv.),  pröfugiens  u.  ä.,  proßgus,  profundere 
u.  ä.,  pröfüsus,  pröfündum,  prögenitoris  (Acc),  prögndriter,  pro- 
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läpsa  (Acc),  prölühio  (Naev.),  prölüe,  prönepos  (Enn.),  pröpäges 
(Pacuv.),  pröpendes  und  pröpensior,  pröpösitis  (Afran.),  prosäpiä, 
pröterritüm,  prövecti,  pröversus,  prövinciä,  prövölvam  (Ter.). 

Dazu  kommen  nun  2.  aus  den  nichtskenischen  Dichtern 
an  neu  bezeugten  Längen  und  Kürzen  (vollständig  bis  mit 
Ovid):  a)  Längen:  procidit  (seit  Hör.),  procinctii  (Ov.),  pröcuhet 
(Verg.),  procüditur,  -dere,  -dendo  (Lucr.),  prociücäre  (Lucr.), 
procitmbere,  procuhuere  (Catull.,  Lucr.),  procürrere,  -at  (CatuU., 
Lucr.),  procürsu  (Verg.),  pröcurväm  (Verg.),  prödigiüm  (Verg.), 
prodocet  (Hör.),  proficis  (Lucil.),  prögener  (Auson.),  progeneränt 
(Hör.),  proläbitur  (Cic),  prolätet  (Lucr.),  prolüdet  (Verg.),  prö- 
luit  (Verg.),  proluvie  (Lucr.),  promineret  (Hör.),  pronectänt 
(Stat.),  prönuha  (Verg.),  prönurus  (Ov.),  propendens  (Val.  Fl.), 
propensus  (Ov.),  pröposuit  propönit  (Catull.,  Lucr.),  proporro 
(Lucr.),  proquam  (Lucr.),  proritet  (Colum.),  prorümpere  (Lucr.), 
proseminat  (ManiL),  proserere  prösatus  (Gratt.,  Lucan.),  prosocer 
(Ov.),  prösubigit  (Verg.),  prötegat  (Verg.),  2^''"otendet  (Catull.), 
proterret  (Verg.),  protonat  (Val.  Fl.),  pröturhdnt  (Verg.),  pro- 
vehat  (Lucr.),  proverbia  (Ov.),  providus  (Moret.),  provincia  (Catull.), 
provolat  (Lucr.),  prövolvi  proque  voluta  (Lucr.),  prövomit  (Lucr.); 
dazu  die  Fälle  mit  schwacher  Position,  bei  denen  keine  Gegen- 
belege für  Kürze  von  o  vorliegen:  proclämat  (Verg.),  prodinet 
(Ov.),  procrescere  (Lucr.),  proflät  (Q.  Cic),  profringunt  (Stat.), 
protrüdet  (Lucr.). 

b)  Kürzen :^roceZ?as(Cic.),  profäniis{(jSiin\\.),profdtus{^r\r\.), 
profestos  (Lucil.),  profugit  (Lucr.),  profugüs  (Verg.),  profugae 
(Prop.),  profüdit  (Lucil.,  s.  aber  unten),  profüsus  (Lucr.),  pro- 
fundus (Enn.),  pronepös  (Ov.),  proneptis  (Pers.),  propägmen  (Enn.), 
propäginis  (Pore.  Lic),  propägent  (Lucr.,  aber  s.  unten),  pro- 
tervus  (Hör.). 

c)  Die  Wahrung  des  Vokals  o  in  den  Wörtern  proavus 
(Enn.),  proJdbere  (Plaut.),  proin(de)  (Naev.),  prout  (Hör.)  zeugt 
wie  bei  den  Komposita  mit  prae-,  de-  dafür,  daß  pro-  ursprüng- 
lich lang  war,  nur  ante  vocalem  gekürzt  und  dann  ad  libitum 
(wie  auch  in  pröles,  prörsus  und  vielleicht  prönus)  kontrahiert 
wurde. 


12  4.  Abhandlung:  Friedrich  Vollmer 

Ein  wirkliches  Schwanken^)  zeigt  sich  bei  folgenden  Kom- 
posita : 

6 

'procuro:   Plaut.  Stich.  200  pröcurent  sua  (9  mal  undeut- 

1 
lieh,  ebenso  undeutlich  Titin.  tog.  52),  Verg.  Aen.  9,  156  pro- 

2  3 

curate  viri,    Hör.  epist.  1,  5,  21  procurare  et,    Phaedr.  3,  3,  16 
pröcuräre,   aber   gekürzt  Acc.  carm.  frg.  3,  4  famulosque  pro- 

6  _  1  3 

curant,  Tib.  1,  5,  18  ipse  procuravi,  Ov.  ars  1,  587  muUa  pro- 

6  B 

curat,  fast.  3,  343  tela  procures;  ebenso  procurator:  undeutlich 

1 
Plaut.    Pseud.  608  procurator  peni;   kurz   Ov.  ars  1,  587   inde 

3  12 

procurator,  aber  Mart.  5,  61,  9  procuratoreni. 

proficiscor:  Die  Kurzmessung  in  allen  Formen  des  Prä- 
sens (proficiscor,  -itur,  -entern)  bei  den  Skenikern  von  Plaut, 
bis  auf  Pompon.  Atell.  durch  viele  Stellen  gesichert,  das  Par- 
tizip profectus  freilich  an  den  24  Stellen,  wo  wir  es  lesen, 
nirgend  mit  faßbarer  Quantität  der  ersten  Silbe.  Man  pflegt 
aber  die  Konjektur  Scaligers  bei  Plaut.  Trin.  149  pr6fect{ür)us 
mit  der  Länge  des  pro-  gläubig  hinzunehmen;^)  ich  gebe  in- 
des zu  bedenken,  daß  sie  durch  die  leichte  Umstellung  quo- 
nicim  profectürus  hinc  est  peregre  Charmides  glatt  beseitigt  wird  ; 
eine  andere  Möglichkeit,  erat  statt  est  zu  lesen,  quoniam  hinc 
erat  profectürus  peregre  Ch.,  kommt  wegen  v.  112  iturust  nicht 
in  betracht.    Bei  den  Nichtskenikern  ist  ö  fest  seit  Enn.  ann. 

4  _  6 

565  proficiscitur  und  Cic.  carm.  frg.  3,  49  profectam. 

profiteor:  Bei  den  Skenikern  6  in  profiteri  Plaut.  Men. 
643  und  profiteri  et  pröloqui  Enn.  scaen.  337  (hier  absichtlich), 
aber  auch  ö  in  pröfitetur:  Plaut.  Capt.  480  qiiis  profitetur  und 
Ter.  Eun.  3  (nirgend  professus),  bei  den  Nichtskenikern  prö- 
fessus  seit  Aetna  258,  Hör.  epist.  1,  18,  2,  profitebar,  profi- 
tenda,  profitebitur  u.  ä.  seit  Ovid. 

profundere:    Bei   den  Skenikern   undeutlich   in  Präsens 


^)  Ich  lasse  natürlich  hier  wie  Marx  die  Dichter  nach  Juvenal  fast 
ganz  aus  dem  Spiele. 

^)  Eben  sehe  ich,  daß  jetzt  doch  auch  Lindsay  zweifelt:  Earlj  Latin 
Verse,  Oxford  1922,  S.  151. 
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{pröfündier  etc.  seit  Naev.)  und  Partizip  {pröfüsus  es  seit  Plaut.), 
Perfektum  nicht  belegt,  bei  Nichtskenikern  pröjüdit  und  prö- 
fundo  seit  Lucilius,  pröfüsus  seit  Lucrez;  einzig  bei  Catull.  64, 

202  pröfudit.  Aber  hier  ist  einmal  bemerkenswert  zu  sehen, 
wie  die  Dichter  der  spätem  Zeit  schwanken:  Paul.  Nol.  carm. 

2  3 

14,  66    und    Claud.    c,   min.  28,  14  proftmdens,    Avian  35,   1 

^  *  ...  * 

pröfundens.  Priscian  periheg.  974  pröfunditur,  Eug.  Tolet.  c.  6, 

10  pröfundit   und   Damas.   epigr.  40,  7  profusum,    Paul.  Nol. 

4  0 

carm.  19,  142  pröfusi  (aber  profusus  18,  444.  21,  644),    Paul. 

2  3  2  3 

Pell.  418  profusis,  Venant.  Mart.  2,  404  profusa:  es  mag  also 
wohl  in  der  Masse  der  uns  verlornen  Verse  vor  und  nach 
Vergil  noch  außer  der  Catullstelle  sich  pröfundit  und  pröfüsus 
gefunden  haben. 

propago:  undeutlich  Pacuv.  trag.  20  mea  propäges,  aber 
Enn.  ann.  160  pröpagmen  (Überlieferung  unsicher  Pore.  Licin. 
frg.  5,  1),  Lucr.  1,  42.  4,  997.  5,  1027,  Verg.  Aen.  6,  870. 
12,  827,  Ov.  am.  3,  6,  65.  met.  1,  160.  2,  38.  11,  312  propago, 
undeutlich  Hör.  epod.  2,  9  pröpägine,  aber  Ov.  fast.  3,  157 
pröpaginis,  dagegen  Verg.  georg.  2,  26  pröpaginis  und  63  prö- 

5 

pagine.  Das  gleiche  Schwanken  beim  Verbum  propagare:  un- 
deutlich Pacuv.  trag.  233  pröpägans,  aber  in  dem  Fragmente 
eines    alten   Tragikers   (trag.  ine.   101  f.)    steht  pröpagdtus  est 

12  9  3 

und  pröpagät,  bei  Lucrez  1,  195  propagare,  5,  850  pröpagando, 
neben  5,  856  pröpagando  und  1,  20.  280.  2,  173.  997  pröpa- 
gant  (-ent);  endlich  in  dem  archaisierenden  Grabgedichte  Carm. 

4  5 

epigr.  436,  12  propagare. 

propello,  propulso:  Plaut.  Rud.  672  pröpulU,  Ter. 
Andr.  395  pröpulsdbo,  Lucil.  259  pröpellere,  Varro  Men.  423 
( — )  pröpulsäre  atque,   Lucr.  3,  160  pröpellit,    162  pröpellere, 

4  3  4 

4,  286  pröpellens,  5,  486  pröpidsa,  6,  1028  pröpellat,  Culex  45 

1  6 

propulit,  Hör.  sat.  1,  2,  6  pröpellere,  ebenso  ö  5  mal  bei  Prop., 
5  mal  bei  Ov.  (auch  pröpidsus);   dagegen  bei  Lucr.  4,  194  und 

6 

6,  1026  pröpellat. 


14  4.  Abhandlung:  Friedrich  Vollmer 

lirotervus:  lang  bei  den  Skenikern  (an  die  phantasti- 
sche Form  |;ro/)^erws  glaub  ich  ebensowenig  wie  Marx):  Plaut. 
Amph.  837,  Bacch.  612  pröterve  {-ö) ,  Ter.  Hec.  503  proterve 
(undeutlich  Plaut.  Rud.  414,  Truc.  256,  Enn.  scaen.  374,  Pacuv. 
trag.  346,  Ter.  Haut.  577.  723.  814),  dann  zuerst  wieder  bei 
Hör.  epod.  16,  22  prötervos  (reine  - -)  und  seitdem  oft  (noch 
8  mal  bei  Hör.,  1  mal  bei  Prop.,   15  mal  bei  Ov.,  2  mal  in  den 

Priapea). 

Suchen  wir  nun  das  Fazit  zu  ziehen,  so  ist  deutlich,  daß 
Marx'  Erklärung  nicht  zutrifft:  neben  den  oben  ausgeführten 
allgemeinen  Gründen  spricht  gegen  sie,  daß  die  Kürzung  in 
profeäo,  proftäsdtur  und  proßtetur  sich  schon  bei  den  Skeni- 
kern vollzogen  hat;  ebensowenig  vermag  sie  die  übrigen  Wörter 
mit  kurzem  o   bei   den  Skenikern  (s.  oben  S.  10)  zu  erklären. 

Schauen  wir  also  weiter.  Spricht  etwas  für  die  Annahme, 
daß  im  alten  Latein  neben  pro-,  pröd-  noch  ein  Präfix  prö- 
existiert  hat?  Oskisch  und  Umbrisch  helfen  nicht  weiter,  da 
die  Quantität  der  Komposita  mit  pro-,  prn-  nicht  festzulegen 
ist.  Ich  meine,  daß  die  Ansetzung  eines  lateinischen  Präfixes 
2)rö-  (so  z.  B.  Walde,  Etymol.  Wörterbuch  613)  ganz  über- 
flüssig ist,  da  1.  die  Wörter  mit  pro-  sich  leicht  durch  Kür- 
zung innerhalb  des  Lateinischen  verstehen  lassen,  wie  noch 
darzutun  sein  wird;  2.  auch  prohibere,  proinde,  prout  auf  alte 
Länge  des  o  weisen;  3.  neben i>rö-  {sipsiiiich.) pröd-  auftritt  (nur  in 
prodire,  prodesse,  prodigium,  prodigns;  denn  prodms  Varro  Men. 
574  ist  trotz  Lachmann  zu  Lucr.  p.  227  sicher  nur  Verlesen 
des  Nonius  statt  propius;  über  das  junge  prode  vulgärer  Hss 
s.  zuletzt  M.  Boas,  Glotta  IX  193 ff.),  das  wohl  sicher  seinen 
Ursprung  in  dem  Gegensatze  red-ire  \  pro-d-ire  hat.^) 

Wie  ist  es  nun  möglich  gewesen,  daß  in  einer  Anzahl 
von  Wörtern    schon    früh  pro-   zu  pro-   gekürzt   worden   ist? 

1)  Sommer  meint  (207  Anm.  3),  red-  sei  analogisch  nach  ]prod-  ent- 
standen: mir  ist  bei  dem  Überwiegen  der  Bildungen  mit  red-  das  Um- 
gekehrte wahrscheinlich,  besonders  auch,  weil  so  alte  Wörter  wie  pro- 
hibes  und  pro-oles  das  d  nicht  haben,  während  ante  vokalisches  re-  in 
guter  Zeit  unerhört  ist  (s.  u.  S.  18). 
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Ein  Wort  zeigt  uns  hier  deutlich  den  Weg,  es  ist  profecto, 
an  dessen  Entstehung  aus  pro  factod  niemand  zweifelt.  Die 
vier  Stellen  (neben  mehr  als  100  maligem  pröfecto)  des  Plautus 
(Mil.  185^  290,  Poen.  907,  Pseud.  201),  an  denen  diese  Par- 
tikel in  der  Messung  und  Betonung  pröfecto  steht,  sind  von 
größter  Bedeutung.  Sie  lehren  uns,  daß  die  Kürzung  hier  sich 
schon  vor  Eindringen  des  Dreisilbengesetzes  vollzogen  hat,  etwa 
zu  gleicher  Zeit  wie  der  Umlaut  des  a  zu  e.  Dieser  Analogie 
fügen  sich  nun  ohne  Schwierigkeit  eine  Reihe  anderer:  pro- 
fanus  aus  pro  fanod,  wo  ä  regelrecht  erhalten  blieb,  profesüis 
aus  pro  festod,  pronepos  aus  pro  nejwte,  wo  wir  *pronipos  er- 
warten sollten,  das  nicht  durchgedrungen  ist,  proxmus  aus  pro 
preivod  (die  Bedenken  Jacobsohns  quaest.  Plaut.  27,  wir  müßten 
propreus  erwarten,  erledigen  sich  durch  den  Hinweis  auf  die 
besondere  Bedeutung,  die  allmählich  die  Adjektiva  auf  -eus 
angenommen  haben:  s.  Skutsch,  Kl.  Sehr.  33,  2),  endlich  auch 
prosper  aus  *pro  spere,  wobei  freilich  die  Quantität  des  o  nur 
durch  Analogie  bestimmt  werden  kann;^)  ferner  anders  ge- 
artete Komposita  procella  von  pro  und  "^celdo  cello,  proceres 
(der  alte  Genetiv  plur.  procom  ist  trotz  Walde  eine  andere 
Bildung)  von  pro  und  cre-sco,  propago  von  pro  und  pa(n)go, 
proptere,  properare  von  pro-  und  ''paros  parare,  p)ropitius  von 
pro-  und  x)etere,  proünam  von  pro-  und  ten-e-o  ten-d-o,  propu- 
dium  von  pro-  und  pudet.  Es  fällt  sehr  ins  Gewicht,  daß  das 
alles  recht  alte  Wörter  sind,  weil  nun  die  Annahme,  daß  die 
große  Mehrzahl  der  Komposita  mit  pro-  das  lange  o  mit  An- 
lehnung an  die  ungekürzte  Präposition  pro  die  alte  Länge 
wiederhergestellt  haben,  keinerlei  Schwierigkeiten  macht.  Wel- 
cher Art  aber  die  Kürzung  selbst  gewesen  ist,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein:  es  ist  eben  die  Kürzung  „durch  Tonanschluß" 
gewesen,  die  wir  in  siquidem  quasi  hödie  ömitto  usw.  finden: 
darüber  s.  meine  Abhandlung  Sitz.Ber.  1917  Abb.  9.  Bei  dem 
hohen  Alter  dieses  Vorgangs  ist  es  begreiflich,  daß  zur  Zeit 
des  Plautus   schon    allgemein   die  Quantität   des  komponierten 

1)  Diese   ganze  Gruppe   ist   darum   so   wichtig,    weil  hier  deutlich 
pro  als  Präposition  zugrunde  liegt. 


16  4.  Abhandlung:  Friedrich  Vollmer 

pro-  unsicher  geworden  war  und  ein  bestimmter  Grund  für 
Länge  oder  Kürze  nicht  immer  zutage  liegt:  immerhin  ist  die 
Länge  des  o  z.  B.  in  ijrohitam^  ji^ocedit,  progredior^  produco, 
profero,  profluo,  prosiUo,  in  j^fostmi,  proficit,  procura  usw.  leicht 
verständlich:  wie  stark  der  Zug  zur  Restitution  war,  lehrt  die 
Latinisierung  von  prologiis,  propino  mit  langem  o. 


Für  Marx'  Anschauung  über  die  Entwicklung  der  Kom- 
posita mit  re-  ist  die  Voraussetzung,  daß  dies  Präfix  einst 
durchwegs  oder  überwiegend  lang  war. 

Um  darin  klar  zu  sehen,  müssen  wir  einmal  das  ganze 
Material  (wieder  bis  mit  Ovid)  überschauen:  ich  ordne  es  mög- 
lichst günstig  für  Marx: 

1.  bei  den  Skenikern  undeutlich:  rebito,  recälvos,  recedit 
{recessit  recessim),  rechärmida,  recogito,  recömminiscor,  reconci- 
lidsso,  recöncinnetnr,  recönderem,  recuperätores,  recürro  recür- 
sem,  recüso,  refello,  reflexit,  refrägant,  refregit,  refügiat  refugere, 
regredere  regrediör,  relevi,  remittit  remisit,  renumeret,  renünüö, 
repägida,  repändiröstrum^  repdrcunt,  repästinä,  repörtes,  reposco^ 
repötiälis,  repromittas,  repiierdscere,  repügnanü,  requiro  requi- 
rito,  resdrcietur,  reside,  resignatäs,  resistis,  resölvas,  retdrdat, 
retentas,  retruderes,  retündam,  revorram,  reviviscet. 

2.  schon  bei  den  Skenikern  kurz:  redpiät,  recitä  recitato, 
recolam,  recreäs,  refertre,  reflät  (Acc.  trag.  394),  relevubis,  re- 
luät,  remanet,  remediüm,  remeUgo,  remeäbo,  remigrdre,  remordm 
remoretur,  removete,  renovdre,  repedä,  repetdm,  reposivi,  repre- 
henderunt,  reprimö,  repudies,  reputö,  requiescdt,  resecro,  resident, 
resipisces,  resondt  resonunt,  resupinas,  reücentia,  reünere,  retrahi, 
revehdt,  revenit,  revereri,  revorti  (in  «  w  _),  revidehö,  revisam 
(in  w  "  — ),  revocor,  revolütus. 

Wer  diese  Beispiele  mustert,  erkennt  leicht,  daß  wo  über- 
haupt die  skenischen  Verse  eine  Sicherung  der  Quantität  er- 
möglichen, re-  kurz  ist. 

3.  Dazu  kommt  nun  noch  die  Fülle  der  außerdem  bei  den 
Nichtsken ikern  belegten  Kürzen:  rebodnt,  reculcitrat,  recalent, 
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recalescere,  recalfacere,  recänduit,  recdntatis,  recessit  recedit,  re- 
cellit,  recenset,  receptat,  recidere,  recinctast,  reclnente,  redamat, 
recünat,  recliidit  recliisis,  ^)  recognoscit,  recolliglt,  recomposiüs, 
recondit,  reconflari,  recocto  recoqiiont,  recrepant,  recrescit,  recu- 
bantem,  recumUte,  recuravi,  recurrere  recursant,  recurvo  (abl.) 
recurvat,  recuses,  recusso  (von  reciiüo),  redonavit,  refellat,  re- 
ferta,  refedus,  refigunt,  reflagitenms,  reflexus  reflexit,  refluentibus 
refluom,  refossa,  reformidant,  refovehat,  refrenat,  refricatur,  re- 
frigerat  refrixit,  refregit  refringit,  rcfugis  refugerit,  refnlget  re- 
fulsit,  refiiso  refunditur,  refutet,  regementem,  regesta,  regressus, 
relabens  relapsa^  relangiät,  relaxans,  relegans,  relegens,  relen- 
tescat,  reUgatus,  relines,  relucet  reluxit,  reludanti,  rdudor,  re- 
manant,  remensust  remetior,  remiscet  remixto,  remittat,  remoliri, 
remollesdt,  remordent,  remngit,  remulcens,  remunerabor,  renar- 
rahat,  renatus,  renidet,  renarint,  renodantes,  renuit  renutat,  re- 
pagida,  repandum,  reparcent,  reparandis  reparabile,  rejjexa,  re- 
pendens,  repercussum,  reportant,  reposcat,  repotia,  repraesentat, 
repugnat,  repurgato,  requiro,  resaeviat,  resamäf,  resecantur,  re- 
seniinat,  resecuta,  reserare,  reservans,  reses,  residet,  resignat,  re- 
silire,  resistat,  resolvat,  resorbet,  residtant,  resumpsi,  resurgere, 
resusdtat,  retardat,  retectast,  retempto,  retendit,  retentat,  retexens, 
retonent,  retorquens,  retradat,  retunduntur,  retustim,  revalescere, 
revolsum  revellens,  revelat,  revicta,  revincent,  revindus,  revirescere, 
revixit,  revolant,  revomentem. 

Diese  Menge  von  Wörtern  beweist  also  unwiderleglich, 
daß  die  übliche  Korapositionsform  des  Präfixes  vor  Konsonanten 
re-  war.  Vor  Vokalen  dagegen  steht  unbezweifelbar  red-  in 
den  Wörtern  red-ambulo  Plaut.,  red-amo  Cic,  red  -  amptruo 
Pacuv.,  red-ardesco  Ov.,  red-arguo  Rhet.  Her.,  red-auspicor 
Plaut.,  red-emptor  red-emptito  Cato,  red-eo  Liv.  Andr.  (red-itus 
Plaut.),  red-halo  Lucr.,  red-hibeo  Plaut.,  red-Jiostio  Naev.,  red- 
igo  Plaut,  {red-adus  Lucr.),  red-imiculum  Plaut.,  red-imio  CatulL, 
red-imo  Plaut.,  red-integro  Rhet.  Her.,  red-ipiscor  Plaut.,  red- 


1)  Daß   die   Dichter   nach  Ennius   solche  Wörter   mit   muta  c.  liq. 
nach  Belieben  lang  gebrauchen  (Marx  schweigt  davon  gänzlich!!)  bleibt 
hier  natürlich  außer  Betracht;  über  reclusit  bei  Plaut,  s.  unten  S.  22. 
Sitzgsb.  d.  philo8.-philol.  n.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1 922,  4.  Abb.  2 
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öleo  Cic,  red-uncus  Ov.,  red-undo  Lucil.,  red-uviae  Titin.  {red- 
ivivus  Cic),  zu  denen  nach  Ovid  noch  folgende  treten:  red- 
accendo  Tert. ,  red-adopto  Digg.,  red-animo  Tert. ,  red-armatus 
Dictys,  red-indutus  Tert.,  red-invenio  Tert.,  red-opto  Tert., 
red-ordior  Plin.  nat. ,  red-orno  Tert.,  red-ulcero  Colum.,  wäh- 
rend nur  ganz  vereinzelt  sich  Falschbildungen  finden  wie  re- 
adunatio  und  re-aedifico  Tert.,  re-exaninio  Ps.-Apic,  re-exspecto 
und  re-invito  Vulg. 

Nur  ein  Wort  verstößt  scheinbar  gegen  dieses  Gesetz,  ein 
ungemein  häufiges  und  vielseitig  verwendetes  Wort,  das  ist 
das  Verbum  reddo,  das  noch  dazu  das  noch  viel  häufigere  do 
neben  sich  hat:  do  und  reddo  'geben'  und  'wiedergeben'  sind 
auch  stets  in  engster  Bedeutungsrelation  geblieben,  sodaß  sich 
von  hier  aus  zweifellos  die  Vorstellung  festsetzen  konnte,  red- 
do sei  zusammengesetzt  aus  red-  und  do.  Daß  aber  in  Wirk- 
lichkeit reddo  aus  *re-di-do  entstanden  ist,  bezweifelt  ange- 
sichts des  oskischen  Futurum  didest  wohl  heute  kein  Sprach- 
forscher. Was  ist  nun  einfacher  und  glaubhafter  als  daß  schon 
die  alte  Sprache  bei  dem  einzigen  andern  Kompositum  mit  d- 
Anlaut  des  Simplex  (denn  re-donavit  taucht  erst  bei  Horaz 
auf),  bei  reduco  schwankend  wurde  und  daß  nun  von  Plaut., 
Enn.,  Ter.,  Afran.  neben  19  Stellen  mit  unbestimmbarer  Quan- 
tität der  ersten  Silbe  7  mal  redducere  gemessen  wird :  Cist.  630 
redducäm,  Merc.  980  reddnxi,  Pers.  659  redduco  hdnc,  Ter. 
Hec.  391  redducenda  (403),  605  reddnc,  617  redducdm,  665 
redductdn,  daß  weiterhin  Lucrez  immer  (4 mal)  die  langen 
Formen  gebraucht  (1,  228  redducit  Venus  aut  reddiictum,  4,  992 
reddücunt,  5,  1337  redducere),  während  weiter  von  CatuU  ab 
die  Formen  immer  mit  re-  gemessen  werden.^)    So  begreift  es 


1)  Verg.  Aen.  5,  428  hat  freilich  Marius  Victorinus  gelesen  red- 
duxere,  aber  die  Einstimmigkeit  der  übrigen  Überlieferung  (darunter 
PMR)  in  abduxere  macht  sein  Zeugnis  sehr  unsicher.  Daß  Horaz  sat.  2, 
3,  191  geschrieben  hat  cicissem  redducere  Troia,  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
aber  als  eine  Nachahmung  altern  epischen  Vorbildes  zu  werten.  Das 
Fragment  bei  Bährens  frg.  poet.  lat.  p.  328  n.  11  mit  reddüxi  mag  von 
einem   Neoteriker   stammen:  jedenfalls   ist   redduxi   als    Gegenstück   zu 
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sich  auch  glatt,  daß  das  nomen  redux  seit  Naev.  praet.  2  an 
der  Mehrzahl  der  Stellen  (immer  bei  den  Daktylikern,  aber 
auch  Plaut.  Capt.  43.  686.  931,  wohl  auch  437,  Trin.  823, 
Ter.  Hec.  852,  Haut.  398)  mit  kurzem  Präfix  gebraucht  wurde 
und  nur  im  künstlichen  Maße  der  Bakcheen  Plautus  2  mal 
redducem  wagt  (Capt.  923,  Rud.  909). 

Eine  zweite  Quelle  für  Mißverständnisse  waren  die  (den 
Alten  als  solche  nicht  mehr  deutlichen)  reduplizierten  Perfekta 
reccidi  (seit  Plaut.),  repperi  (dgl.),  rettidi  (dgl.),  rep)pidi  (dgl.), 
rettudi  (Ov.  am.  1,  7,  62?  Phaedr.),  die  zunächst  die  Quantität 
ihrer  Präsentia  in  Verwirrung  gebracht  haben.  Bei  Plaut,  allein 
haben  wir  Man.  520  die  Kürze  in  recident  (undeutlich  recidere 
Ter.  Hec.  47),  sonst  nur  reccidere  Lucr.,  reccidimus  (auch  Carm. 
epigr.  1495,  2)  und  reccidat  (auch  Phaedr.)  Ov.,  reccidünt  prec. 
terrae  anth.  5,  14,  reccidit  Prud.,  erst  bei  Drac.  wieder  reci- 
dente,  recidenübus,  recides  u.  ä.  (8  mal),  dazwischen  keine  Be- 
lege für  das  Präsens  (dagegen  recido  seit  Verg.  immer  mit  S). 
Später  erst  zeigt  sich  die  Verwirrung  bei  reperio  (Marx'  Re- 
ferat S.  37  ist  zu  einseitig  auf  die  Formen  repperit  und  reperit 
eingestellt,  führt  darum  irre):  hier  geht  die  Scheidung  zwischen 
repp-  im  Perfekt  und  rep)-  im  Präsens  und  Partizip  (auch  bei 
substant.  repertor)  glatt  durch  bis  mindestens  ins  2.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.:  rep(p)ent  als  Präsens  erst  Arg.  Plaut.  Cure.  7, 
Poen.  7,  Anth.  226,  2,  repperies  Paul.  Nol.  carm.  18,  312,  rep- 
periens  Sedul.  carm.  pasch.  5,  142  usw.,  reperisse  erst  Venant. 
carm.  6,  7,  2.  Ebenso  ist  rettiäit  fest  seit  Plaut.,  retulit  erst 
seit  Damas.  29,  2.  40,  1  usw.  Das  Perfektum  reppidi  steht 
4  mal  bei  Plaut.  (Bacch.  663.  967,  Cas.  888,  Rud.  672),  dann 
bei  Verg.,  Tib.,  Ov.  u.  a. ,  repulsus  bei  Lucr.  u.  a. ,  Präsens- 
formen wie  repellas  erst  Aetna  353,  Priap.  80,  8  und  bei  Ovid; 
reppello  kennt  nur  der  Cassiodorauszug  aus  Caesellius  (oben 
S.  3),  dem  ich  (anders  Marx  S.  42)  keinen  Glauben  schenke 
(Caesellius  selbst  hat  gewiß  nur  reppuli  belegt).  Ein  rettundo 
ist  nirgend  zu  finden. 

porrexi  gewagt  worden;   das   serpentinische  Distichon  Anth.  47   mit  re- 
duxit  ist  erst  aus  dem  5.  -  6.  Jahrhundert. 
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Bei  refero  hat  das  Perfektum  rettull  ein  Präsens  reffero 
nicht  hervorgerufen  (seit  Plaut,  und  Enn.  stehen  Formen  wie 
referam,  refert  sehr  oft  mit  re-  sicher),  natürlich  um  Ver- 
wechslung mit  refert  vorzubeugen,  dafür  zeigt  sich  die  Über- 
tragung der  Konsonantendoppelung  schon  früh  bei  relatus: 
(undeutlich  Plaut.  Asin.  576  reläta)  Ter,  Phorm.  21  rellatüm 
(die  Bemerkung  Donats  dazu  'geminavit  l  ut  relliqiäas  Danaum 
geht  wohl  auf  Caesellius  zurück,  s,  oben  S.  3)  und  Lucr.  2, 
1001  rellätum,  der  aber  daneben  auch  5,  686  relatus  hat,  sonst 
immer  kurz  gemessen  bei  Catull.,  Verg.,  Prop.,  Ov.,  nur  das 
auch  sonst   archaisierende   carmen  de  figuris  hat  v.  28  reldtio. 

Soweit  also  haben  sich  die  Konsonantendoppelungen  nach 
re-  in  der  einfachsten  und  glaublichsten  Weise  erklären  lassen, 
und  ich  habe  mit  dieser  Erklärung  nichts  neues  vorgetragen, 
nur  das  Material  revidiert  und  straffer  geordnet.  Aber  es  bleibt 
noch  ein  ungeklärter  Rest.  Zwar  die  Tatsache,  daß  das 
bei  den  Skenikern  (Plaut.,  Ter.,  Acc.)  7  mal  undeutliche  re- 
ligio (ebenso  2  mal  und  noch  Lucil.  -746  religiosus)  bei  den 
Daktylikern  seit  Varro  (Men.  36,  2.  181),  Catull  und  Lucr, 
mit  langer  erster  Silbe  gemessen  wird,  um  dann  in  den  Se- 
naren  des  Phaedrus  4,  11,  4  und  app.  6,  4  (neben  drei  un- 
deutlichen Stellen)  als  religio  wieder  zu  erscheinen,  dürfen  wir 
als  dichterische  Freiheit  ansehen,  um  das  unentbehrliche  Wort 
unterzubringen  (so  auch  Marx  S.  34).  Aber  wie  war  es  mög- 
lich, daß,  während  Ter.  Andr.  136  reiecit  und  Haut.  291  re- 
iectus  undeutlich  gebraucht,  Catull  66,  81  reiecta  messen  konnte 
und  ebenso  Lucr,  2,  110.  4,  107  reiectac,  285.  570  (dazu  2,  328 
reiectdnt),  Verg.,  Hör.,  Prop.,  Ov. ,  weiter  Verg.  Aen.  5,  421 
reiecit  und  ebenso  Hör,  und  Prop,?  Ja  daß  sogar  im  Präsens 
neben  (undeutlichen  Stellen  bei  Plaut,  und  Acc.)  reicere  und 
reiciät  bei  Ter.  (Phorm.  18.  717),  bei  Lucr,,  Verg.,  Ov.  die 
Messung  reicit,  reicere,  retciat,  reice  u.  ä.  üblich  ist?  Hier  ist 
zu  beachten,  daß  die  viersilbigen  Formen  so  für  die  Daktylen 
erst  möglich  gemacht  werden,  und  da  wir  nun  dazu  bei  Verg. 
auch  das  kontrahierte  reice  finden  wie  bei  Lucr.  das  kontra- 
hierte eicit,  so  wird  deutlich,  daß  reicere  und  eicere  sich  gegen- 
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seitig  beeinflußt  haben:  die  schwankende  Geltung  des  zwischen- 
vokalischeu  i  spielt  dabei  die  Hauptrolle. 

Auch  bei  relinquo  geht  das  Schwanken  nicht  bis  auf  die 
Skeniker  zurück,  bei  denen  relinquo,  reliqui,  relictus  immer  un- 
deutlich stehen;  die  Nichtskeniker  haben  seit  Enn.  überall  re-, 
einzig  und  allein  zwei  Stellen  weisen  rel-  oder  rell-  auf:  ein- 
mal Lucil.  1012,  wo  bei  der  sonstigen  Beschädigung  der  No- 
niusüberlieferung  die  Möglichkeit  vorliegt  zu  lesen  retro{que) 
relicta  iacere{nt),  dann  das  Fragment  aus  Ciceros  höchst  be- 
zweifelbarer Elegie  Talamasta  (frg.  21),  nur  bei  Filargirius 
(nicht  einmal  Servius)  zu  buc.  1,  58  bezeugt,  wo  überdies  re- 
liquit  vielleicht  nicht  einmal  unmittelbar  auf  ^icäumbes  gefolgt 
ist.  Da  sowohl  Lucil.  1053  reliquit  wie  Cic.  carm.  frg.  55,  2 
relicta  sonst  die  richtige  Messung  aufweisen,  bleiben  beide 
Stellen  höchst  bedenklich:  sollten  sie  richtig  sein,  ließen  sie 
sich  allenfalls  durch  die  in  den  Daktylen  erzwungene  (bei  Sen. 
und  Phaedr.  wieder  verlassene)  Messung  von  relliquiae  und 
reUicmcs  erklären. 

rellego  läßt  sich  wie  reppello  nur  durch  den  schlechten 
Auszug  des  Cassiodor  aus  Caesellius  (s.  oben  S.  3)  belegen, 
wo  es  sicher  falsch  aus  relligio  deduziert  ist.  Wer  aus  Carm. 
epigr.  1152,  5  resta  ac  relege  einen  Schluß  auf  gute  Prosodie 
ziehen  will  (so  Marx  S.  42),  mag  auch  den  vorhergehenden 
Vers  für  einen  untadeligen  Pentameter  erklären. 

Marx  schaut  S.  43  mit  Verehrung  auf  zu  der  Weisheit 
des  Donat,  der  zu  Ter.  Hec.  22,  wo  remötum  (prosodisch  un- 
deutlich) steht,  las  remmotum  und  bemerkt  geminavit  secundum 
anüquos  aber  zum  Glück  den  von  Marx  als  'sinnlos'  gestrichenen 
Zusatz  macht  qui  omnes  in  verhis  liquidas  dujjlicabant:  der  Zu- 
satz erweist  sich  als  schlechtes  Exzerpt  aus  Caesellius  (Cassio- 
dor hatte  wenigstens  plerumque  zugesetzt).  Ähnlicher  Lehre 
folgte  der  Schreiber  des  Quadratus  Lucr.  4,  270,  wenn  er  hier 
remmota  statt  semota  schrieb,  das  Lachmann  (trotz  Marx)  nach 
Vorgang  des  Marullus  mit  Recht  wiederhergestellt  hat. 

Weshalb  aus  den  verschiedenen  Möglichkeiten  den  Vers 
Plaut.  Asin.  379   zu  lesen,    mit  Havet  grade   die   mit  reciirro 
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gewählt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein:  ich  lese  ihn  mit  Hiat 
nach  interea-,  überall  sonst  ist  recurro,  recurso  undeutlich  oder 
kurzer  Anfangssilbe. 

Unbegreiflich  ist  mir  weiter,  wie  Marx  seinem  unglück- 
lichen Gesetz  zuliebe  aus  dem  Senarschluß  Cure.  86  recipiat 
mare  Länge  der  Silbe  re-  erschließen  (S.  41)  und  weiter  ebenso 
für  reveniam,  retineam  verfahren  kann,  als  ob  nicht  Luchs 
(Studemunds  Stud.  I  14)  aufäer  diesen  auch  die  Schlüsse  ope- 
ruit  foris,  mediocri  satu  und  die  vielen  wie  neque  adeo  placet 
beigebracht  hätte!  Sollen  denn  alle  unsere  mühsälig  gewonne- 
nen Erkenntnisse  diesem  neuen  Phantom  geopfert  werden? 
Cure.  727  ist  sicher  nicht  SeyfFerts  reccipe,  sondern  Ussings 
(Ät)  adutum  richtig:  adutum  sagt  gewiß  nicht  der  geprellte 
Leno,  sondern  der  Soldat,  der  ihm  noch  einmal  die  Faust  vor 
die  Nase  hält. 

recordetur  Men.  972  ist  durch  richtige  Verseinteilung  er- 
ledigt, auch  von  Marx  nicht  erwähnt,  revortimini  Amph.  689 
kann  und  muß  auf  einfache  Weise  beseitigt  werden  {sed  quid 
hüc  {nunc)  vös  revortimini),  da  r^vorti  bei  Acc.  trag.  291  in 
^  ^  —  (etwa  50  mal  in  Dramen  undeutlich)  und  seit  Cic.  Arat. 
152  feststeht.  Im  Codex  Farnesianus  stand  freilich  für  Naev. 
com.  127  retritum  rutabulum;  wie  aber  retritum  bei  rutabiäum, 
das  doch  noch  das  gegenständliche  Vorhandensein  des  'penis 
senilis'  voraussetzt,  sich  durch  Senecas  (epist.  47,  7)  glaber  re- 
tritis  pilis  mit  penitus  evulsis  erklären  soll,  wo  doch  die  pili 
bis  auf  die  Haut  abgeschabt  sind,  das  sagt  uns  Marx  (S.  39) 
nicht:  mir  ist  detritum  lieber  als  die  spärliche  Paronomasie. 
Übrig  bleiben  drei  Stellen,  gegen  die  inhaltlich  und  sonst 
keine  Bedenken  vorliegen,  die  aber,  wenn  sie  richtig  sind,  auf 
einen  andern  Weg  der  Erklärung  weisen,  von  dem  Marx  nir- 
gend ein  Wort  sagt.    Es  sind  die  Stellen 

Capt.  918  cellas  refregit  omnis  reclusitque  armarium 

Poen.  701  ibi  ego  (om.  P)  te  rcp)lebo  usque  unguentum  geumatis 

Acc.  trag.  381  reprime  parumper  vim  citatum  quadrupedum. 

Sie  erweisen,  wenn  richtig,  nicht  Länge  der  Silbe  re-,  sondern 

daß  doch  schon  gelegentlich  auch  von  der  dramatischen  Technik 
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das  später  von  Ennius  für  den  Hexameter  festgelegte  Gesetz 
der  Langmessung  vor  muta  c.  liq.  verwendet  worden  ist,  daß 
also  hier  reclusit  gemessen  wurde  wie  immer  neclegit  und  ab- 
latiis,  ft-eilich  nur  in  der  Kompositionsfuge. 

Damit  bin  ich  am  Ende.  Es  ist  ganz  deutlich:  die  Masse 
der  Komposita  mit  re-  kann  überhaupt  nicht  unter  das  Marx- 
sche  'Gesetz'  fallen,   da  sie   niemals  langes  Präfix  gehabt  hat. 

Fallen  nun  also  die  reichen  Gruppen  der  Komposita  von 
pro-  und  re-  als  Objekte  des  Marxschen  Gesetzes  gänzlich  aus, 
so  wird  es  überhaupt  auf  die  paar  schon  früher  zusammen- 
gestellten Fälle  der  Wortbildung  beschränkt  (S.  7),  bleibt  also 
jedenfalls  für  die  poetische  Technik   gänzlich   außer  betracht. 
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Der  Epitaphios  des  Nikolaos  Mesarites  auf  seinen 

Bruder  Johannes. 


I.  Johannes  Mesarites. 

Über  den  literarischen  Nachlaß  des  Nikolaos  Mesarites, 
der  in  einer  Hs  der  Ambrosiana  erhalten  ist,  habe  ich  zuerst  in 
meinen  Analecta  berichtet.^)  Dann  entdeckten  Martini  und  Bassi 
in  der  gleichen  Bibliothek  eine  zweite  mit  jener  ursprünglich 
verbundene  Hs.^)  In  meiner  Abhandlung  über  die  Palastrevo- 
lution des  Johannes  Komnenos^)  versuchte  ich  dann  eine  voll- 
ständige Übersicht  über  die  Schriftstellerei  des  Mesarites  zu 
geben.  Yon  seinen  Werken  habe  ich  bisher  nur  den  Bericht 
über  jene  Palastrevolution  und  die  Beschreibung  der  Apostel- 
kirche und  ihrer  Mosaiken  bekannt  gemacht,*)  ausführlich  auch 
über  seine  Bearbeitung  der  Modestoslegende  gehandelt  und  Pro- 
ben daraus  vorgelegt.*)  Außerdem  sind  bereits  von  Basileios  und 
Lampros  zwei  Briefe,^)  von  Arsenij  ein  Reisebericht)  und  von 
E.  Kurtz  drei  Urkunden  ^)  des  Mesarites  veröffentlicht  worden. 


^)  Analecta,  Mitteilungen  aus  italienischen  Handschriften  byzantini- 
scher Chronographen.    München  1901,  S.  19 — 39. 

2j  E.  Martini  e  D.  Bassi,  Un  codice  di  Niccolö  Mesarita.  Estratto  dal 
Rendiconto  dell'  Accad.  di  archeol.,  lett.  e  belle  arti  di  Napoli,  anno  1903, 
p.  1—14. 

^)  Nikolaos  Mesarites,  Die  Palastrevolution  des  Johannes  Komnenos. 
Würzburg  1907. 

*)  Grabeskirche  und  Apostel kirche,  zwei  Basiliken  Konstantins.  II.  Bd. 
Die  Apostelkirche  von  Konstantinopel.    Leipzig  1908. 

^)  Die  Modestoslegende  des  Mesarites.  In  der  Festschrift  für  A.  Ehr- 
hard.    Bonn  1922,  S.  218—227. 

^)  Basileios,  'Hi^isQoXoyiov'AvaroXfjg  rov  1886,  ev  Knökei  1885,  oeX.  179 ff.; 
S.  Lampros,  Neog  'EXXr]vofzvi]/.icov  1  (1904),  412 — 415. 

'')  Arsenij,  Eines  unbekannten  Metropoliten  von  Ephesus  im  13.  Jahrh. 
bisher  nicht  herausgegebene  Schrift  (russ).    Moskau  1893, 

^)  E.  Kurtz,  Drei  Synodalschreiben  des  Metropoliten  von  Ephesos 
Nikolaos  Mesarites  (russ.).    Viz.  Vrem.  12  (1906).  99—111. 
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Im  folgenden  gebe  ich  aus  Cod.  Arabros.  graec.  F  96  sup. 
ff.  ISG"" — ISl*"  den  Text  einer  der  kleinen  Schriften  des  Nikolaos 
Mesarites  heraus,  den  Epitaphios  auf  seinen  Bruder  Jo- 
hannes. Es  ist  eines  der  hervorragendsten  Stücke  der  byzanti- 
nischen Rhetorik  aus  der  Blütezeit,  streng  nach  den  Regeln  der 
Schule  wie  der  Kunst  abgefaßt,  z.  B.  auch  im  Satzschluß,  von  aus- 
gesuchter Sorgfalt  in  der  Wahl  des  Ausdrucks,  Das  Vorbild  der 
zweiten  Sophistik,  von  der  die  rhetorische  Literatur  des  12.  Jahr- 
hunderts absolut  beherrscht  wird,  tritt  neben  der  Vertrautheit  mit 
dem  klassischen  Epos  und  der  Bibel  in  jedem  Satze  zutage,  durch 
das  intensive  Studium  jener  Vorbilder,  insbesondere  Philostrats,  ist 
auch  die  Sicherheit  im  Gebrauche  der  Kunstsprache  gewonnen,  die 
sich  in  ungewöhnlich  zahlreichen  sprachlichen  Neubildungen  kund- 
gibt. Die  Freude  am  Volkstümlichen  aber,  die  Mesarites'  übrige 
Schriftstellerei  auszeichnet,  verleugnet  sich  auch  in  dieser  so 
streng  stilisierten  Arbeit  nicht. 

Glücklicherweise  ist  der  Wert  des  Epitaphios  nicht  mit 
seiner  literarischen  Bedeutung  erschöpft.  Er  bietet  uns  eine 
Fülle  von  wichtigen  Nachrichten  aus  der  politischen  und  kirch- 
lichen Geschichte  des  12.  Jahrhunderts  und  des  vierten  Kreuz- 
zuges, die  Anfänge  des  lateinischen  Kaisertums  in  Konstanti- 
nopel und  die  Bemühungen  des  Papstes  Innocenz  III.  um  die 
Kirchenunion  treten  in  ein  neues  Licht.  Vornehmlich  aus  die- 
ser Schrift  gewinnen  wir  auch  die  meisten  Nachrichten  über 
die  Persönlichkeit  des  Verfassers  und  seine  Familie.  Die  Me- 
sarites gehörten  zur  Hofaristokratie  der  Komnenenzeit.  Der 
Vater  von  Johannes  und  Nikolaos  war  Jurist  und  als  Richter 
tätig,  der  Kaiser  ernannte  ihn  zum  JiQoxad'yjusvog  rfjg  ovyxh]rov, 
das  in  der  Regel  ausweichend  als  Vorsitzender  des  „Senats"  er- 
klärt wird,  und  verlieh  ihm  den  Titel  eines  Protasekretis.  Leider 
sagt  Nikolaos  nicht,  wann  das  geschah,  und  nennt  uns  auch  nicht 
den  Taufnamen  seines  Vaters.  Deshalb  wissen  wir  nicht,  ob  er 
identisch  war  mit  einem  Konstantin  Mesarites,  auf  den  zuerst 
Pargoire  in  seiner  ausgezeichneten  Studie  über  den  Berg  Auxen- 
tios  und  dann  wieder  in  dem  inhaltreichen  Aufsatz  über  Niko- 
laos  Mesarites    hingewiesen    hat.*)     Dieser   Konstantinos   war   in 

^)  J.  Pargoire,  Mont  Saint- Auxence.  Bibl.  hagiogr.  Orientale  6.  Paris  1904 
S.  104 f.;  Nicolas  Mesarites,  metropolite  d'fiphese.  fichos  d'Orient  7  (1904),  221  f. 
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den  Jahren  1166—1173,  wie  seine  Unterschrift  unter  zwei  Pa- 
triarchatsurkunden zeigt,  xovQonaldxrjg  und  xQLxrjg  xov  ßijkov  xal 
im  Tov  Itijioöqojuov ,  also  ebenfalls  Richter;  es  ist  daher  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  später  zu  den  höheren  Würden  des  Pro- 
tasekretis  und  des  nooxadrifXEvog  zfjg  ovyHhjrov  befördert  wurde. 
Aber  das  bleibt  zweifelhaft  und  ganz  unsicher  ist  es,  in  welchem 
Grade  mit  dem  Elternhause  des  Nikolaos  zwei  andere  Mesarites 
verwandt  waren,  die  uns  aus  jener  Zeit  noch  genannt  werden. 
Der  eine,  Theodoros  Mesarites,  kaiserlicher  Sekretär,  hatte  eine 
Frau  aus  der  mit  den  Komnenen  verwandten  Familie  Bryennios 
geheiratet,  allein  der  Kaiser  löste  die  ohne  seine  Zustimmung 
geschlossene  Ehe  wieder  auf.^)  Den  anderen,  Leon  Mesarites, 
nennt  ein  Gedicht  aus  der  Komnenenzeit  als  den  Stifter  eines 
juwelengeschmückten  Kreuzigungsbildes. ^) 

Johannes  Mesarites  wurde  im  Jahre  1161/62  in  Konstanti- 
nopel geboren.  Sechs  Geschwister,  von  denen  mehrere  als  Kinder 
starben,  waren  vorausgegangen,  andere  folgten,  als  erster  Niko- 
laos. In  der  Zeit  des  Kaisers  Andronikos  I.  (1183—1185)  sehen 
wir  den  Vater  noch  im  Hofdienst  tätig,  die  Eroberung  der  Stadt 
1204  hat  er  nicht  mehr  erlebt;  auch  die  zweite  Berufung  des 
Johannes  in  den  Hofdienst  bald  nach  dem  Jahre  1193  vermittelte 
statt  des  Vaters  schon  ein  anderer  Verwandter,  einer  der  ange- 
sehensten Ärzte  des  Kaisers.  Die  Mutter  war  im  Jahre  1207  noch 
am  Leben,  sie  starb  wenige  Jahre  später  in  Konstantinopel, 
nachdem  sie  um  den  Tod  mehrerer  Kinder  und  Schwiegersöhne 
hatte  trauern  müssen.  Aber  Genaueres  über  diese  Angehörigen 
der  Familie  Mesarites  enthält  der  Epitaphios  nicht  außer  der 
einen  Nachricht,  daß  ein  wie  es  scheint  schon  erwachsener  Sohn 
durch  einen  Sturz  tödlich  verunglückte. 

Johannes  und  Nikolaos  Mesarites  wurden  gemeinsam  er- 
zogen und  ausgebildet,  der  Epitaphios  enthält  ausführliche,  höchst 
wertvolle  Nachrichten  über  den  Elementarunterricht  wie  über  die 
wissenschaftlichen  Studien  der  jungen  Byzantiner  in  jener  Zeit. 
Der   sechzehnjährige  Johannes   unterbrach   seine  Schulzeit   durch 

1)  Theod.  Balsamon  in  Epist.  S.  Basilii  canon.,  Migne  P.  gr.  138 
col.  713;  vgl.  Pargoire,  1.  c. 

2)  Aus  Cod.  Marc.  gr.  524  veröffentlicht  von  Lampros,  Niog  'EXktjvo- 
fivi]ficov  8  (1911),  38  f. 
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eine  heimlich  unternommene  Seefahrt,  die  ihn  angeblich  nach 
dem  heiligen  Lande  führen  sollte,  aber  er  kam  nicht  weit;  schon 
in  der  Propontis,  im  Hafen  von  Herakleia,  dem  alten  Perinthos, 
holten  ihn  die  kaiserlichen  Beamten  vom  Schiff  und  brachten  ihn 
nach  Konstantinopel  zu  seinen  Studien  zurück.  Nach  ihrem  Ab- 
schluß trat  er  unter  Kaiser  Andronikos  I.  (1183  —  85)  in  den 
Hofdienst  und  übernahm,  wie  es  scheint,  ein  Lehramt.  Bald 
nach  dem  Tode  dieses  Kaisers,  über  den  auch  Nikolaos  Mesarites 
mit  dem  gleichen  Haß  urteilt  wie  alle  übrigen  byzantinischen 
Schriftsteller,  trat  Johannes  in  ein  Kloster  auf  dem  Berge  Phry- 
gana  ein,  drei  Jahre  später  siedelte  er  in  das  Danielkloster  auf 
einem  Berge  oberhalb  des  Hafens  Anaplous  über.  Erst  nach  vier 
weiteren  Jahren  strenger  Askese  kehrte  er  krank  nach  der  Stadt 
zurück  und  ließ  sich  im  Kloster  rrjg  TganECt]?  nieder.  Der  Kaiser 
Alexios  HL  (1195 — 1203)  rief  ihn  aufs  neue  an  den  Hof  und 
übertrug  ihm  abermals  den  Unterricht  in  der  Psalmenexegese. 
In  jenen  letzten  Jahren  vor  der  Eroberung  der  Stadt  verfaßte  er 
einen  Psalmenkommentar  und  hatte  das  Werk,  das  er  dem  Kaiser 
widmen  wollte,  bereits  vollendet,  da  verbrannte,  als  bei  dem  Ein- 
dringen der  Kreuzfahrer  überall  das  Feuer  wütete,  die  Hand- 
schrift. Ob  Nikolaos,  wie  er  verspricht,  den  Versuch  gemacht 
hat  das  Werk  seines  Bruders  wiederherzustellen,  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  hat  sich,  soviel  ich  bis  jetzt  sehe,  nichts  davon  er- 
halten. 

Es  folgte  die  Eroberung  und  Plünderung  der  Stadt  durch 
die  Kreuzfahrer,  die  Mesarites  unter  dem  frischen  Eindruck  des 
Ereignisses  mit  so  starker  Lebendigkeit  schildert,  daß  seine  Dar- 
stellung auch  neben  den  schon  bekannten  Quellen  von  besonderem 
historischem  Werte  bleibt.  Das  Elternhaus  der  Familie  ging  in 
Flammen  auf,  die  Mutter  flüchtete  in  die  Hagia  Sophia,  Niko- 
laos in  den  Kaiserpalast,  Johannes  suchte  im  Georgskloster  Man- 
gana Schutz,  Sein  Auftreten  zwang  auch  den  Eroberern  Achtung 
ab.  Ganz  neue  wichtige  Nachrichten  enthält  der  Epitaphios  über 
die  Versuche  des  Papstes  und  seiner  Vertreter  die  griechische 
Geistlichkeit  zur  Anerkennung  der  kirchlichen  Oberhoheit  Roms 
zu  zwingen  und  die  Union  durchzuführen.  Die  beiden  Brüder 
nahmen  an  diesen  Verhandlungen  führenden  Anteil.  Wenige 
Monate  später,  am  5.  Februar  1207,  starb  Johannes  Mesarites  an 
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Pleuritis,  am  17.  März  hielt  ihm  sein  Bruder  Nikolaos  vor  der 
versammelten  Geistlichkeit  der  Stadt  die  uns  vorliegende  Ge- 
dächtnisrede. 

II.   Die  ersten  Unionsverhandlungen  nach  dem  Epitaphios 
und  Nikolaos  von  Otranto. 

Der  Epitaphios  des  Mesarites  bedarf  keines  eingehenden 
Kommentars,  manche  Einzelheit  habe  ich  in  den  Anmerkungen 
erläutert.  Ausführlicher  aber  müssen  die  Nachrichten  über  die 
ersten  TJnionsverhandlungen  nach  der  Gründung  des  lateinischen 
Kaisertums  behandelt  vrerden,  weil  in  ihnen  der  entscheidende 
Wert  dieser  neuen  Schrift  liegt  und  die  bisher  bekannten  Quellen 
durch  sie  eine  wesentliche  Ergänzung  erfahren. 

Nicht  erst  im  Jahre  1206,  sondern  schon  1204  unternahm 
der  Kardinallegat  Peter  Capuano  einen  vergeblichen  Versuch,  die 
griechische  Geistlichkeit  zur  Anerkennung  des  Papstes  als  Ober- 
haupt der  Kirche  zu  gewinnen  (u.  S.  48  &.).  Darüber  war  aus  an- 
deren Quellen  nichts  bekannt.  Die  Verhandlung  zwischen  den 
beiden  Parteien  fand  in  der  Sophienkirche  durch  Vermittlung 
eines  Dolmetschers  statt,  den  Namen  des  Kardinals  Petrus,  der  den 
Vorsitz  führte,  nennt  eine  Randbemerkung.  Als  Zeit  ergibt  sich 
der  Dezember  1204.  Mesarites  erwähnt  S.  50,  25,  daß  die  Disputation 
von  Ende  September  1206  etwa  zwei  Jahre  nach  dem  ersten  Zu- 
sammenstoß stattgefunden  habe.  In  das  Jahr  1204  fkhrt  auch  der 
Umstand,  daß  der  Patriarch  Thomas  Morosini  noch  nicht  an  der 
Verhandlung  teilnahm,  also  offenbar  noch  nicht  in  Konstantinopel 
angekommen  war.  Zudem  sagt  Mesarites  ausdrücklich  S.  48,  20 
rov  xQovov  JiEQüiovjuevov,  d.  h.  „als  das  Jahr  zu  Ende  ging",  und 
Peter  Capuano  war,  wie  Gerland  in  seinem  grundlegenden  Werke 
gezeigt  hat,^)  etwa  im  November  oder  Dezember  1204  aus  Palästina 
in  Byzanz  eingetroffen.  Auf  lange  Verhandlungen  ließ  der  Kardinal 
sich  nicht  ein,  in  kurzen  hochfahrenden  Worten  verlangte  er  die 
Anerkennung  des  Papstes.  Das  paßt  ganz  zu  dem  Charakter  des 
Mannes,  dessen  rasches  und  eigenmächtiges  Vorgehen  damals 
manches  verdorben  und  auch  den  Einspruch  des  Papstes  heraus- 

*)  E.  Gerland,  Geschichte  des  lateinischen  Kaiserreiches  von  Kon- 
stantinopel I.    Homburg  1905,  S.  40. 
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gefordert  hat.  Schon  nach  einer  kurzen  stürmischen  Auseinan- 
dersetzung zwischen  dem  Dolmetscher  und  Johannes  Mesarites 
verließen  die  Griechen  die  Kirche. 

Die  Versuche  der  Kurie,  die  Unterwerfung  der  griechischen 
Kirche  unter  den  Primat  und  damit  zunächst  wenigstens  eine  äußer- 
liche Union  zu  erreichen,  wurden  erst  im  nächsten  Jahre  wieder  auf- 
genommen. An  Peter  Capuanos  Stelle  war  jetzt  der  maßvolle  und  ver- 
söhnliche Kardinallegat  Benedikt  von  S.  Susanna  getreten.  ^)  Schon 
auf  der  Reise  nach  Konstantinopel  im  Spätsommer  1205  traf  er 
in  Thessalonike  mit  griechischen  Bischöfen  zusammen  und  suchte, 
■wie  abermals  im  nächsten  Jahre  hier  und  in  Athen,  mit  ihnen 
durch  Disputationen  über  Glaubensfragen  zu  einer  Einigung  zu 
kommen.  Wir  wissen  von  diesen  Verhandlungen  durch  den  Dol- 
metscher, den  Benedikt  aus  Italien  mitgebracht  hatte,  Nikolaosvon 
Otranto,  Abt  von  Gasöle.  Er  hat  auch  bei  den  Disputationen, 
die  im  Jahre  1206  in  Konstantinopel  stattfanden,  als  Vermittler 
gewirkt  und  ist  damals  mit  Nikolaos  Mesarites  bekannt  geworden; 
als  dieser  im  Jahre  1214  von  Nikaia  zu  neuen  Verhandlungen 
in  Konstantinopel  eintraf,  begrüßte  ihn  Nikolaos  von  Otranto  als 
alter  Bekannter,^)  Dieser  hervorragende  Mann,  dessen  Bedeutung 
eine  Monographie  rechtfertigen  würde,  war  einer  der  führenden 
Männer  in  dem  damals  geistig  außerordentlich  regsamen  griechischen 
Süditalien,  die  Hss  bewahren  zahlreiche  Gedichte  und  Prosaschriften 
von  ihm,  herausgegeben  ist  fast  nichts.*)  Im  Dogma  hielt  er  am 
orthodoxen  Glauben  fest,  erkannte  aber  wie  die  gesamte  damalige 
griechische  Kirche  Unteritaliens  den  Primat  des  Papstes  an  und 
war  ein  eifriger  Vorkämpfer  der  Union.  Deshalb  war  er  zur  Ver- 
mittlung besonders  geeignet  und  wir  sehen  ihn  auch  in  den  Ver- 
handlungen, die  wir  jetzt  durch  die  Schriften  des  Mesarites  kennen 


1)  Vgl.  für  das  folgende  W.  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz. 
Berlin  1903,  S.  182  ff.,  und  Gerland.  a.  a.  0.  S.  127  ff. 

2)  In  dem  Bericht  über  jene  Reise  schreibt  Mesarites  ed.  Arsenij, 
HiKoeio  MiiTpoiio.iHTa  E4)eccKaro  XIII  ßina  hb  ii^Aamioe  ;i,oceJii  npo»3BeAenie. 
Moskau  1893,  S.  17:  alXa  xal  8isQf.i7]vevTTig  ziig  iTaXixF/g  yXcöizt]?  xal  ilhjvi- 
dog  /xsaov  avzcöv  naQsiairjXEi,  yvcootog  e/iol  jiqo  nolXov,  t<ü  xa88i]va)uco  Bsvs- 
dixtq)  qpd'daag  vnodQrjozEvaai  dia  zo  nkrjixixeXsiag  äzeg  eldsvai  xrjv  IzaXixrjv  8td- 
Xexzov  /iiezaßdXXEiv  sig  eXXrjvida  (im  Cod.  Ambros.  F  93  inf.  f.  12^). 

3)  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  XI  287 f.  ed.  Harl.;  Krumbacher,  GBL' 
S.  769  f.  und  Ehrhard,  ebenda  S.  93. 
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lernen,  stets  eine  maßvolle  und  zur  Versöhnung  bereite  Haltung 
einnehmen,  ganz  im  Gegensatz  zu  jenem  eifernden  Dolmetscher, 
der  im  Jahre  1204  durch  sein  schroffes  Auftreten  jede  Verstän- 
digung von  vornherein  unmöglich  gemacht  hatte.  Leo  Allatius 
hat  ihn  hochgeschätzt  und  einzelne  Stücke  aus  seinen  Schriften 
gelegentlich  mitgeteilt. 

Wir  besitzen  von  Nikolaos  von  Otranto  unter  anderem  drei 
in  vieler  Beziehung  bemerkenswerte  Abhandlungen,  die  der  hoch- 
verdiente Bischof  Arsenij  aus  einer  Moskauer  Hs  bekannt  ge- 
macht hat.  ^)  Norden  hat  sie  seiner  Darstellung  der  Unionsver- 
handlungen jener  ersten  Jahre  nach  1204  zugrunde  gelegt.^) 
Alle  drei  Schriften  handeln  über  dogmatische  Differenzen  zwischen 
Griechen  und  Lateinern,  die  erste  über  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes,  die  zweite  über  die  Kommunion,  insbesondere  den  Genuß 
des  gesäuerten  Brotes,  die  dritte  über  Sabbatfasten  und  Priester- 
ehe. Im  ersten  Traktat,  dessen  größere  Hälfte  übrigens  Arsenij 
nicht  veröffentlicht  hat,  werden  nur  an  einer  einzigen  kurzen  Stelle 
(S.  17)  die  entgegengesetzten  Meinungen  so  scharf  und  kurz 
einander  gegenübergestellt,  daß  der  Eindruck  eines  wirklichen 
Dialogs  entsteht.  Allein  diese  Form  findet  sich  häufig  in  der 
polemischen  Literatur  der  Byzantiner,  ohne  daß  ein  Bericht  über 
einen  wirklichen  Dialog  vorläge.  Jedenfalls  gibt  Nikolaos  von 
Otranto  hier  keinen  Bericht  über  irgend  eine  jener  historischen 
Disputationen,  sondern  tritt  durchaus  selbst  als  Verteidiger  des 
griechischen  Dogmas  gegen  das  lateinische  filioque  auf.  Erst 
nach  jener  Dialogstelle  sagt  er  (S.  18),  er  wolle  jetzt  seine  Mei- 
nung begründen  mit  den  Ansichten  der  alten  Kirchenväter; 
auch  habe  er  aufgeschrieben,  was  er  von  den  weisen  und  heili- 
gen Männern  habe  vortragen  hören,  die  in  Thessalonike,  Kon- 
stantinopel und  Athen  mit  dem  Kardinal  Benedikt,  dem  Ver- 
treter des  damals  in  Rom  regierenden  Papstes  Innozenz  III., 
disputiert  hätten,  indem  er  sich  ins  Gedächtnis  zurückgerufen, 
was  er  auf  Wunsch  des  Kardinals  aus  dem  Griechischen  ins  La- 


1)  ÜHKOJiaH  FyÄpyHTCKaro  (OipaHTCKaro),  Hryiiena  rpeiecKaro  MonacTLipa 
BS  Kasyjiaxi.  ipii  sannen  o  coöeciAOBaHiHxi)  FpeKOBt  ci.  JlaTimaHaMii  no  no- 
BOfly  pasHOCTCH  Bt  Bipi  H  oÖLraaflXT.  nepKOBHbixi,.    Novgorod  1896. 

2)  A.  a.  0.  S.  183  ff. 

3)  Vgl.  Gerland,  a.  a.  0.  S.  144. 
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teinische  übersetzt  habe;  denn  er  sei  damals  Dolmetscher  zwi- 
schen Griechen  und  Lateinern  gewesen.^)  „Und  nicht  nur  dieses, 
sondern  auch  die  Berichte  über  die  heiligen  ökumenischen  Syn- 
oden habe  ich  ins  Lateinische  übersetzt  und  schreibe  sie  euch 
hier  eigenhändig  hin,  damit  ihr  sie  selbst  mit  eigenem  Munde 
lesen  und  sehen  könnt,  was  vor  uns  die  rechtgläubigen  weisen 
und  heiligen  Väter  über  dieses  euer  modernes  Dogma  für  eine 
ganz  entgegengesetzte  Meinung  hatten."  Es  folgen  in  Kürze  die 
Ansichten  Gregors  des  Großen,  Augustins  und  anderer  Väter  und 
dann  die  von  Arsenij  übergangenen  Berichte  über  die  ökumeni- 
schen Synoden.  Einen  besonderen  Bericht  über  die  Disputationen 
der  Griechen  mit  Benedikt  sucht  man  vergebens,  die  Ansichten 
der  Väter  und  die  Beschlüsse  der  Synoden  sind  offenbar  der  In- 
halt dessen,  was  auch  in  den  Disputationen  mit  Benedikt  von 
den  Griechen  vorgetragen  worden  war. 

Die  ganze  Schrift  ist  eine  scharfe  Polemik  des  Nikolaos 
von  Otranto  selbst  gegen  das  lateinische  filioque,  gleichzeitig  eine 
fortwährende  Verteidigung  der  Kirchenunion.  Immer  wieder  wird 
hervorgehoben,  daß  das  griechische  Dogma  ohne  Anstoß  und 
durchaus  alte  Kirchenlehre  wäre,  daß  die  Lateiner  es  nicht  ver- 
antworten könnten  die  Griechen  um  dieses  Dogmas  willen  von 
der  Union  auszuschließen,  die  um  jeden  Preis  als  das  höchste 
Gut  erreicht  werden  müsse.  Dieser  Standpunkt  paßt  nicht  in  die 
Jahre  1205 — 7,  in  denen  die  Griechen  die  Union  ablehnten,  son- 
dern in  eine  erheblich  spätere  Zeit,  nach  dem  Tode  des  großen 
Papstes  (1216),  als  man  in  Rom  die  Hoffnung  auf  eine  Union 
bereits  aufgegeben  hatte,  um  so  schärfer  aber  die  Griechen  als 
Häretiker  verfolgte.  Übrigens  bestätigt  Nikolaos  ja  auch  aus- 
drücklich, daß  Innocenz  nicht  mehr  am  Leben  war,  und  auch  die 


^)  S.  18:  xai  ä  (xäliara  iva>Tia&i]fiEV  Jiaga  rcör  iv  Oeaaakovi'x)]  xal  xfj 
ßaaiXiöi  rcüv  Jiökscov,  ov  firjv  dAAot  xal  iv  'A&rjvatg  ooqjcordrcov  xal  isqcöv  dv- 
öqüiv  zcöv  fiszd  Tov  xvQ  BevsSiXTOv  xaQÖrjvagiov  xal  TonoxrjQrjxov  rov  tote  jiqo- 
xaO sazrjxorog  xfjg  'P(o/j.rjg  jiqosSqov  'Ivvoxsviiov  xov  xqIxov  dialEyßsvxwv  ovve- 
yQay)dfiE&a ,  iv  (J.vt)ixj]  {^eixevoi  xavxa,  axiva  t/)  JiagayyEXiq  ixsivov  iv  kaxivixfj 
i^  ü.Xrjvidog  /nEXEOxgirpajusv  yXwxxrjg'  xal  ydg  xoxs  diEQfitjvsvxal  dva.fiExa^v  Fgai- 
xcöv  xal  Aaxivcov  vji^qxo/iev.  Ich  zitiere  nach  dem  Exzerpt  in  Bandinis 
Katalog  der  griechischen  Hss  der  Laurentiana  I  p.  61,  der  Text  bei  Arsenij 
ist  fehlerhaft. 
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Art,    wie   er  sich  über  den  Kardinal  Benedikt  äußert,   weist  auf 
eine  lange  zurückliegende  Vergangenheit  hin. 

Dieselbe  Tendenz,  Verteidigung  der  griechischen  Auffassung 
und  zugleich  der  Kirchenunion,  der  nicht  die  griechischen  Be- 
sonderheiten, sondern  nur  der  üble  Wille  und  der  Hochmut  der 
Lateiner  im  Wege  ständen,  durchzieht  die  beiden  anderen  Schriften 
des  Nikolaos,  Die  zweite  beginnt  mit  einer  Darlegung  der  An- 
sichten der  Väter  über  die  Azjmen,  insbesondere  Gregors  des 
Großen  (S.  24—31).  Erst  S.  32  gleitet  die  lebhafter  gewordene 
Darlegung  allmählich  in  Dialogform  über,  aber  den  ganzen  Ab- 
schnitt S.  33 — 36  trägt  doch  wieder  der  Grieche,  d.  h.  Nikolaos, 
allein  vor,  bis  er  S.  36  sagt:  Weise  und  fromme  Männer  hätten 
niemals  die  eine  oder  die  andere  Auffassung  als  verwerflich  zu 
brandmarken  gewagt,  wotieq  xal  6  QTjdelg  legög  BsvediKTog,  og 
rov  Tidna  'PcüjU7]g  'Ivvoxevriov  tov  tqixov  rojiorrjQijryg  cov  nork 
xal  Ev  KcovoxavrivovnoXei  oraXelg  did  tivcov  TTgay/udiMv  tqjv  äva- 
/LiEzaiv  FgaiHcbv  xal  Aaxivcov  iv  rf)  8xxh]oia  EioqyQrjodvicov ,  oig 
xal  ovveßrj  negi  re  ivCv/xov  xal  dCvjuov  ägrov  löyog  yereodm, 
ovjiEQ  syco  EQjUfjvEvg  (hg  Efp'&rjv  eIjicov  (d.  h.  im  ersten  Traktat) 
£XQr]judziCov.  äW  6  gt]-&£lg  xaqdrjvdQiog  ovÖe  uQog  ßga^v  ti  dno- 
XQivao^ai  tieqI  rov  roiovrov  C^Tij/uaTog  fjßovh]3r},  xaaoi  Xoyiog 
wv  xal  xfj  '&£ia  EVTE&Qaju/A.Evog  ygacpfj-  d}d'  ovdk  Ttjg  e^co  naiÖEtag 
äjuoiQog  fjv,  eI  1.17]  xal  xaTg  rfjg  diaXexTixfjg  dnodEi^EOLV  Ezot/uorarog. 
Diese  nicht  gerade  zurückhaltende  Charakteristik  des  Kardinals 
hätte  Nikolaos  zu  dessen  Lebzeiten  schwerlich  zu  veröffentlichen 
gewagt.  Im  folgenden  gibt  Nikolaos  dann  eingehend  die  sehr 
versöhnliche  Ansicht  des  Kardinals  wieder,  worauf  nach  kurzer 
Wechselrede  ausführlich  S.  43 — 54  die  griechische  Meinung  in 
ruhigster  Form  vorgetragen  wird.  S.  54  abermals  Rede  und  Ge- 
genrede, dann  S.  54 — 8  erneute  Darlegung  der  griechischen  Auf- 
fassung, auf  die  der  Kardinal  mit  den  friedlichen  Worten  er- 
widert,   OZi    EVJlQOOÖEXZa    reo    d'ECp    djU(pÖZEQa    TlEfpVXEV,    Ö   t'    EV^VjUOg 

xal  0  äCvjuog. 

Für  den  ganzen  Schluß  dieser  Abhandlung  hat  Nikolaos 
offenbar  seine  Aufzeichnungen  benützt,  die  er  sich  vor  Jahren 
bei  jenen  Disputationen  gemacht  hatte.  Aber  nicht  als  Dol- 
metscher, sondern  als  Historiker,  der  Längstvergangenes  erzählt, 
und  als  Verteidiger  des  griechischen  Dogmas  spricht  er,  wenn  er 
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die  Abhandlung  mit  den  Worten  schließt  S.  59:  Aiakv^eviog  de 
Tov  ovlloyov ,  og  em  nXeioxaiq  ■^juegaig  eyevero,  rcbv  re  Fqüixcöv 
xal  Äarivcor,  xarijX&ojuev  ev'&vg  äno  xov  naxQiaQxixov  nalaziov 
xai  sk  o  e^eriC6jue§a  jueya  naXdxiov ,  xb  xov  em  BovxoXeovxog, 
rj^'&fjjuev.  ovdajuöjg  exxoxe  nqog  öiaXe^iv  eloeXd^elv  Jiegl  äXXov  xi- 
vög  öoyfxaiog  juexd  x&v  FQaix&v  ol  ev  KcovaxavxivovjxoXei  ÄaxTvoi 
fjveoxovxo.  eyvcooav  yoiQ  xb  ixeivcov  OQ'&odo^ov  xal  xip'  elXixQivrj 
xnl  äjuiavxov  nioxiv,  T]v  ev  xfj  öjuoovoiq)  xxX. 

Die  dritte  Abhandlung  (S.  60 — 76)  spitzt  sich   nur   einmal 
(S.  67)  zum  Dialoge  zu,  aber  nirgends  findet  sich  eine  Andeutung, 
daß  Nikolaos  hier  aus  seinen  Erinnerungen  oder  Aufzeichnungen 
über  jene  Disputationen  geschöpft  hätte.     Er  spricht  nur  als  Ver- 
teidiger des  griechischen  Dogmas  gegen  die  Angriffe  der  Lateiner, 
aber  stets  als  überzeugter  Anhänger  der  Union.    Nicht  die  Griechen 
will  er  für  die  Union  gewinnen,  sondern  zum  Zwecke  der  Kirchen- 
einigung die  Lateiner  überzeugen,  daß  ihre  Abneigung  gegen  die 
Griechen   unberechtigt  und  verwerflich  sei.     Arsenij  hat  aus  der 
Moskauer  Hs  den  griechischen  Text  veröffentlicht.     Es  sind  aber 
im  Cod.  Laur.  gr.  V  36  s.  XIII  die  drei  Schriften  mit  einer  sie 
begleitenden  lateinischen  Übersetzung  erhalten,    die  offenbar  von 
Nikolaos   selbst    angefertigt   worden   ist,    denn  in  der  ersten  Ab- 
handlung sagt  er  ausdrücklich:  xal  ov  jlwvov  xavxa,  aXXä  xal  xä 
neqi   xwv   äyicov   xal    oixov/uevixa>v    ovvodcov  elg  xrjv  xöjv  Aaxivoiv 
dieQjui]vevoavxEg   yXwxxav   avxoyeiQCog  ev^döe  löov  eyyQdqpofxev,    Iva 
xal  avxol  v/bielg  avxooxo/uaxl  dvayivcooxovxeg  l'di]XE,  xi  ngb  yficov  xxX. 
Die  irrige  Auffassung,    als  ob  unsere  Schriften  ein  Bericht  über 
jene  Unionsverhandlungen  der  Jahre  1205 — 7  wären,   geht  wohl 
in  erster  Linie  auf  die  Überschrift  der  ersten  Abhandlung  zurück. 
Sie  ist  aber  offenbar  ein  späterer,  aus  der  mißverstandenen  Stelle 
S.  18  geschöpfter  Zusatz;  im  Laurentianus  ist  leider  der  Anfang 
der  Schrift  verloren  gegangen,    der  voraussichtlich   den  richtigen 
Titel  enthalten  hätte. 

Der  Wert  der  drei  Schriften  des  Nikolaos  von  Otranto  ist 
nicht  gering,  allein  erst  aus  dem  Nachlaß  des  Nikolaos  Mesarites  er- 
halten wir  gleichzeitige,  wenn  auch  naturgemäß  einseitige  und  nicht 
unparteiische  Berichte  über  die  Verhandlungen  Benedikts  mit  der 
griechischen  Geistlichkeit  in  Konstantinopel.  Die  erste  Dispu- 
tation, die  am  30.  August  1206  stattfand,  übergeht  Mesarites  im 
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Epitaphios  auf  seinen  Bruder  vollständig,  offenbar  weil  dieser 
nicht  daran  teilgenommen  hatte.  Er  selbst  war  damals  der  Wort- 
führer der  Griechen,  seinen  Bericht,  der  im  Cod.  Ambr.  gr.  F  96 
sup.  ff.  182'" — 186^  erhalten  ist,  werde  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit mitteilen.  Ausführliche  Berichte  aber  gibt  er  über  die  Dis- 
putationen, die  sein  Bruder  an  der  Spitze  der  Griechen  am  29.  Sep- 
tember und  2.  Oktober  1206  mit  dem  Kardinal  Benedikt  und  dem 
Patriarchen  Thomas  Morosini  durchtührte.  Wie  er  mitteilt  (u.S.51,13), 
hatte  Johannes  selbst  den  Bericht  darüber  niedergeschrieben.  Es 
besteht  kein  Grund,  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zu  be- 
zweifeln, sie  erfährt  durch  den  Stil  sogar  eine  gewisse  Bestäti- 
gung; denn  in  diesem  Abschnitt  finden  sich  nicht  wenige  Vor- 
stöße gegen  das  Satzschlufägesetz,  das  Nikolaos  Mesarites  sonst 
mit  ängstlicher  Sorgfalt  befolgt  hat. 

Auf  den  theologischen  Inhalt  der  Diskussion  kann  ich  hier 
nicht  eingehen,  möchte  aber  doch  hervorheben,  daß  nach  Mesa- 
rites die  Unterhandlungen  weit  weniger  friedlich  verlaufen  sind, 
als  man  es  nach  dem  Berichte  des  Nikolaos  von  Otranto  ver- 
muten sollte.  So  groß  die  Neigung  zum  Entgegenkommen  bei 
Benedikt  gewesen  sein  mag,  auf  griechischer  Seite  war  unmittel- 
bar nach  der  Eroberung  der  Stadt  der  Haß  gegen  die  Lateiner 
viel  zu  groß,  als  daß  an  eine  Einigung  zu  denken  gewesen  wäre. 
Die  von  Nikolaos  von  Otranto  behandelten  dogmatischen  Diffe- 
renzen werden  zwar  auch  berührt,  aber  den  breitesten  Raum  nimmt 
die  Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter  den  römischen 
Stuhl  und  die  Anerkennung  des  lateinischen  Patriarchen  ein. 
Diese  Fragen  waren  für  Innocenz  III.  und  auch  für  Benedikt  die 
wichtigste  Angelegenheit,  in  allen  dogmatischen  Differenzen  waren 
sie  zu  größtem  Entgegenkommen  bereit.  Als  Nikolaos  von  Otranto 
seine  Abhandlungen  schrieb,  hatten  sich  die  Verhältnisse  völlig 
geändert. 

Die  Verhandlungen  des  Jahres  1206  verliefen  ohne  jeden 
Erfolg,  weder  den  Papst  noch  den  lateinischen  Patriarchen  wollten 
die  griechischen  Geistlichen  anerkennen.  Doch  war  ihre  Lage  in 
Konstantinopel  schwieriger  geworden,  seitdem  ihr  Patriarch  Jo- 
hannes X.  Kamateros  im  Sommer  in  Didymoteichos  gestorben 
war.  Sie  wendeten  sich  jetzt  mit  Zustimmung  des  stets  zur  Ver- 
söhnung   geneigten    Kaisers   Heinrich    schriftlich    an    den    Papst. 
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Sie  hätten  Kaiser  Heinrich  gebeten,  schreiben  sie,  er  möge  ihnen 
gestatten  einen  neuen  Patriarchen  zu  wählen.  Der  Kaiser  aber 
habe  es  nur  erlaubt,  wenn  sie  zuvor  den  Papst  als  Oberhaupt 
anerkennen  wollten.  Sie  bäten  nun,  der  Papst  möge  die  Pa- 
triarchenwahl erlauben  und  zugleich  einen  Vertreter  senden,  der 
dann  mit  dem  neuen  Patriarchen  und  der  Synode  überlegen  könnte, 
wie  die  dogmatischen  Differenzen  zu  beseitigen  und  die  Aner- 
kennung des  Primates  zu  erreichen  wäre.  Den  wichtigen  Brief, 
der  im  Epitaphios  wörtlich  mitgeteilt  ist,  verfaßte  Johannes  Mesa- 
rites.  Ob  er  jemals  in  die  Hände  des  Papstes  gelangt  ist,  wissen 
wir  nicht, ^)  der  ganze  Ton  und  Inhalt,  besonders  die  Schlußworte: 
„Lebe  wohl,  Bischof  des  ersten  Stuhles,  hochverehrter  Herr" 
mußten  Innocenz  wie  Spott  und  Hohn  klingen.  Man  wollte  auf 
griechischer  Seite  weder  von  Unterwerfung  noch  von  Versöhnung 
wissen,  alle  Hoffnungen  richteten  sich  bereits  auf  das  Reich  von 
Nikaia  und  Theodoros  Laskaris. 

III.  Die  Überlieferung. 

Der  Epitaphios  ist  uns  vollständig  nur  in  einer  einzigen  Hs, 
Cod.  Ambr.  gr.  F  96  sup.  ff.  156''— 18^,  erhalten,  die  nicht  das 
Autograph  des  Mesarites,  aber  doch  unmittelbar  aus  seinem  Nach- 
laß abgeschrieben  ist.  Die  wenigen  Fehler,  die  vorkommen,  sind 
leicht  zu  verbessern.  Der  Schreiber  hat  seine  Vorlage  zuweilen 
abgeändert,  noch  öfter  aber  Randbemerkungen  hinzugefügt,  die 
nicht  selten  wichtige  Notizen  enthalten.  Einiges  stammt  auch 
von  einer  späteren  Hand.  Leider  ist  vieles  durch  eingedrungene 
Feuchtigkeit  zerstört  und  unleserlich  geworden,  das  übrige  habe 
ich  unter  dem  Texte  mitgeteilt. 

1)  Der  bei  Migne,  P.  gr.  140  col.  293—298  mitgeteilte  Brief  der  Griechen 
an  Innocenz  ist  in  nicht  viel  späterer  Zeit  und  aus  ähnlichem  Anlaß  ent- 
standen. Sein  Inhalt  berührt  sich  in  vielem  mit  dem  von  Mesarites  verfaßten 
Schreiben,  ist  aber  nicht  identisch  mit  ihm.  Immerhin  wäre  es  recht  auf- 
fallend, wenn  die  Griechen  zu  jener  Zeit  zweimal  in  derselben  Sache  sich 
an  den  Papst  gewendet  hätten.  Das  führt  beinahe  zu  dem  Schluß,  daß 
der  sehr  undiplomatische  und  bei  aller  äußeren  Glätte  unglaublich  un- 
höfliche Brief  des  Mesarites  von  den  vorsichtigen  Griechen  nicht  abge. 
schickt,  sondern  später  durch  das  bei  Migne  veröffentlichte  Schreiben  ersetzt 
worden  ist.  In  allen  diesen  Schriften  des  Mesarites  wird  man  das,  was  der 
Fanatismus  diktierte,   recht   kritisch  betrachten  müssen. 
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In  anderen  Hss  ist  nur  der  Bericht  über  die  Disputation 
vom  29.  September  1206  erhalten.  Die  Einleitung  hat  bereits 
Arsenij  in  der  Ausgabe  der  Schriften  des  Nikolaos  von  Otranto 
S.  4—5  aus  Cod.  Mosq.  synod.  gr.  393  (214)  s.  XVI  mitgeteilt  unter 
dem  Titel :  "Etovq  ^gyjie,  *)  didh^ig  rov  xaddi]vaUov  Bevedixrov  /uerd 
xcüv  Iv  zfj  TIoAel  jjiovai&v,  ovyyQaq^eloa  Jiagd  rov  /ueoagkov  jurjvl 
oejiteßgicp  h'&'  -^jueQa  C',  f^^-  <•  Wie  aber  Pargoire  festgestellt 
hat,  steht  dieser  Bericht  unter  dem  gleichen  Titel  auch  im  Cod. 
Athous  Iber.  382  s.  XVI  ff.  720''— 721^.  Schon  vor  Jahren  hat 
mir  der  hochwürdige  Herr  P.  Pargoire  von  den  Assumptionisten 
in  Konstantinopel  in  liebenswürdiger  Weise  seine  Abschrift  der 
Athoshs  übersandt,  ich  möchte  auch  an  dieser  Stelle  dafür  meinen 
herzlichsten  Dank  sagen.  Die  Athoshs  ist  mit  dem  cod.  Mos- 
quensis  aufs  engste  verwandt,  eine  Abschrift  des  letzteren  ist 
daher  um  so  leichter  zu  entbehren,  als  der  Text  des  Ambrosianus 
beinahe  überall  den  Vorzug  verdient;  ich  habe  die  Varianten  des 
cod.  Athous  im  Apparat  mitgeteilt. 

Im  Ambrosianus  folgen  dem  Texte  des  Epitaphios  auf 
ff.  181^ — 182*"  noch  im  Wortlaut  diejenigen  Kanones  der  öku- 
menischen Synoden,  die  in  dem  Bericht  über  die  Disputationen 
zitiert  werden.  Die  Überschrift  lautet:  Ol  /uvrjjuovevd^evxeg  xavöveg 
äjtooTohxol  xal  ovvodixol  ev  rc5  v(pei  rov  ejiuatpiov  eloli'  ovtoi, 
Ol  xal  ey^ovoiv  im  M^ecov  ovrco.  Inc.  Kavcov  x(bv  äyia>v  äno- 
oToXojv  Xy  .  Mrjdeva  xcüv  ^evcov  enioxoncüv  xxX.,  expl.  f.  182''  mit 
dem  Kavoiv  ig  xrjg  iv  xcp  TieQicovvjuq)  vacö  xfjg  rov  ■&eov  Xöyov 
oocpiag  ovoxdorjg  ovvodov,  rixig  xijv  sßd6jur]v  oixov/uevtxrjv  ovvoöov 
ixvQOiOBv.  Der  Text  dieses  Kanons  schließt:  exeqov  ävx^  avxov 
eig  xYjv  ijiioxojirjv  jiQoßißdl^eo&ai.  Es  sind  alles  bekannte  Texte, 
sie  abzudrucken  ist  deshalb  trotz  weniger  Varianten  nicht  not- 
wendig und  in  der  gegenwärtigen  Zeit  unmöglich. 

In  der  Hs  ist  der  Text  durch  rote  Initialen  und  Striche  am 
Rand  in  zahlreiche  Abschnitte  gegliedert,  eine  Kapitelzählung  fehlt. 


*)  ZWIE  war  ein  Druckfehler.  Arsenij  setzte  das  Jahr  der  Weltära 
dem  Jahre  1207  gleich,  ein  Fehler,  der  lange  die  Forschung  irregeführt  hat, 
vgl.  A.  Spasskij,  Viz.  Vrem.  10  (1903),  676  Anm.;  Papadopoulos-Kerameus, 
Viz.  Vrem.  11  (1904),  391;  Norden,  a.  a.  0.  S.  194.  Gerland,  a.  a.  0.  S.  137 
erkannte  bereits,  daß  das  Datum  bei  Arsenij  falsch  sein  müsse,  Pargoire, 
a.  a.  0.  S.  221  hat  den  Irrtum  korrigiert. 
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Ich  bin  in  der  Einteilung  der  Kapitel  den  Absätzen  der  Hs  gefolgt, 
ohne  sie  alle  angeben  zu  können,  die  Zahlen  der  Kapitel  habe  ich 
nach  unserem  Brauch  hinzugefügt.  In  der  Behandlung  der  Enklitika 
folgt  Mesarites  der  byzantinischen  Regel,  deren  Besonderheiten 
noch  nicht  völlig  klargestellt  sind.  Ich  gebe  deshalb,  in  der  Regel 
im  Text,  die  Akzente  der  Hs,  deren  Photographie  mir  vorliegt. 
Daß  ich  von  beiden  Hss  des  Mesarites  in  der  Bibliotheca  Ambro- 
siana seit  dem  Jahre  1905  Photographien  besitze,  verdanke  ich  der 
außerordentlichen  Güte  des  damaligen  Prefetto  Dr.  A.  Ratti, 
des  jetzigen  Papstes  Pius  XL 

^  IV.  Der  Text. 

'EjuTacpiog    Eig  rbv  iv  /uovayoTg  fiaxagicbraTOv   y.al  ooiov  'Icü-  f.  l6Qr 
dvvrjv   tÖv  MeoaQiz}]v ,    ixießelg   juev   Tiagä    rov    amaöekcpov    avTOV 
NixoXdov    diaxovov   xov  Meoagirov    oxedöv   jueto.  TQsTg  xrjg  ar/iLia-  4 

Xcooiag    iviavzovg ,    dvayvcoo&elg    de   xaxä   ti]v    sJirayMidey.dTrjv   rov  ■ 

5  MaoTiov    juip'og    rfjg    dey.dT)]g    Ivdiy.xicbvog    xov    ^gxpie    exovg    xelov- 
fjEvcov  xoiv  xeooaoay.ooxöw. 

1.  "Eöel  juev,    d)  Jiagovxeg,    xrjv  tieqI  xov  y.ei/uevov    övocptjfxov  J 

ayyeUav   dy.i]Hoöxa  jui]   oy^Exhdoai,    juij    (pwvdg   TiQonEfixpao^ai  tiev-  h 

■&iy.dg,  d/A'  el  avxfjg  avxco  ovvxEdvävai  y.al  jut]H£xi  jLuxd  xcöv  L,<x)vxa>v 

10  ogaoßai  fiE  xov  dsga  xe  dvanvElv  y.al  ßAEueiv  xov  i^Xiov,  dXX'  vno 
yijv  Elvai  xd/UE  xaXvjixöjuevov  xovei  xal  Xi^co  xal  ig  oangiav  öia- 
Xv&iivai  y.al  yovv,  xov  Öe  ye  -^Qrjvov  ETiacpETvai  xoig  ßov?.ojH£votg 
ohv  Tiavxl  yh'Ei  xal  jioXixevjuaxi  *  k'dei  xal  ydg.  xö  'dvjuiJQEg  juoi 
(3'  ÖTiwg   dxü.EOXov   ovx  Eyoi    xaxavoEiv,    eI'xe  did   7io?-Xi]v  üjv  ev  xcp 

15  ßkp  nEJiagcovrjxa  ßdoavov  eixe  eig  juExdvoidv  jus  oÖojioieX  xö  ygrjoxdv 
xov  d^EOv  öia  xrjv  dfXExav6i]x6v  juov  xagöiav,  Etöeit]  dv  6  öid  IlavXov 
XaXrjoag  dvE^ixaxog  xvQiog.  öjiicog  etieitieq  IXecoxeqov  o/i/za  xal  k'xi 
7iQoii]oiv  ETi'  ijUE,  ou  /uvooj  xd  yjiXt] ,  ovx  ööovxag  Imayo),  ov 
yXcöxxav  nEÖrjoco,    öidga)  Öe  Jioog  ivxdcpiov    dnavxa    xavxa    xov    ev- 

20  xav&oT  xeijUEvov  •deoTiEoiov  dvögog.  x)jv  ydg  ngoxQixd  nov  xal  yßhg 


1  'ETiizäcpiog  in  roter  Farbe  2  zu  MeaaQiirjv  über  der  Zeile  und 

am  Rande  von  1.  Hand:  rov  z6v  xad'  i^fiäg  ßiov  a^no/.E/.oiJiöia  xaia  rov  zeaaa- 
Qaxoatov  Jid/^inrov  ygövor  zijs  CofJQ  aviov,  7iEfi:ixt}v  äyorzog  zov  ^eßgovagiov 
lAtjvos  EociEQag  3  zu  dtaxövov    über  der  Zeile  von   1.  Hand:    y.al  tm  zwv 

xqIoewv.  14  hinter  ojicmg  und  azEksorov  je    eine   Rasur  15  ßio)  auf 

Rasur  16  Paul.  Rom.  2,  4 
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äojidoiov  7jyEiTO  /.loi  oiconäv,  Eoz^jy.oroQ  äxXivovg  xov  HEijuevov  xat 
TiQog  Tovg  Xoyiy.ovg  avxifidy^ovg  ugefißacTOv  /.laxojuevov  y.al  änaoey- 
yJuTOv.  TW  TOI  y.al  vn''  amco  xoQvq?aiq)  Ta>v  eX^oyi/ncDv  ij^e?^ev  änag 
TBTdyßai  xat  Tiagaycogelv  amco  TÖiv  jigMTEicov,  (bg  icp''  fjXUp  dgcboiv 
5  ol  Tov  öiäyoofwv  tovtov  vvxtcüq  TiaficpaivovTeg  doxegeg  alyXrjEVTeg, 
öxE  TOV  öoiCovTa  vjiEoßah'Ei  xai  Tt]v  vn  ougaröv  jiafxcpaivEiv 
andg^Exai. 

2.  Tig  (Y  ovTog,  o)  ovvEOT)]xd)g  fioi  ovlXoyog  lEQog;  xal  ovy- 
xoTiTETüi  /Liov  TO  q^ß^EyjLia,  vexQOVTai  xagöin,  ovyxE'/mai  vovg,  oxoto- 

10  diviä  Öe  xal  i)  öidroia.  dXXd  ovXkdßso&e  jiiov  xal  dvaggdioaTE,  ä^gig  \  f.  156^ 
av  TcJ  Tigb  o)gag  Trjv  xpvyjjv  ixq)vo/]oavTi  Ti]v  Ix  koycov   ooiav   xal 
ngvzavEvoo)'    ngEJiEi    xal  ydg  f]  ex   tovtov    Evoidia    xal    tovtco  dyg 
xal  TCO  ovvoivvfxrjoavTi  ßanTioTfj.  xig  ovv;  val  (pwvrjzixd  xgavydoaTE 
figyava,  dioXv^axE'  xaoiyvrjTog  ovTog  ißog,  t6  Tfjg  oixovjUEvrjg  djidorjg 

15  tjdv  jiEgiXdX'i]fxa,  t)  tcüv  yagiTWv  d^dXaaoa,  t6  TEfiEvog  tcüv  dgETCöv, 
6  xaigiog  Xoyog,  fj  EXXMyog  ngä^ig,  r)  jueXiygd  yXcöooa  te  xal  nv- 
ginvovg  to  juev  tojv  Xoyojv  Ttj  ydgac,  to  Öe  Tfj  tcöv  ev^v [xt] fjidTcov 
yogyoTtjTi,  ov  fiEya  to  xXsog  iv  öiaXEXTixaTg  nagaozdoEoiv  ov  xaxd 
/u6v}]v  Ti]v  ßaoiXEvovoav  xal  xtjv  'haXixijv  JiavojiEgjuiav,   dXXd  xdm 

20  ^otrixag  xal  naXaioxivt]v  Al'yvjiTOv  te  xal  TlEVTdjioXiv  xal  oor]v 
Ta  TOV  xvgtov  negiEÖga/uor  Evayyüua. 

3.  X'&Eg,  dÖEXcpE,  JiEgl  Ta  '&ETa  yJXadov  rjXEig  dvdxToga,  ov  yoEgov 
olov  ai  di]d6vEg  tov  "Itvv  dnoxXaioiuEvai,  ort  jurjd''  ExXr]g(X)oa>  ttjv 
uEXaivar,    dXXd    TEg%H'&v[xov,    dXX^    fjöin',    dAA'    dyaXXudoECog    xaTa- 

25  xojyijuov,  wg  Ttp'  X^evxtjv  xal  vixcooav  dvadi]odjuEvog,  xal  to  dv&E- 
OTr]x6g  001  ndfinav  y]VTgo7iaXiQETO '  orjfXEgov  dk  Jiäv  ovv  avToTg 
oxv&gwndQEL,  ei  xal  Eyd^gcodov  tzote  diEßXEjLifxaivE,  xal  oixEiomai 
TO  xaTrjcpEg.  yßkg  Eni  to  Ttjg  ixxXrjoiag  ävvyjovg  ögog  cpoivrjv,  ovx 
fjycü    Tiva    ögEiov    ovös    unfjyov,    äXX''   i/njUEXf]  Tiva  xal  '^öiotijv  xal 

30  olav  äv  Tig  Ta  ßEia  jUEjuvi^jUEvog  äyyiXoiv  dvvjuvovvTOJv  inaxgodoaiTo, 
y&sg  Ev  EV'dvfiia  fjoav  Ta  xa&^  rjfJiäg,  xal  ^vjunav  'IiaXcöv  E'&vog 
E^EÖsi/udTovg  xal  £lg)]vt]v  ßaß^ETav  i]n7v  ingvvTdvevEg,  xal  ixgoTOvjuEv 


10  Am  unteren  Rande   von   fol.  156''  von  später  Hand  .  .  ^.aß  .  ,  ds 
xai  x6  Tieol  zfjg  Exxh-joia^  21   -iöga/iiov  von  2.  Hand  auf  Rasur  22  f.  eine 

Anspielung  auf  die  weiter  unten  geschilderten  Disputationen  mit  den  La- 
teinern, die  im  Palast  des  Pati-iarchen  im  Thoma'ites  stattgefunden  hatten; 
vgl.  Zonaras  III  292/17  ed.  B.:  o  /ueyag  xQixkivog  twv  tsgcö^'  dvaxzoQcov  6  &co- 
(.latTj-jg  XeyoiiEvog. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hiat.  Kl.  Jahrg.  1922,  5.  Abb.  2 
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rä  vixrjTixd  y.al  rovg  siQ}]vixovg  /ue&^  ydovfjg  xQazfiQag  ionevdojuev, 
vvv  de  rä  ndv'd''  7]jliTv  oxv&gcojiä  xal  äXrj'&wc:  ionegag  a|<a.  cb  xoo- 
juov  qpcög,  c5  fpcog  efxöv,  i)g}]rä)  oe  to  ßeiOTarov  XQfjjita  xal  övotio- 
QiGTOv  ajionrdv.  Tig  ägxeoei  ?Myog  xw  Jid^ei,  rig  är  ixigaycod-^orj 
5  TiQog  ä^iav  xrp'  ov^cpogav  lijv  roJ  xeijuevco  sjiiov/ußäoav  angdojiTa, 
noia  oeiQfjv,  Tioia  jiiovoa,  notog  ''OgcpEvg;  h'zavda  fiäklov  k'öei  t&v 
'OjUfjoixMv  Exe'ivcov  dexa  oTOjiidrcov  re  xal  ykayrröjv,  tV  dg  JiokMg 
fjfiiv  rag  xgeiag  xaz£f.ieoioi^r]oav ,  Iva  to  juh  emp'ei  tö  tov  xei- 
fiEvov,    rö    de    to    nevßog   e^eigayfödei,    rb  de   ißeei   zi]v  ov^qyogdv, 

10  TO    de   fjQid'fXEL  rag  dgerdg,  to   de  Trjv  tcoXiv  (oxTEige  ovv  rjjuJv,  to      f.  157 
de:  jUE  TtagEfiv&ElTO,    xal  jzdvd''    öjuov  ovvEX&ovra    ndXiv   to   TiEV&og 
£7i£v&}]0E.  'd'eXa)  daxgveiv  t)jv  ovjU(pogdv,  dXX>.'   ovx  e^o)  tov  NeiXov 
Tovg    xaxaggdxTag,    l'v^   e^iocüom    TavTi]    to   ddxgvov.    c5  nddog  dvi- 
xrjrov,  M  xaxbv  noXvddxgvTov  xal  /lovrjg  Tfjg  lEgejuiov  yXcIiXTi^g  deö- 

15  ftevov.  yßeg,  ädeXtpe,  nsgl  oov  dEdoiaojUEva  ev  yersaTg  TEdgvXXr]Tat 
yevecbv,  ol  oxevwnoi  de  otj/utegov  yefiovoi  oreray/uaTCor  xal  dgiqvan' 
ai  dyvial  xal  tov  Jidßovg  fj  noXiig  öXrj  jiejiX)]gwTai. 

3.  'AXdd  ßaßal  T?;g  ovjiiq)ogäg,  7ibde%'  ddgoov  en   e/xe  rd  deivd; 
nod^Ev   änag  e^dniva  oxv&gw7idC£i ;    nod^er  i)  ßageJa   ami^  oXoXx^yi] 

20  xal  TO  EfinoLVifiov  eii  Ejue ;  ol'xoi  fikv  ovv  tooovtov  to  yoEgöv, 
oi/uc6^ovTog  jiiev  ejuoü,  '&g'>]vovoi]g  de  Ttjg  juyrgog,  yoa)ju£va)v  de  xal 
TMV  ddeXcpcbv  av  de.  xal  Jtogevocojuai  din  Tfjg  dyogug,  xäxei  rö  ngo- 
(prjTixöv  EV  ndoaig  ralg  ödoTg  oval  oval,  ol  ydg  diodEvovTEg  ndvxeg 
ögcövTEg  Eig  ejue  xivovoi  zag  xecpaXdg,  Ttj  JiegiJiaßEU/.  zöv  vovv  xXo- 

25  vovjUEVOi,  xal  JtgoqpaivovTeg  xal  rcp  oyiyiaTi  xal  dvaveovjuEvot  zf] 
ijufj  d^eq  tov  ddeX(p6v  jiaTaooovoi  rd  x^^^V  ^Q^"?  äX?,t]Xa  xal  oze- 
vovTEg  ßgvx't^fxaröjdeg  ngög  röv  fjXiov  dnodvgovTai.  dv  roig  (piXoig 
Eficpavioßcb,  ddxgvov  exaoTog  dxovTi'QEi  xal  to  i^gip'c7)deg  yXcoTTO- 
OTgo(peT.     xal    jzdvToßev    eyd)    to    yoegbv   jue/iieXeDj/iai,    xal  e^ijgrai 

30  xard  zbv  "loiijX  ex  tov  OTÖjuazög  fiov  evqygoouvi]  xal  p^a^d,  xal 
djzoxixofijuai  xal  auzb  rd  Idiov  dri^gcoTicp  yeXaorixöv  xal  idiovjuat 
rd  nevdixov.  ovdev  ydg  dnodeü)  vexgov  ovvajiexpvxdig  zddeXcpw, 
(J)g  Tieideoßai  zovg  noXXovg  xal  XoyoygarpElr  xal  vExgovg  ex  zov 
TiagovTog    dgajuazovgy)]juazog'    eidojXojioiia    ydg  rovzo,    ev  fj  xazoi- 

35  xojUEvov  zov  ngoownov  Xoyoi  dngoooiTioi. 

5  hinter  av/nfpogär  Rasur  7  Hom,  B  489  8  rö  hinter  iTz/jrri 

ist  unsicher,  die  Schrift  fast  erloschen        27  über  roTg  (pü.oig  von  l.('?)  Hand 
ToTg  /(Eytoräoiv  30  .Toel   1,5  35    hinter   äjinöocorrm    ein   Zeiclien    und 
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4.  'ÄXXd  ydg,  cb  nagövreg,  dore  /uoi  rov  Xeyeiv  xaigov,  /ir] 
JiQog  vdcoQ  älXd  tiqos  ddxQva  —  ov  q)eida>Xevao/nai  yoiQ  im  rov- 
TOig,  ov/uevovv  ye  yho'/oevoojuai  —  dXX'  (og  «|  vögeiag  olov  ra>v 
ijLiöJv  ßXeq)dQ(x>v  dvaniövovia.    noxioca  vjuag  dipiv&iag  xegaojua  ni- 

5  y.qiag  vJiuJiXeoj,  dndiöv  /t£  litiiid^VKev  6  xaaiyvrjxog ,  6  Jidvxa  /uev 
rov  rrjg  Co^V'^  XQ^'*'^'^'  v^.y.xaQog  Tio/xa  y.igvdjv  fie,  äori  dk  xojveiov 
oxvcfov  vTiEgysikrj.  dXXd  ydg  Iva  zi  uv(o  xal  xdrw  gefxßdL,oiJ.ai 
xal  ovx  £71  avTO  t6  ra/uisTov  siodvvo)  tmv  dgeröjv;  xal  Tolg  fxkv 
iyvcoxöoi  rd  xar''  IxeTvov  dvavecooo/uai,  roTg  d^  i]yvorix6oiv  cbg  di' 
10  elxovog  rovde  rov  Xoyov  olog  fjv  ovjuog  6jiojuvr]\/iaTio(0  xaoiyvrjxog  f.  IbT^ 
xar'  7]ß'og,  xard  oef^ivoxvjxa,  xaxd  ngocpogixbv  Xoyov,  xax''  evdid^exov, 
xaxd  xd  vyiaivovxa  doyfiaxa,  olog  xyv  ix  xvcpov  enagoiv  xaxagd- 
^ai,  olog  x}]v  xaxaTteaovoav  i^  dxrjdiag  dvaggcboai  ipvy/jv. 

5.  "AXXid    XI    /uoi    yevovg    ivxavda    xal    nargidog    juefivfjodai; 
15  ixEivog  xoivvv  ödev  i^scpv ,    od^evTisg  xal  yey£vv7]xai,  ovx  -tjyvorjxai' 

ovös  ydg  xcöv  dgxiyevcöv  oi  JiagEoxyjxoxEg  ovdh  xojv  vrjTiid^rcov  iore, 
dXXd  xo)v  nagayyeiXdvxwv  elg  ävögag,  xirröv  de  xal  eig  yrjgaiovg. 
XI  ö'  dnd  xovxMv  i^aigeiv  xbv  xsijuevov,  ä  xaXwg  noicbv  avxbg  dne- 
oxgdcprj  xal  xd  xgeixxo)  xovxmv  i'Qrixt]aEv;  iyvthxaxE  ydg  xbv  tpv- 
20  xoojTogov  xal  xi]v  yEvvrjoaoav  ecogdxaxE,  -fJTiEg  xb  öidXevxov  dno- 
dEjuevi]  xb  ßvooivov  xal  fXEX.Evßacpkg  ^lexEvövExai  xal  iv  '&Xiy.iEi  nXa- 


von  2.  Hand  am  Rande:  Cv^^]oov{'?)  rijv  äQyjjv  rov  jzqcÖzov  (pv?J.ov(?).  In 
der  Tat  steht  von  1.  Hand  am  Rande  von  ff.  156v  und  157r,  stark  verblaßt 

und  an   manchen   Stellen   unlesbar,   folgender  Zusatz:    liyovxai 

xai  10  jiQoacojiov  sla^Qx^xai  (hg  jieqiÖv  ,  vnevavziov  dk  zoTg  Tcoirjzixsvofiivoig  z6 
y.az^  EfiE   olcog.     at    yag  yw^^al    (pQaCovai    zovg  l^iövzag  vjisQtJizä/^iEvai    xal    sldco- 

Xonoiovvzai    oi    kei[.ievoi [t»7?    ^t,'P|g^^    ipv/_fjg    avvajiEQQco- 

yviag  zfj  zaÖEXcpov.  y  zs  yaQ  av/xyjvxia  xal  z6  slg  äjiavza  avfijtvovv  £ig  niav 
i)/.iäg  ovrfjyE  yw/jp' ,  wg  firjdk  IxXEXoinözog  d-azEgov  ^äzegov  (^ijv.  xal  Stj  ix- 
TivEvoarzog  execvov  avvExninvEVxa  xal  avzog ,  xal  6  xaza  ngoatgEOiv  iiiol  d'o.- 
vazog  T&5  cpvaixw  exeivov  ov/iJzaQOjnaozET,  xal  äjzavlozaiai  rj  ifv/y   zov  axyrovg 

xal   jtEQiJtoXEi zag    oxyvag dra.T äfiEiya/biii-ov    zuÖe?.- 

(pov    zov    zfjg    TQiäöog   JZQ0OJZE?Ma/ii6v.     zavzji  yag  JigooTiEkäCEi fol.  lö?"" 

ärp^  rjg  fiEzilaßE  zdya{^ov ,  xal  Eig  zovio  zfjg  uyadozgoTziag  i^fjxEv  mg  «/  .  .  . 
.  .  ov8e  avatpvyj]aai  zovzov  fioi  Jigoodoxöj.  fj  yug  vnö  züJv  xqeizzovcov  Eig  zä 
XEigo)  djzsyvcoazac  inavaCsv^ig  xal  ■>)  av/.iJzvoia  anyyögEvzai.  zfj  8e  i/xfj  yvyjj 
av%'VJiay{}fjvai  zfj  exeivov  jzgog  dshjzov,  xal  aipvyco  z(p  )Mycp  zm  zfjg  dElj]- 
OEOjg ,  xal  «99'  Exaoxco  ök  zwv  exeivov  JilEOvexzyfiäzoyv  EXQfjyvv/iiai  zyv  ipvyyv 
12   xazaggd^ai    A  20    zo    SiälEvxov   von    1.    Hand   über   der  Zeile   A 

21  das  erste  xal  verbessert  aus  z6  A 

2* 
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xvvF,xai  xai  iv  ovvoxf]  nagöiag  icpevQioxei  xaTt](pEiag  evQvrrjra.  xai 
IjiioxEvdCovoa  am  rolg  jisv^l/uoig  tu  nev^i/Aa  xai  rov  TiaQTqyoQov 
ävaxalov [xhr)  lEinodgavei,  xai  xMqpevovoa  jiQog  Jidvra  naQaxh)- 
oEcog  Xöyov  ßga^v  äo&juaivovoa  xsTtai,  rov  yjvyaycoyov  jjli]  jiüqov- 
5  zog,  ög  äveyjvxs  ravrrjv  tivqtioXov ^evrjv  r/y  cployl  xfjg  Xvm^g  im 
yajußgoTg  xai  Texvotg  JiQOTeXevztjoaoi,  (3t'  ov  avxf]  xäXXa  juixgd,  xai 
■ddvaxog  tj/uexegov  naxgbg  xai  ßiaiog  viov  avxfjg  äjioßlajoig  xaxaq- 
gaysvxog  ä(p^  vipi]Xov  xai  ■&Qvßevxog  xtjv  öXojueleiav ,  x6  [-leyioxov 
xfjg  TiaxoixYJg  r]fxä)v  olxiag  dvoxXijg^jjua.    xai  vjidgx^i  juev  avxfj  avX- 

10  XvnovfXEVov  xö  ovyysveg  xai  evgioxexai  xö  jiagaxaXMvr,  t)  de  dnagd- 
xXrjxog'  xai  /liov  xijv  xagdiav  ovv&qvtixei  jiieoovvxxiov  iieyeioojusvi] 
äno  xfjg  ipiXfjg  lafxatevvrjg  ixeivtjg,  yoegbv  IjiodvQOf-ievrj  xai  ana- 
gdxXtjxov ,  ixxaiei  de  xai  xd  onXdyyva  juov  6  7iavi]jneQiog  xavxrjg 
xXLavß /uvQiojuög  (boTiegel  xegawog  xaxaißdxrjg  i^  ovgavov. 

16  6.  'O   juev    dr]    yevvi]xü)Q  fjjuwv,    s^  aya&f^g  cpvxeiag  dvacpvelg 

elg  äxQov  xe  Jiaideiag  IXrjXaxojg  öoi]g  tieqI  ygafi/xaxtxtjv  ejiloxyj fir}v 
xai  xeyytjv  oocpioxixfjv ,  enl  xö  xcbv  vofxoiv  öieyQrjyÖQrjoe  jud&r]jua 
xav  xovxcp  jtQOoexex7]xei ,  ovx  ivo.  xö  dixaiov  7iaQaxQovt]xai ,  xö  6' 
ädixov    iyxoXmCrjxai ,    xai    xö    fiev    aXfi^eg   djioöionojUJifjxai,    xö  de 

20  y^iEvdog  (bg  jueyd  xi  EQfiaiov  EVOxeQviL.i'jxai,  d)X  iva  diaßoXi]v  dnoi- 
-dfjxai  xai  Xoyov  xaxiav  EXoqjEvöovfj  xai  xov  i^igovog  Jigoxifxäxai 
xö  xgeTxxov  xai  xijv  xov  i'oov  Tiagi^rj  diavojii)]v  im  nXovoico  xai 
TiEVfjXi,  ögcpavcp  yj)gq.  xai  xajieivcp.  ovxo)  juev  ovv  E^üiv  imxijÖEV- 
juaxog   i^   dvaxxogixf]g  imxgloEOig  xfjg  ovyxXfjxov  Tidorjg  Tigoxddij- 

25  xai  xai  xö  ngwxoaorjxgrjxixöv  6q)(pLxiov  dvaCcövvvxai ,  xrjv  alöeoi- 
^(joxdxrjv  xX.fjOiv,  xö  ngojxöd^govov  övo/xa,  im  xalg  dgiaxaig  xcbv 
oxEijJECOV   OVXO)  ydg  /HExayXmxxiCojUEvov  icpEg/ufjVEVxai. 

7.   UoXdol   jUEV   OVV   nalöeg  xm  naxgl  äjiexexd ijoav ,    dXX''   ovxi 
xovxcp     öjuoToi.     dggEvixög     ydg    xö    oXov    xai    \    xaxd     yevog    xai  f.  ISS"" 

30  xaxd  vovv  xai  xijv  öidjrXaoiv  doxEiog  xaxd  Mawea  6  vvv  xei- 
/iiEvog  xai  Evq)gaivEi  iv  noXXanXaoiovi  xovg  xexovxag  tj  Xvnei  6  xwv 
jigcoxoTiaiöcov  äcogog  '&dvaxog.  ovy  ovxm  Öe  xo7g  yovevoi  ^agfio- 
ovvog  fj  xovxov  ngoodog  elg  xö  (pwg,  öoov  ijiiol  dXyEivrj  y  avxov 
elg   xö   xov   qöov   xddoöog  oxoxeivöv,    ovy  ovxcog  evcpgöovvov  ixei- 

35  voig  xovxov  xö  dv{)i]göv,  öoov  ijuol  6  &nav{)iop.6g.  ov  ßäXXov  ya- 
QOTioiei  öivdgov  veodaXeg  dvaoyöv  i)  döwoTioiel  äjioxjurj&sv  ivxeXo- 
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xagjTOV,  dX?S  iv  reo  votcxtco  äovjujueroov  ro  odvvyjQOV  xoj  h  reo 
jiQioicp  y^agonoicö ,  xal  jLiäkkov  el  yevoejai  rig  xal  tov  ex  xovxov 
xagnov  xal  ijucpogeliai  avrov  )(^avdöv  xal  xoQevvvxai,  xov  ägxi^a- 
lovg  jLiovrjv  xaxaxaXovvxog  xrjv  öym>  xal  xoTg  sjiayyekjuaoi  Jiegioai- 
5  vovxog.  doijuelai  fiev  al  etiI  xco  naidl  etXrjd^viat.  xrj  /xrjxgl  xal  ex- 
(pvoijoai  in''  avxaXg  xaig  (bdToiv  exivdvvevexo  xijv  xpvyrjv,  Öqijuvxs- 
QOi  5'  ijuol  ETil  x(3  davdxo)  xovxov  ol  novoi  xal  d^vßsXdg  xal  ve- 
xQOTxoiol  TCO  xcöv  yaQixoiv  xovxov  7ieQi7iXri&£i,  ai  avxw  ovvaneQQSv- 
oav.    ovx  h'  xovxcp  yj  aQgevoxoxia,  dXXd  xal  stz'  i/xoi.    Sg  eV&e  xal 

10  ijisXiTie  jiiev  xö  vXixov ,  i']7iQdxx7]OE  de  xb  elöixov ,  xal  ovx  dv  eye- 
yöveiv'  iva  xi  ydq  ei  ovxwg  exeixo  ßagvovjucpoQfjoai  fie;  dnoXotxo 
exeivrj  f]  rjjuega,  ev  fj  eyevrrjdr]i>  dv&QCOJiog  ßaQvovjuqpogog,  fj  vv^, 
ev  fj  eljiov  'löov  ägoev .  ijuol  noenov  xal  {]i.ieoav  enagäo'&ai 
xal    vvxxa,     ev    f]    elg    xöv    xfjg    yfjg    e^eQQayrji'    xXav&jucöva     öid 

15  ßiov  xXavoovjuevog,  r/  xcp  'Io)ß,  ov  t]v?Myt]oev  6  'd'edg  xd  eo^axa 
jjiäXXov  7]  xd  TiQCÖxa,  xvjv  evexijQiav  dvaxeq)aXawiooj.ievq)  ev  jiXeovd- 
Covxt;  exeh'og  uev  ydg  ejiavaXa/ußdvei  xrjv  evdaiixoviav ,  fxexd  xrjg 
Xejxoag  xal  xrjv  övojigayiav  djioxgupdjuevog,  xal  ev-&r)vetxai  xfj  negi- 
ovoia  xal  ndXuv  xaxd  x6  ngcöxov  (pvxoojiogeX,  ijuol  de  xal  fj  Xenga 

20  xän>  djuagxuov  dvanoxginxog,  dC  f]v  xal  ßagvnoxfxä),  xal  fj  ejil  xd- 
deX^(pol  Evdv/Liia  dvenavdXrjJixog ,  oxi  fxtjd''  eoxc  xovxov  elg  xov  ßiov 
enaveXd^eTv.  xal  deov  jiiäXXov  ejxe  r/  exeTvov  xfjg  ^/uegag  xaxaoyex- 
XudCeiv  xal  vvxxog,  ev  fj  ijUol  f]  ngöodog  elg  x6  (pwg.  fj  vv^  exeivij 
ehj  oxoxog,  öxi  jlioi  ßadeia  xaxEoxEÖdof^rj  xcTjv  oqy&aXjucöv  xal  dva- 

25  TxooxEvaoxog,  urj  eX'&oi  eti'  avxfjv  cpEyyog,  juij  avyaojuög  oEXfjvtjg, 
uij  ovjurpavoig  ovvaoxEgiojuov'  Exldßoi  Öe  avxfjv  oxoxog  xal  oxid 
&avdxov,  fjg  ovx  IcpixvEXxai  xö  evaXdd^ ,  dvd''  ibv  ijuol  xö  oxiaojua 
xfjg  yfjg  elg  d'avdxov  oxiaojua  eoyediaoev.  fj  vv^  exeivrj  el'rj  iv  ödv- 
vrj,  xovx''   avxö  xcbv  ijucöv  öövvcöv  xXrjgcooajuevr]   dvxmoivov,  iq)^  alg 

30  yeyivvrjjuai  xax^  avxfjV  xaxagdoaixo  avxfjv  6  xaxagcojuevog  xfjv 
fjfiegav  ixeivrjv,  (hg  xaydEctj  Jiäoiv  Elg  dnorpgdöa  xal  xalg  juexeo)- 
goXioxaig  ovx  dovjußoXog  Xoyio^fj.  ovxayg  iyd)  xaxaövoiegaivay  xfjg 
ägag,  xad'"'  fjv  djieggwya  xfjg  /utjxgog,  xal  ov  cpeidofxai  dvoq)rjfxiav 
xavxYjv   xaxoXoy&v ,    öxi  ov   ovvexXeioe  7iv?Mg  yaoxgög  jutjxgög  juov 


2  ysvarjtai'?  11  aTtöV.oizo  A  12  Hiob  3,  3  22  hinter  EjtavsXd^Eiv 
ein  Zeichen  und  am  Rande  von  1.  Hand  xal  8ia  xiXovg  övajzorfieTv  sjus  t6{v) 
ksiJiofxEvov  A       sjxh  über  der  Zeile  A  24  >cai  avanooxevaaxog  über  der  Zeile 
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änfilla^E  yaQ  äv  Jiovov    j    e^  ö(p{}akfiü)v  /uou,    vexoör  ovx    idovio^  f.  158^ 
Tov  dde^q?6v,  tyjv  tqiji6§^i]tov  öipiv,  dvoxrjvov  dsaj^a. 

8.  "AIV  iva  xov  Xöyov  EnavaXäßoifxi ,  6  iiev  dt]  yevv^zcoQ 
£|  jiälöag  djihexev,  ayadovq  fikv  xaxeivovg ,  nXrjv  ov  ovjujiavTag 
5  äggsvag  dA/l'  ovde  drjXeiag  ändoag,  äfwißadöv  de  olov  xal  iragal- 
lä^  äqoev  zb  Tigonov,  drjXv  de  ro  juerd  rovro,  xal  jiaQakXaxnxcog 
ecpe^fjg'  eßöojuog  5'  ovxog  6  xel/nevog,  röv  nag'  dgißjurjzixoig  nag- 
'&evov  ovjUJiXr]gä)i'  dgi'&fiov,  ori  xal  Jiagßevixög  7]v  öid  ßlov  nav- 
zog  xal  zoTg  ßexd  zavxa  olov  ngcozözoxog.    /xezd  zovxov  (3'  e^eßogov 

10  eyo)ye,  zoTg  yovevoi  juev  evzvxcög,  ort  ediooevßtj  zovzoig  zd  ev&v- 
fxonoid,  äggev  eji  äggevi,  ejuol  de  dvozvicög,  ozi  zeig  zddeX(pov 
vexgoxojuiozalg  ovvvTiovgyfjoa.  f]dvvei  ovv  zovg  yEvv))zogag  ipeXho- 
juoTg,  Jiazgcöoat  ydg  zf]v  Evyvcooiav  fjXmCEzo.  xal  evzgoxog  rji' 
fj  ylcbooa    zovzcp    xal   cog   6  Ar]juoo\}evr]g    rjvyXdJzziCe    xal    ir    nav- 

15  rjyvgi'QovoLV  EÖixdvi^E  xal  dfjXog  rjv  cbg  dgiozoßovlrjowv  xazd  xai- 
gov,  dixaiog  xal  vneg  Mcooea  d)]juayojy)]OEiv  ßgadvyloizzovvxa  xal 
VTiEgrjXixa,  ov  diagS^govjuEvog  vnb  zcöv  cpcovrjzrjgiojv  zov  ddeXq)ov, 
öiag&gcör  fxkv  ovv  ijue  ngbg  evXoyiav  ev  diojudtjoEoi  zaTg  ngbg  zbv 
Xabv  xal  ovvEzonoicbv  zbv  dovvezov  ozayjuvXjubv  Jiegl  Z7]v  ejui]v  ßax- 

20  '/Evovza  yXcözzav.  zovxo  (3'  Yoaoi  jidvzEg,  booinsg  ^vveX£yr]oav  im  zag 
d^Eiag  avXdg  fiExd  zcöv  el  'IzaXiag  Xöyovg  ovv  zovzcp  ovvaigovzEg. 
Evd^ovg  yovv  6  ygaju/uaziozijg'  ixgoaivE  ydg  7j  yXwzza  cbg  "nnog  eig 
jiEÖiov  zd  Tigcbza  ozoi^eTa  dcpE&eXoa  zov  yßXivov ,  xal  ngorjX^Xazo 
yXcbooa  zbv  ygaju/uaziCovza  vjiEgzgExovoa.    äna^  zovzcp  zd  oxor^Eia 

25  zcp  nivaxL  olov  Elxovovgyrjß)]oav,  xal  ydg  oi'x  v:^odEiiEcog  eÖeizo 
ÖEVZEgag,  dXXd  zr]v  ngcozr]v  zcp  Jiivaxi  zrjg  xagdiag  zavza  eveya- 
gdyprioav  xal  öiezrjgovvzo  dvdyganza,  zd  de  yeigöx^rjza  dnrjXei- 
cpovzo  xal  EvezvTiovvzo  zd  /.lEzd  zavza  xaz''  k'&og  Tiaidixfjg  yvjuva- 
oiag,    ovvajizöjUEva    zoTg   ävco    zd    xdzcü,    cbg   äv  zoTg  avzolg  ö  ndXg 

30  xal  izegcog  ißlCoizo.    evzev^ev   b   naidEvzrjg  duExanE   noXXAxig   zr\g 


2   T/)»'   TQiJio&rjTov  öxf)iv   über  der  Zeile        hinter  ßsa/na   ein  Hinweis 

auf  die  Randnotiz  von  1.  Hand:  8ta  li  yag xodia  iiBksvTTjaa  xal  elg  rvfißoy 

oiy.EiO(p6gog  /nov  s/Qr]/.iäTiaev,  ix  yaozgog  öe  e^fjXdov  xal  ovx  svdvg  dji(oX6/iiT]r, 
avyxgazov  zij  zov  digog  ovQfidöi  sjiiavQdfisvog  Odvazov  xal  avr£io:ivEi'aag  zf/ 
eianvorj  zd  xctQcövsia;  dAA'  Iva  14  rjvylwziCe  A  19  Jtegl  —  y}.(özzar  und 

20  avv   zovzco   von  1.  Hand   über  der  Zeile   A  30  hinter   s&i^oizo  ein 

Zeichen  und  am  Rande  von  l.(?)  Hand:  xal  slg  dgxw  '<«*  ^«'^«^  dvdyoizo' 
jiüaa  fpcovTj   tÖv  azavno)devxu  xQ^ozöi' 
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fj/Liega';   dno^ecov   xov  mvaxa,   xal  rovg  avxov  öaxxvlovg  ijUTiovov- 
/lerovg  raig  äno^eoeoiv  coxTeioe,  xal  xov  xov  Jiaidbq  Txrjyvv  a.7iaX6v 
ovxa  ä"j(ß6fXEVog  tjXeei  xco  mvay.i  ßoi&ovxi'    xal  xeiQiQei  xovxco  deX- 
xuQiov  xal  6  evegyeiag  vovg  xal  vrjjiiodev  7iQ0t)ÖQevev. 
5  9.    Huegai    öieyovoai   JioXXooxai,    xal  6  rijv  imocogevoiv    xcöv 

dgi&lxMv  äoxcov  xal  xov  noXXajiXaoiaojuöv  xal  xrjv  in''  aneigov 
av^rjoiv.  elodeyexai  xovxov  xal  xä  ovvd^7]juaxa  xcöv  nooöw ,  xä  ev 
oxoiyeioig,  xd  ev  daxxv/iOig,  rolg  /uhv  xajujixojutvoig,  xoTg  ö'  dvioxa- 
/lEvotg  xal  aXXoig  Jiegiayojueyoig,    y  xal  Xoio&ia    exegcov   xXwjuevoiv 

10  xal  ovvvevovxojv  Jigög  iavxohg  y  xal  djx?^ovjuEva>v  ijil  xagnov. 
xal  xdXajuov  vnoxiveTv  elg  ygaq)))v  öe^icög  ixdiddoxexai,  juyde  xav- 
xrjv  xYjv  e/ujieigiav  Ii,r] jxiaidEig  öoxijudoavxog  xov  Tiaxgog ,  xäv  sfxs 
xaxd  xovxo  xddeX(poJ  /urj  ovvöiaygaiijajuevov  jue  ovyxX^ygov  /btrjde 
TigovTioßejuevov  fioi  Tigoxevxrjfxaxa,   dAl'  elg  xov  cpvoixov  vnoygafx- 

15  fibv   dxevioavxa    xal   Jigog   xov   yagaxxfjga   xov  naxgixov.    ovxojg  iv 
ygacpixoTg    djiagdjuiX/M    xd    xcöv    yga/u/udrojv    ixeivov    diaxvTicbfiaxa. 
ov  ydg    |    d>g  oi  yga/ujuaxoxvcpoiveg   ixvjixaCs   xgoyaXcog,    dXX''    dve-  f.  159»" 
axaXxai    xovrq)    y    xecpaXy ,    xal    ovds    ol    ddxxvXoi    ixvgxovvxo    xal 
6   xdXa/uog    e^avioxaxo,    dXX'    ynXovvxo    xaxd    xd    äxga    ßgayv    xal 

2ü  ovve^rjTiXovv  xov  xdXa/xov,  xal  ol  fxkv  Idoxovv  fiyde  '&iyydveiv  xov- 
xov, 6  de  Jigovycogsi  Jigoaigexixcog  sXxojUEvog ,  oia  juExaoycov  djiö 
xfjg  yEigög  ifixpvycooEOjg  xal  xö  l'gyov  dvvoyv  avxoßEXEg.  xal  cbg 
x(bv  0aidxa)v  al  vrJEg  /uaxgd  TisXdyy  öiETixEgvooovxo  elg  ßgayvogov, 
ovxcog    exEivy    ivaxagEl    ExayvygdcpEi    7xo}>.voxiya ,    xal    xb    i^vxEvkg 

25  ai'xcüv  dnagiyxXuxov  (bg  eji  doxgaßrj  Wvxevovjuevoov  xavova,  y  (5' 
ejuy  yelg  Tigbg  xijv  eyydga^iv  xaxd  (pvoiv  noig  xcöv  xov  onogeoig 
ygajUjudxü)v  dveggiyäxo,  ogjuöjoa  Jigbg  xyv  xov  öianXdoavxog. 

10.  Meygi    juev    ovv    xovxov    naidagcwöyg    dxeyvcbg    6    Xoyog, 
ov/LC7iaidagiovjUEvog  xc5  naidi,  xd  (Y  i^rjg  dvögcodovg  ygEia  xal  dia- 

30  xgioEwg  vovveyovg.  yv  ovv  6  vovg  exeivov  juaXaxov  dixyv  xygov 
Tigbg    ygaju/uaxcxyv    ejuneigiav,    evxa/ujixog    oiov    xal  ejLiJiEtgoxexvog. 


1    avzov  A  9    y.al    äXloig — xaQjiöv    von    1.  Hand    am    Rande    A 

17  rQoya).6g  A,  dahinter  ein  Verweis  auf  die  fast  erloschene  und  nicht 
sicher  gelesene  Randbemerkung:  .toö?  ßiav  Ei.i:zrjyvvg  rw  xÜqtj]  tov  xälafxov 
cbg  o.iövöij  jigo/cogeTv  19  hinter  i^avi'orazo  über  der  Zeile  eine  jetzt  un- 

lesbare Notiz   von   fünf  bis  sechs  Wörtern  20  xai  ol  ixsv—22  ifiipvxcö- 

ascog  am  Rande  unter  einem  hinter  xd)Mf^iov  stehenden  Hinweis;  jiqov/cüqei 
jtQoaiQETiPicög  ist  nicht  sicher  gelesen  hinter  ^npv^dioeoig  ist  xal  zo  sgyov 
drvcov  aus  dem  Texte  wiederholt  26  ^cög  A 


24  5.  Abhandlung;  August  Heisenberg 

xleivbg    6   OidiJiovg    rö    aiviyjua    rfjg  ocpiyybg  ovfißaUöfxevog,    äUa 

veavioxog   ijdr]    xal    nqbg    olrjv    doovcpoQinv    rvQavvixi]}'  ä^iofiaxog' 

ovTog  de  fjLOQfxolvxTOiJLEVog  vnb  jiaidaQioxrjzog  xarä  ib  al'viyfAa  rfjg 

o(piyybg    roTg    aiviyiuaTio/uolg    zfjg    oiedixrjg   jui^odtjQiag  IneßaXe,  — 

5  xal    avTYj    yag    JigoßaUo/uevr]    xara  yvvaLxofxoQCpiav    rb  ädoUevrov, 

vjioxariovoa    cbg    kemvrcödeg,    ivoTSQviCerai    xb    övoxrjQaxov    xal    xa 

jiEQiJieCia   vjxsQßaivovoa    äeQOxojuei   d)g   nxeQoeooa,  —  ov  TtenXavr]- 

fievcog  (bg  exeirog  xal  dmoxcöv  eavxco,  ä?da.  owislg  äXrjdxog,  xi  xal 

ßovXovxai    xa    xfjg    oxföoygaqpiag    aivty/uaxa    xal    al    XaßvQiv^wdeig 

10  nloxai.    ovx   fjv   yaQ    IdsTv   rovxov   öveidiCojuevov   nagä  rov  fivoxrj- 

nolovvxog   ovde   elg   oiayova    noxe  gamCojuevov    nwg  ydg  av  tioxe 

xal    elg    gamojuovg    E^rjveyßr}    xal   xo2.aq)iOjuaxa    xal   vnb  xivog  xov 

ahidjuaxog,    si    jur]    elg    o^vyoXiav    JiaQSJisjiXrjysi  xal  edv/uaive  Tigbg 

ovöhv  xal  jiagejiaiEv;  anxaioxa  ydg  exeivco  xd  nXeuo  xal  xavxa  ovv 

15  xoTg    vjisQijXi^iv    dyojviCojuevcp    xal    xbv    xrjg    oxedoygaq^iag    ßa&^bv 

vjisQEXovoiv.    EV'&vXYjnxa    Tovxcü    ndvxa    xal    xojuovg   öXovg   djiEoxo- 

ßdxcCev  EVjuaQCog-  ndvxa  ydg  avxcp  svandyyeXxa,  xdv  nEQijArjxr],  xdv 

övofidd^rjxa. 

11.  Kdneidrj  rb  e^xaidexdexEg  nag^jUEiße  xfjg  nvofjg,    e^oxov- 

20  nEg  xdg  i)Xiaxdg  /iiagjLiagvydg  tvtjXEVioe,   &eIov  Egoixa  xdlg  xov  vobg 

dojuoig    lyxvjuovEl   xal    morovrai    rovrov    olxoyevEX  naidorgißtj'&Evri 

rd    ig    yga/bi/iaxixi]v,    Eni    xovg    legovg    k'gxEO&ai    ronovg,    onovnEg 

rbv    doidtjuor'    xal    'Qo)onoibv   6   oravgw&elg   dt'    f]juäg    vnojuEfXEVt^xe 

ddvaxov.    xal  rb   Evvorjfxa   Egyov  fjv.    dngoonrojg    ydg    nXoico    dva- 

25  ßdvrEg  'AXe^avdgivcp  rrjv  £99'  vygäg  exonrov  xeXev&ov,  xb   vygoßiov 

wonEg  xal  nXaöagbv  xal  öiaxExvjuEvov  ExrgEXOvreg.    xäv  elxov  rov- 

rovg   rd   rwv  ZoXvjucov   hgd   xaraycoyia,    ei  /iij  xa-ff'   ovro)  ovfxßdv 

ngbg  rb  rfjg  'HgaxXEiag    imvEiov  rfjg  ngoxa'&ECofj.Evrjg   rfjg    dvrixfjg 

ngoocüXEiXE  rb  dxdriov  xal  ovra)  raxvögofxrjoavrEg  01  ngbg  rrjv  rov 

30  jUEravdorov    oraXhrEg  dnayojyrjv  reo  ocpaXEvri  nargl  örjXy^v  r7]v  rov 

ngoorpiXovg  dnönXoiav  E&Evro.  xal  og  agiöaxgvg  reo  xgarovvri  nagE- 

orrjxoK  öiEßEßaiov  rrjv  jusrardorEvoiV  MavovrjX  f]v      ovxog  6  nog-  f.  159^ 

cpvgöyovog.  dg  ovx  ävfjxE  jurj   ovx  ^^^f*^?  arEiXaodai  nag''  avxa  xai 

rbv    dnoÖgdvra    naXivnögevrov    &Eodai    roig    yEivaiuivoig,    di'  vygäg 


10  ovEidiCoiLiEvov]  ovös  A  28  Herakleia,    das  alte  Peirinthos  (vgl. 

Zonaras  III  347,  4),  war  die  Metropolis  der  Eparchie  Europa,  cf.  Geizer, 
Ungedruckte  und  ungenügend  veröffentlichte  Texte  der  Notitiae  episcopa- 
tuum,  München  IDOO 
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öf  Tov  avrov  jiQcore^ddelcpov.  'Avdqovixog  5'  ovrog  i]v,  6  cpvxo- 
07iOQ)]oag  xö  rcov  dvdxTWv  yj/naigcoöeg  TQixaQijvov,  exeld^t  cp^dvELv 
iyxeXevo^eig,  ö&itxeq  6  xei/uevog  ovxog  dnojcXevoat  ßeßovXrjxo  xaxd 
löyovg  juovov  (hjXovg  xffi  änooxeiXavxi  xal  Z'ivaiov  ögog  dvegev- 
5  vfjoai,  Btjßaviav  xal  Bi]%^Xeefi,  xönov  xgavlov  xal  juovorgojiwv  xa- 
Xvßag,  OTiijXaid  xe  xal  xaxaywyia.  xal  /uevxoi  dunnevoav  ol  xax^ 
rjjiEiQov  xal  fj  xov  ngayxe^adeX.fpov  ßeßiqxei  etg  egyov  dnonXoia.  ovvt- 
xge^ov  ovv  xoTg  fjnEigaixaig  ol  etp'  vygdg,  naginnEvovoiv  ol  dC 
TjTiEigov  xovg  icp''  vygäg,  xal  xi]v  xov  ejuov  xaoiyvrjxov  7i£giygdq)ovoav 

10  ävayvwgcCovoi  vrja,  ÖEÖEjUEvrjv  dyxvgaig  xal  exi  im  d-aXdxxr^g  juv^ohg 
xal  Eavxi]v  oJonEg  TXEgißaXovoav  ÖEOfid  //?)  ougioögo/uEiv  nEgaixegw, 
cog  ETI  avxocpmgcp  olov  äXovaav  xal  x6  xfjg  ßaoiXidog  xcov  ti6)^eo)v 
OEOvXtjxvlav  XQVf^^  ^'^  xifxaXcpEoxaxov.  xovg  xfjg  vsojg  xoivvv  äg^ovg 
ÖEOjiiovoi,   oxgEßXovoiv,   eJx^  ovoixaxXrjdrjv  (pgdoai  xal  ixßid^ovot  xd 

15  xcöv  dvaßdvxwv  övojuaxa.  xal  ö  ^rjxovjUEVog  djigoojixcog  xovxoig 
vnmpiog  xal  ovXXa/ußdvExai,  6  xajyg,  6  nxqvog,  6  xrjv  ovgdviov 
degoßaxfjoac  xal  im  via  xfj  ■^Xixia  xgißov  oxEipdjuEvog. 

12.  "Ayovoiv  ovv   xovxov   ovv   xcp    dgyvgoiviqxcp    xal    ßaoxiyia 
xal    xrjv    dnoXXv fievrjv    olov    ögayjurjv   nagioxcboi   xcp  ßaoiXEi.    6   dk 

20  fXEiXiyov  in''  avxbv   dxeviaag   ijicEg   xvöe'i  yaicov  xal  xfj  xov  vEaviov 
iXafpgiff    ovyxaxaßdg,    JtgaElav   inrjVEyxE  ngbg  avxov  xrjv  ovveve^iV 
"jicög,    d)  xd  /UEV   oMjuaxixd    j.uvvvßdöiE,    noXXooxi   Öe   xb   qpgovrj/xa, 
yEyövEig  Eig  xöoov  xal  xoXjurjxiag,  /laxgbv  niXayog  diaßfjvai  d)g  in 
dXXodanrjg  oe  didyEiv    xrjXixov   övxa   xdnl  ßagßagixoig  xiotv  ivdiai- 

25  xno^ai  algExiod/nEvov  Ed^vEoi  xo7g  xa&^  -^juäg  d^v [xßdxoig  navxdnaoiv; 
ßXi/ufA,''  ixEcvcov  dndv&gojnov,  yjucöv  ÖE  (piXdvd^gconov,  IXagbv  xb 
f]fXEXEgov  ngbocp&Eyfxa,  xgayv  (3'  exeivojv  xal  Ixa^ov.  6nXoq)6goi 
ndvxsg  ixEivoi  xr]v  {jvnEg  xgißov  öÖEvoai  ßEßovXfjvxai  xal  /.uaKpövoi 
xdx  fxovov  xov  ßXiju/uaxog,  i]fXEig  <5'  Eigrjvixoi  xe  xal  ngäoi  xal  önXa 


1  fjv  ausradiert  und  dafür  am  Rande  von  2.  Hand  o  äyysXog  6  TtatrjQ 
xov  xvQov  loaaxiov  aal  xvqov  aXe^iov  rcov  ßaaikscov  6  nännog  ovrog  rjv.  Über 
Andronikos  Angelos,  den  Vater  des  Kaisers  Isaak  IL  (1185 — 95)  und  Groß- 
vater des  Kaisers  Alexios  IV.  (1203/4),  vgl.  Du  Gange,  Familiae  Byzan- 
tinae,    p.  202  4  /növov]  fiövovg  A  13  »'£w?   von  1.  Hand  aus  vrjo; 

korrigiert  16  avXXaßävsrai  A  20  Ev.  Luc.  15,  9  21  Jigasiav  A 

24  Mit  den  ßagßaQcxä  f&vr] ,  von  denen  Mesarites  im  folgenden  eine  so 
boshafte  Charakteristik  gibt,  sind  die  in  Jerusalem  herrschenden  Kreuz- 
fahrer gemeint  25  aiQeziadfis%'ov  von  1.  Hand  über  der  Zeile  e&vFoi] 
E'&eoi  A 
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q)EQeiv  äxaiQmg  äjraraivojueda  jii}]  IcpEozijxoTog  rov  ^'Ageog.  alXä  oe 
IeXq  ovXhjtpezai  iijucogog,  ij  oe  ßoEiotg  ijiiaoi  fpEiöovg  axEQ  zalg  jud- 
ori^i  ovyxoxfEi,  xara'&Qvxj^Ei,  xaxa^avEl.  jiiE^Exwoav  toivvv  avxbv  ol 
ig  xovxo  xal  xEiay/UEVoi,  cbg  dixrjv  vcpE^Ei  d>v  i^  löiag  ävoiag  xaxa- 
5  tet6}.jui]xe7>\  6  Öe  fiT]  xo  ovvoXov  vTcoxQEoag  xdg  ßaoihxdg  äjiEiXäg 
jni]d£  xdg  ETiioEiojUEvag  xovxco  xal  fxdoxiyag  —  jiaoi2.Ecog  ydg  djiEikal 
(bg  lEOvxog  ßovyrjdfioi  —  fjv  mojieq  aXXov  xirog  ninxovxog  uti^  ev- 
dvvrjv,  äjQEjuag  jlieiÖicüv  yÖv  xe  xal  xanvQov.  EQa>xr]dElg  6^  Icp'  öxca 
xal  yEyrj'&E  xal  Jigög   xdg   djiEildg    dxaxdoEioxog   EoxijxEv,    EVjuaQcög 

10  dvxECf&EyyExo'     'ei    juh'    cbg    g^ojQ    xaxaxExgi/iai,    eI    cbg        juoixdg  f.  160^ 
xig  xaxaÖEÖixaojuai,  ei  (hg  lEQOovXog  sv&vvag  dnoxivvvg  Ieqecov  ßtj- 
juaxi  naQEioxiqxEiv,    ei  ig  ßaaiMa  dirjfxaQxov,    ei  tieqI  dr]/xooia)v  eIX- 
xofiYjv  ädixrjjudxojv,  ei  (hg  (pogoloyog  xig  äjirjvtjg  xalg  ex  x(bv  Xoyo- 
dEoion'  vnEXEltjLr]v  jioivaJg,  iÖEÖieiv  äv  ßaoiXia  xal  äjisiXrjv  ßaoiXhog. 

15  eI  Öe  did  xd  ivxavd'oT  xoXaoxijgia  xoojuov  Jigovxgiva  diadgdvai,  Iva 
jufj  xal  ovXXrjcp&ü)  xolg  xov  dnaxE&vog  xoo/xov  xEgjiroIg,  h'a  xl  xr]v 
xov  voog  juov  xaxaoEiEiv  i^EXsig  dxgönoXiv,  äjigooögaxE  ßaoiXev, 
xal  ovx  iäg  jueveiv  dxXovr^xov  xanl  xavxr]  xov  SeTov  cpoßov  ögo(poi- 
7h~]vai  xal  xfj  äo(pdXx(p  xcov  dgExcöv  7iEgi(pgax'di]vai  rb  öiavo'i]xix6v, 

20  (5g  firj  xoi  icpECojUEvi]  xgcb^l]  xogcbvt]  XaxegvCa,  Xoyiojuol  ßogdjÖEig 

xal  jurjdev  ivvoovjiiEvoi  y  xb  xEXijvsvai  jiEgl  xd  xov  x6of,iov  xEgjivd'; 

13.   Tovx(ov  6  xgdxcog  axiixodog  ixE^-^nsi,  Jicog  6  veaviag  xcöv 

djzEilcov  vjiegdXiXexai  xal  noXv^govlov  vobg  Xoyovg  7igotr]oi.    ÖEi^xai 

xo'ivvv  xovxov  6  (pvxoonogog  ovx  ix  xfjg  dyeXtjg  inavaoxgacpEvxa  rcöv 

25  yoigojv,  bxi  fu]d^  docoxu/.  ovve^)],  dXX^  ix  rfjg  legäg  olov  judvögag 
xcöv  /jLOva'Qovxcov  (p^doavxa  jiaXivjiogEvxov.  xäv  ydg  ov  x(p  od)fiaxt 
ovjujxagfjv  xoTg  xaxd  xovg  hgohg  xonovg  i(p')]ovxdCovoiv,  dXiXd  xfj 
yE  jigo&EOEi  xal  owe^tjoe  xal  ovvxedvijXE,  xal  (hg  ix  Xdxxov  xExga- 
7]jiiegog  Ad^agog  xco  xijg  dcpaveiag  t,6(p(p  xgvjixojuevog  Cf^og  ijiEdo-dt] 

30  xfj  ovyyevEW.  xal  xoTg  ovraijuoig  (bg  imb  (füiv/jjiiaxog  ocoxrjgiov  rrjg 
ßaoiXixr]g  ixEivrjg  ijiixcxyrjg.  fiij  yovv  oxXijgd  X^EXdXrjxEv  6  jxaxrjg 
dnoXaßdiv  xbv  vlöv;  /urj  juaXaxd  xe  xal  ExXvxa;  ovjtiEvovv  ovöa/Licbg, 
dXXA  Xoyovg  ovyxexgajuivovg  xb  oxvcpov  ovv  tjdovfj,    Xoyovg  xb  xov 


2  i'/iaoi    A    mit    diesem    Akzent  8  /isidcwv—y.ajivQov    und    9  ys- 

yr]&E — tag  von   1.  Hand   über  der  Zeile  11  sv&vvug  änoiivvvg  über  der 

Zeile  von  1.  Hand  13  ilg  A  15  y.öo/iwv  mit  roter  Farbe  über  der 

Zeile    von    1.  Hand  20  rot]  n   A,  vgl.  He.siod.   Op.  745       ßoQQuxhig  A 

24  Ev.  Luc.  15,  lltf.  33  avyy.txQa/nfiEvovg  A       oivcpov  A 
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Tzaidog  (pQOVijjiiarcödeg  vjieQoyxov  xaxaoTiwvxai;  hol  lijv  eni  tu  Uela 
rge^ovoav  dyMigcog  didvoiav  olov  ^vioxovviag  y.äm  tov  xafijtrdv 
rfjg  TiaxQixfjg  vjiozayfjg  neoiäyovrag  Ti]v  rov  Jiaidög  äcpipiaoiv. 
'^ijudv  XEKvov' ,  xal  eXeyev,  'önoi  ngög  ßovXtjxov  oot  xaxaoxrjv&oai 
5  Tj)v  naxQOxo/JLiav  diaöiÖQdoxwv  (hg  äjioxQOJiaiov ;  fii]  ov  xcöv  xv- 
giaxon'  djuvi]xog  ivxoXcöv;  ov  yotg  xcöv  Jiegl  xavxag  djuaßatvovxcov, 
ov  ovviGxcoQ  q)iAoiua§t]g.  dnooxiQxäg  s^  ^jiicbv  Iva  xi;  ovx  E^aixovjuev 
öandvag  elg  ocpexegav  diaxQO(prjv,  ovx  eig  oxETidojuaxd  oe  Jiagaßid^ojuev, 
yQij^OjUEV  ovÖEvög'  i]jU£Tg  xajuiai  xrjg  dXvnov  ooi  tojj)g,  '^jUEig  xoQrjyoi. 

10  ov  jUEyioxdvojv  dvgaig  oixoxgißrjOEig,  ovx  ex  xoiovxoov  y^igcov  Xrjrpj] 
dgyvgiov.  ex  jigvxavEiov  ßaoüuxwv  ngolxa  xgacprjorj  xal  i^  dvaxxo- 
gixcüv  xajuiEiojv  djuq)iaod^i]oi]  ■/.^aTvav  Evndgvcpov  orjgixrjv,  onoiav 
jiU]gvC£iv  'Axxixal  xElgEg  smoxavxai.  6  ßaodEvg  dvxüyjii'jOEi  oe  yvrj- 
oichxEgov    xal   cpatvdg    Eyygaju/uaxcooEig    ßaoiXixdg  xal  xfj  xfjg  gtjxo- 

15  geiag  ocpvga  xaXhEm)oEig,   xaXXiygacprjOEig  cbg  vn    äxjuovi  xco  vot  \ 

XagiEoxaxd    xe    xal    EvxExvoxara.      dydoovxai    oe    ol     iv    vjioyga/ii-  f.  160^ 
juaxEvoi     xExayjLiEvot     xfjg     ßaoiXsiov     cpojvrjg ,     di'    aldovg     e^el     oe 
ovyxXtjxog,    ol  iv  xeXel   xal   ovv&axov,    f]   hgd  oe  ovvodog    oEßaodfj 
xai  TioxE  ngoi^iayöv  oe  xöjv  dXrj^cbv   doyf.idxa>v  ovXXrjxpExai  xal  xfjg 

20  EVOEßsiag  diangvoiov  x/jgvxa.  jui]  dfjx''  etz'  dXXoxgia  yfj  nagoixfjorjg, 
jui]  ETi'  dyvchoxoig  dvdgdoiv  Evdiaxgixpj]g  dovjußdxoig  xov  oov  yj'&ovg, 
fxf]  Eli'  dfj^Eoi.  yvcooxog  juev  ev  xfj  'lovdaiu  ykyovEV  6  Xgioxog,  dXX'' 
ovx  dcp'  fj/u(bv  dnoXEXEinxai.  exeT  xdq)og  xvgiaxög,  dXV  Icp'  -^juäg  al 
ö'&ovai  xal  xd  oovödgia'    xgaviov   xonog   exeT,    oxavgog  d^   Ivxav&a 

25  xal  vTionödiov,  6  e^  dxavdcbv  EVEdrjjujuEvog  ngoxid^Exai  oxEq)avog, 
6  onoyyog,  f\  Xöy/y]  xe  xal  6  xdXajuog.  xal  xi  Öei  jue  xw  Xoyw  ovv- 
EigEiv  noXXd;  6  dnEgiyganxog ,  6  ev  6}xoidiixaxi  dv&goiJtov  (pavEig 
xad''  TJjuug,  jiEgiyganxbg  (hg  ev  ngoixoxvnco,  xExv7ia)juivog  xcp  %£«ßO- 
judxxgcp   xal  xfj  Evd^gvnxco   iyxExoXa/u/nEvog   xEgdfxw  cbg  iv  d^Eigo- 

30  xjufjxcp  XEyvi]  xcvl  ygacpixfj.  xonog  ovxog,  cb  xixvov,  'legoooXvfia,  Ti- 
ßEgidg,  NaCagEx,    ©aßcogiov  ogog,  Btjd'avia  xal  Brj&XEE/u,   xal  oco- 

13  firjQvl^Eiv]  iirjQiCsLv  A  vielleicht  hat  Mesarites  wirklich  an  die 
auch  zu  seiner  Zeit  berühmten  Seidenwebereien  von  Athen  gedacht 
24  £F.  Aufzählung  der  in  Kpel  aufbewahrten  Reliquien  findet  sich  auch  sonst 
in  den  Schriften  des  Mesarites,  vgl.  meine  Abhandlung:  Nikolaos  Mesa- 
rites, Die  Palastrevolution  des  Johannes  Komnenos,  S.  29,  84  ff.;  65  f.; 
J.  Ebersolt,  Sanctuaires  de  Byzance  (Paris  1921),  hat  das  Thema  im  Zu- 
sammenhang in  ausgezeichneter  Weise,  wenn  auch  noch  nicht  erschöpfend 
behandelt 
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TfjQiag  ovK  äfwiQSi'  Jiaj'za^ov  yaQ  fj  rov  xvqiov  eTiioxomj  xal  {^eh]fia 
Tcbv  (poßovfiEvcüv  avTov  exTxXrjQÖi.  /li]  dfJTa  dgiajußevoijg  Tiarega  eri 
jigooxex^vora  roTg  xoojuixoTg,  fii]  jzaQadeiyjLiariof]?  (bg  (piXöxoofiov, 
cog  (piXovXov.  oavTOv  EJiio^eg  ßQO.')(y,  xal  jiaxijQ  ovv  vuo  ßtov  ßicooei 
5  fwvadixöv  ovxhi  xal  Jiaga  ool  Tlkdrcov  (bg  TeQi'^Qevo/uevog  äneXi]- 
XexTai,  "AQiGTorelrjg  wg  f^iaraionovog' . 

14.  'AxQoajuariGdelg  tovtcov  6  xeijuevog  Xiyvgcög  ävTfjÖE  xaig 
TiaxQixaig  nagaiveoEoiv  '^dyad^ä  juev,  d)  Jidrsg,  ooa  Jigög  rijv  i^urjv 
xagöiav  h'EOJiEigag'  rd  Tidvja  oxEgE/uviov  voog,  ngog  dk  d-sTov  no^ov 

10  dnddovxa.  x'i  ydg  fxoi  rö  öcpEXog,  ei  xovxcov  djidvxcov  ysvoi/urjv  xaxa- 
xogrjg  xal  xoojLuxiig  jrgoojia'&Eiag  jrhjojuiog  xal  vjiEgavxlog  xal  x6 
jiigag  fj^ei  juov  xijg  C^oijg  ev  ^juEga,  ij  ov  yivcooxo),  xal  iv  wga,  fj 
ov  Jigoodoxco,  xal  6  Jidvxag  ovXayayyöjv  ovXXdßi]  jlie  ■&dvaxog  alqp- 
vfjdov  xe  xal  Xaßgrjdov,  dvhoijuoi',  dvEi/iEvov,  xcp  xfjg  äjiiagxlag  xdgco 

15  xaxiox^jUEvov,  xdnl  xdgxagov  fie  xal  nvg  yEEvrjg  ixoq^EvdovijoEi  xov 
ä^Xiov ;  dg''  ovv  ix  xon>  xoiovxwv  s^aXv^ai  pe  jigog  loy^vog  ooi; 
qy^oEig  ovö^  OTicoaovv  ncog  ydg,  onov  xb  7igooco7i6Xit]7Txov  dvEVEg- 
yrjxov;  x'i  Öe;  jiii]  ob  xov  ix  yfjg  Xaßövxog  jlie  iovv  jiod^EivoxEgog  xal 
dC  ifixpvorifiaxog  iJ^elov  XaXrjxov  jlie   Oejuevou  xdnl  xov  [Txagd^ÖEioov 

20  öidyEiv  ivxetXajXEvov  jiwi,  did   dk  xrjv  xov  ngmxoTiXdozov  Tiagrjxotav 
xa\xagg^i(p€vxa ;    avxog    /loi    diE/uagxvgaxo    jui]    naxEga    fj    jjiijXEga 
vjikg    avxöv    ivoxEgviCEo^ai.    xivi    yovv   xal   iq^Eipofiai;    xco   iv   dvo- 
fiiaig   fiE   (höivijoavxi      r/   xco    ötd    jivEvjuaxog  /le  dvayEvvrjoavxi;    ai  f.  161' 
oal    jxagaivEOEig    xaxdyovoi  /<£  ngog   ■&dvaxov,    ai  ö'  ix  d^EOv   ngog 

25  x6  aEiCoiov  inavdyovoiv.  dXX^  Iva  juij  xaTg  ix  xijg  dvrjxotag  noivaig 
vnonEOoijui,  Idov  xcp  elg  cpcog  fxe  nagayayövxi  xal  vnoxhayjuai  xal 
xoTg  ?,oino7g  xa>v  jua'&tj/udxcov  ijuavxov  ix'&vjxcog  ixdidco/A,i,  Iva  fiij 
xc7)v  in''  avxolg  ßgEv&vo^Evcüv  xd  jnsyioxa  (bg  dntjygoixiojuivov  xivkg 
inl  xovxoig  xtoddocooi  jlie  noxi'. 

30  15.  ^Hv  jLiEv  ovv  xd  xijg   oyEÖoygacpiag    ijUjUE?,£X(öv    xEXecoxEga 

dxfiaioxEgov  ze  xal  ovvxovcoxEgov.  mg  xivovv  Eig  lajußETa  cbg  £ig 
xdg  cpddg  xd  oxgovd^ia  xovg  xcbv  naiöcov  jiiovoixcoxEgovg'  xtg  iafx- 
ßrjoavxog  {avxov)  ov  xaxeyagyaXio'dij  xijv  dxoijv  xcp  xov  ijujuhgov 
nxsgoEvxi;   e'Xvoe  ydg  f^uxdgoiov  xb  xov  ?,6yov  nxsgbv  ovx  Eig  öoov 

35  xd  nxTjvd  ai'&gid^ovxog  xov  xcugov,  dXX^  öoov  Eig  tjXiov  xal  doxEgag. 


3  ji()oaxe>ct]rÖTa  A  13  ov?J.ay(oy(öv  A  18  fir  über  der  Zeile  A 

19/22  das  Blatt  ist  beschädigt  32  la/xßiaavzog?  33  {amov)  om.  A 
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xal  :;reol  tovxojv  tq>voioyvo)ju6v7]0£,  Jicög  rcöv  cbgcör  lov  iqovov  6 
äoreQaQxV^  öiavojuavg,  er  Xo^oögojuia  dcoöeyMTEvcov  y.ai  XQizaiav 
ixuozij  Jiovravevcov  änöfioigav,  y.ai  Jicog  {j  (XTganög  tovtov  eig  ^(oo- 
jjiOQCpag  xaxrjOTEQiOTai  raig  tcov  äoTegcov  ovvßeoeoi.  ncbg  vöziog 
5  äcpiojdfiEvog  '^juäg  iv  reo  ßogga  ä(pir]oi  xqvbqm,  enavichv  5'  IxeT&ev 
EJiavdysi  xb  Evxoaxov,  ov/u/nEXQidCoJv  rfj  äjiooxdoEi  y.al  rö  tieqi- 
ifvxQov,  xal  ßoQEiog  juev  vneQXEXlcov  cpQvyEi  ßdlXoiv  xd  nvQa  xaxd 
xoQV(pi]v,  vjioxaxiwv  de  xd  q)XoyEQ6v  ixpaiosT'  xal  ncbg  ev  '&£Q£i 
jLiEv  enixQdxEia    xov    d^EQjuov  öid  xip'  xov  fjkiov  Jigög  rov  vtieq  xe- 

10  (pah~]g  xoTiov  y/xcöv  ETiavd^Ev^iv,  ev  juexotxwqco  öf  xov  i)]Qov  öid 
xijv  drdnavoiv  xxöv  vygcöv  vnb  xavjuaxog,  ev  yetjucövi  Öe  xov  xpviQov 
öid  r)]v  r]haxr]v  vno'/^ojQrjoiv,  iv  ök  x(ö  lagt  xov  vygov  did  xrjv  vnb 
xrjg  '&EQfiP,g  öid^voiv,  vnb  xov  x^ijuMvog  nvxvM'&evxog  xov  negiE- 
Xovxog  xal  xwv  iv  xovxco  dxjucTn'  diaxEOjuevoJv    aQxojbiEVtjg   d^eg/udv- 

15  OEOjg'  xal  önwg  ?/  yy  xb  yfJQag  äno^voajUEV7]  xal  xijv  nohdv  ngbg 
xb  fXEkdvxEQOv  jUExaßdnxExai  xal  ngbg  xb  veox7]oiov  XQtxcojua,  raig 
ßoxdvaig  vno^av&iCovoa.  xal  onxog  avavoig  yrjQwg  XQonfj  ävaXoyeT 
xfj  §£Qivfj,  nlaöaobxyg  Öe  naiöixi]  xfj  x^ijUEQivfj,  xal  vjuvijyoQOVv  xb 
mg  jUExd  röjv  dvaXoyiibv  xwv  ngbg  xrp>  dvif]ßt]oiv,    xal  xb  aljua  cbg 

20  xb  xwv  yj'jiiwv  xgoq)ijuojxaxov,  xal  xäkXa  oooig  dva?i.E?Myioxai.  xal 
ixE^ijnEoav  ol  dxgoarai,  nod^EV  avxw  ;/  (pvoioyvwiJ,oovvri  xal  o  na- 
gakh]?uofj.ög,  n6§£v  xoi  xd  nagaxovoLiaxa,  xal  fjxiokoyovv  xb  negl 
loyovg  hyvöxEgov.  iyw  inl  xolg  inaivoig  xov  döeXcpov  fjoyvvöfxrjv, 
jui]  xax^  avxbv  iv  d[^/ud^)j    Evd^^vnogwv,    dXkd  ßgaÖEig  ol  i'nnoi,    al 

25  xov  oo')/j.axog  alo&rjOEig,  xov  bi'i^i^iaxog  xrjg  ipvxfjg,  \   tjnEÖavbg  de.  dva-  f.  161^ 
ßdxi-jg  6  vovg'  laxgoTg  ydg  E^EXEijurjr  xd  nlEiw  voot]X£v6juevog,  avxog 
ö^  k'ggwxo  EX  naidbg  xal  owjua  xal  xi]v  ^wy/jv. 

16.   Kdnl   xd   xrjg  grjxogixfjg  (hgycd^Exo  bgyia   xal  d'vgag  oo~ 
fpwv  i^ExgißE,  xdg  xwv  nXovoiwv  nEgiogwv,  xal  äXXoi  xdg  avxov  inl 

30  Tolg  avxoig'  ig/irjVEvg  ydg  äXXwv  xal  noirjxixevojUEvog  iv  xavxo)  xal 
grjxog£vö[X£vog    xal    eig  äXXovg  ixEXEyiEwv   xd  iyyeofiEva  xoTg  Xioyo- 


3  xal  rro); — owOegeoi.   am    Rande   von    1.  Hand   mit    der   Bemerkung 
arayy.aTov  in  roter  Farbe  11  dväjiuvoiv]  ävünoaiv  A  18  v/ivijyoQojv  A 

19  cbg  über  der  Zeile  22  hinter  jtaQaU.}]?.iafi6g  zwischen  den  Zeilen  und 

am    Rande    von    1.?  Hand,    zum  Teil   unleserlich:    xal  jzaTda Öi'  wv 

ysvEO&ai 'AßtazozEkovg    djisjuvTjfiövEvov,    dfifpayvcöfiow   de   Jiö^ev   rovrca 

zä  jzaQaxov{a/iiaza)  24  die  Stelle  ist  zerstört  29  avzov]  iavzov  A, 

schwerlich  von  Mesarites 
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fxadovoiv  igdcjuios  rjv.  fj  yng  EQ/urjveia  ev/iETW/^Eigioiog  —  sv/ua- 
■&£g  ydg  aino)  y.al  i6  övojiia&eg  —  y.al  tö  tov  Xoyov  yvfia  CLQyv- 
QEOv  y.al  ävETii'&olcjoxov  nag'  amco.  eqcö  tl  xal  ov  ij^ievÖeq'  ECpExbv 
avzöig    äno    xov    (pQEarog    tovtov    i]    äno  xrjg  jiQcoToßQvxov  jihgag 

5  E^avLfX})oao&ai'  änvyyvxog  ydg  ^]xooaaaxi^Exo.  "/EiQoyqacpoi  covxco 
öeAxol  dvodyyaXoi  vnb  jiEQißgi&ovg  Jirjhxöxrjxog ,  djv  6  dvayvovg 
xal  /uiav  nokvixad^i)g'  drpijua&Eig  ydg  ol  (hvovuEVOL  ßißXovg  /ut]  xal 
dvxiygdq)oig  jU£xaßa?d6fi£roi,  dfiEißovxog  xov  ygövov  diayivojUEvoi 
uvEvvörjxot.    ovxog    ()e   xal   xaTg   nagd    xcö  naxgl  xal  xdg  olxEioygd- 

10  (povg  ovvECpogEi,  ovx  ö?uyag  oi'ö''  dXiycocpElElg,  nolXdg  {dk)  xal  no- 
XvcocpEkETg.  olxEioygacpöjv  ydg  ovx  ojxvei,  (piXovEixcöv  vnEgoxoißdoai 
xaig  olxEioygdcpoig  xdg  dno  ygovojv  ovvt]'&goiojii£vag  Jiagd  naxgog. 
Evd-Ev  xoi  xal  Ecpgi^av  avxöv  xfjg  EvX^E^iag  ol  xcöv  Qt]x6gMv  ögyiaoxal 
xal  tö  juvrj/iiov  vjiEgijydoavxo'  xd  ydg  xcöv  jiagEvi^Exa>7'  EVE^iXEyxxa 

15  Tiag'  avxcö  xal  Eixpojgaxa ,  xal  y  nagaxaigiog  Xs^ig  ECpavEgovxo, 
xal  fj  Evvota  t)  tpvygd  öiEOvgExo,  xal  xd  jioXvoxtjjuov  djiagExxgoixov 
bv  E&Eid^Exo ,  xal  i)  xaigioXE^ia  jiiExd  xofxipoxrjxog  xal  xö  oejuvov 
xfjg  Evvoiag  jXExd  yXvxvxyxog.  ov  ovvt]g£(pi]g  f]v  xtjv  lÖEav  jLiExd 
}oyv6x7]xog    evvoköv ,    XElog    dk    /lExd    äög6xi]xog    £Jiiy£ig)]/Lidxo)v    xal 

20  vxprjXoxTiXog  xal  nvxvöxrjxog.  yXvxvxrjg  nagd  xovxco  ovx  sxXvxog, 
dx^'  dvajTE(pvgjuh'r]  0£iuv6x7]xi'  TioXvoyrjjjioovvi]  nagd  xovxco  juex^ 
EvxgivEiag ,  xcbXa  ßgayka  xal  k'xaoxov  Eig  didvoiav  dgxiav  ocpiyyo- 
jLiEvov  ov  /iVoijUEXijg  6  gvx^fiog,  ovy  vjioyavvov fiEvog  Eig  xrjv  diE- 
oiv,  d/A'   o^vxovog.    xoiovxog  xal  xrjv  ßaoiXixöv  vjuvov  dXcxXd^Ei  xrjg 

25  yEgovoiag  ändorjg  xal  xov  xgaxovvxog  Ivcbniov,  yagixdbvv fxog  dva- 
ÖEiy^Elg  xal  ir  g/jxogoi  xal  ngcbxog  ev  xoTg  oaXm^ovoiv  ev  Evotjjuo) 
i^juEgcx  Eogxrjg  juLExd  xov  ngcoxooaXjiLOxijv. 

17.   Ti  xö  evxev{)ev;   juij    Ixavöv   avxcö  f]  xaxögxJcooig  xfjg  grj- 
xogixfjg  xal  ngooE&Exo  rijv  av/J]v  JiaxEiv  juExd  xoiovxov  xov  xaxog- 

30  ß^cö/naxog;  ovjuevovv,  xdr  fjXiaxExo  tovxov  6  ßaoiXEvg  xal  xfjg 
xovxov  vm]gEoiag  E^EiyExo  xal  d)g£xxia  tovxov  xcöv  ev^^v/uicov  ivorj- 
juavxijv  Elonoirjoaoß^aL ,  i^ayyE?i.Ecx  xcöv  iyxagöicor  xal  xcöv  dnoggr]- 
xcüv  Excpdvxoga.  im  xoiovxoig  Xoyoig  fiEya/.oöo^iag  fj  xfjg  eiotiod]- 
oECüg  ngo&Eoig,    rxXXd  xf]v  dm)  xavx)jg  öö^av  chg  aöo^ov  e^tjvxeXiCe, 

35  xf]v   dno   xcöv   Xoycov   Evöo^iav   ai'xov    xov   ßaoiXEiov  oxicpovg  xijucö- 

juEvog  xal  avxd   xd    äXinogcpvga    cbg    gdxog    dnoxa^rjfXEvrjg    öiaxgi-  f.  löi"" 

10  <(?£>  auch  wegen  des  Satzschlusses  notwendig,  om.  A  12  r«s  — 

av7't]dnoioiisrn?]  TaTg  —  avvijOooioiiFvats   A  20  um   Rand  o)i>(mnv) 
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vo^uevo^  y.al  o)g  äno  xnyhjxoor  tu  yMiajiidgyaQa  tiqoq  Ti]v  töjv 
Xoyoov  jneyaXei6T7]Tn.  eavzdv  ds  naQay.axeyei  hog  xoTg  Xoyoig  ye- 
vtjTGi  y.aiay.ojxijuog,  ey.elvo  Jioog  rov  y.oniioror  avTsiJiojV  '(hg  änQE- 
Jirjg  ßaoiXeiog  nzolr]  llXeiTiovoa  idlg  daiÖdX/naoi  xal  /.i§ox6XXf]Tov 
5  orerpog,  eI  jiii]  ovoxoixovoi  xal  oäncpeiooi,  axoo/iog  xal  6  neol  Xö- 
yovg,  äv  e?M7i))g  rijv  oocpiav,  /<>)  ovvvg:>aotxevog  daiöaXa  nollä  xal 
oo<pd.  xal  6  xrjv  eyxvxliov  jui]  xaiaxoo^uijoag  xazä  ovozoiy^iav  zoTg 
TioXvyQooig  zoTode  zov  eyxoo/uiov  ovyxgijuazog  xal  xco  xvavavysl 
rö)v  vjiegxoo/äcoj'   did  zb  Övo&ewqyjzov   xal  daiöaXömai  zovzov  xal 

10  ozÜTivMoai  ZM  Tjys  rpiXooocpiag  yavo')jj.azi  xal  zo)  oq^aigoEiÖET  zcöv 
ovoaviüiv  xazä  naoydoovg  xal  zw  zcöv  vtieq  (pvoiv  avyoEiÖEi,  doxr]- 
nag  mvzöv  Jigog  zo  evxoojliov,  onoTog  naod  zoig  XoyEjunoQOig  xal 
Xoyio&i)oEzai;  äo'  ovx  ijXQCozrjQiaojUEvog  zd  zfjg  Xoyixfjg  eozai  nai- 
ÖEiag   fifXi]  zd  xaioidneoa;    ral  Tidvzcog^     xco  zoi  xal  elg  neQinazov 

15  xal  dxadi]uiav  zgenezai  xal  nagayaXxevei  ojg  ^ojucpaiav  zi]v  yX&z- 
zav  öid  zcöv  Tigay fidzcov  Eiodvvovoav,  diaiQ£zix)]v  zcöv  dvzixEijuh'wv 
xpevÖovg  xal  dXrjdeiag  xal  dyadov  xal  xaxov'  eiza  ocpvorjXazeT  avzijv 
Eig  ä/btcpiozofiov ,  Iva  nag'  exdzEoa  Xeyoiv  Eig  zdvavzia  TiEgiaydyr] 
zb}'   TiQOoöiaXeyofXEvov ,    avzbg    ök   zolg  oocpiozalg  jiit]  TiagaXoyiC^zai. 

20  xal  vn   ovÖEvbg  xazEOocpiQEZo  ovdajuiog'  jicbg  ydg  6  JiaidodEv  dxa- 

zaoöcpiozog  edXoj  zoig  dnb  zcöv  6jua)vvjuu~)v  oocpiojuoig  xal  zolg  nagd 

zb  Jifj  xal  cinXcög ;  diaXvoif^ia  ycig  zfj  xovzov  ovveoei  (ooeI  xal  ans- 

giTrlexza,  xal  xaXo'jöia  ydg  loyi'gd  cooeI  xal  gdyjua  xazd  ^ajxxpcov. 

18.  ^AXXd  xal  TiEgl  dgidf.w)v  dvaXoyiag  EvrioyoXrjOEv  iavzov,  jzcög 

25  7]  uovdg  dg'/j]  navzbg  dgt&juov  xal  ovx  dgid'juög,  xal  ojzcog  6  fxkv 
TiEgizzbg    xaXElzai    zcöv    dgiäjLicöv,    ö    6'  ägziog,    ö  ö''  inajucpozEgiCEi 


3  avTetJicor]    dvet:zcor  A  12  ojioTog   statt  .-loio;    ist   in  der  Schrift- 

spi-ache  ungewöhnlich  23  Qäyfia  verstehe  ich  nicht,  geraeint  scheint  gdfi/na, 
'Faden'.  Daß  ein  so  guter  Sprachkenner  wie  Mesarites  selbst  den  Fehler 
gemacht  haben  sollte,  Qdftfta  für  die  vulgäre  Form  eines  schriftsprach- 
lichen gäyfia  zu  halten  nach  dem  Muster  rrgäyiia"^  jTQn!.ifj.a,  ist  mir  recht 
zweifelhaft,  ich  traue  gäyfia  eher  dem  Abschreiber  zu.  hinter  Zafx^xov  ist 
nachträglich  am  Ende  der  Zeile  und  am  Rande  vsi'  avrov  disQgj'jyvvzo  hinzu- 
gefügt, aber  mit  roter  Tinte  durchgestrichen;  mit  Recht,  denn  es  ist  ein- 
fach wie  vorher  die  Kopula  zu  ergänzen,  Jud.  15,  14  ist  auch  vom  Zer- 
reißen der  Stricke  durch  Simson  nicht  die  Rede  24  der  Abschnitt 
jTcö?  ^  fiovdg  —  S2,  8  svvarog  ist  wörtlich  aus  der  Beschreibung  der  Apostel- 
kirche S.  92,  14 — 93,5  herübergenommen,  nur  32,  1  y.aXovi.iEvog  heißt  dort 
djio-Aa'/.ov  iiFvog 


32  '    5.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

xäv   ToTg  övo/Liaoi   xal  rotg  jiQay/uaoiv,   6  xalovfxevog  jieqiooÜqtloq, 

6    de   JiQQ'devog    av&ig    d>v6/iaorai,    xai  6  juh  xbv  rov  ■dii^Xeog  eyei  ^ 

Xoyov,    6  ägziog  dt]?,afh'j,    zoj  TiegirToJ  ov^evyvvjuevog,    o  (5'  av  rov 

Tov  cxQQEVog,  TM  ägTicp  ovvdva'Cöiuvog,  o  <5'  t'l  äjucporegw}'  xakov- 

5  juevog  TieQiooaQiiog  rr]v  tov  ^woyovov  TiQoocovvjuiav  nenXovTrjxe  öia 
t6  jui]  Tag  xaTU  yaorgog  e^ovoag,  xivÖvvevelv  si  Tvyoi  Tamag,  [ex- 
TQCüjud  Tt  Jta&eTv^  h  /btrjvl  toj  tov  jiEQiooaQziov  i7iix£xh]ju£vq)  övö- 
juaxi,  ojioTog  äga  ioxlv  6  iiEfinTog  ik  xal  6  Eßöojuog  xal  6  evvaxog' 
oTioig    TB    6    avTog    xETQayoivog    Toag    eycov  ndvTO&ev  IcpevQrjTai  Tag 

10  nXevQag,    xal    Jicbg    6    tievte    tov    öexaTOv    yEvvä   ägi^^iov  vnb  töjv 
vq)'  kwTOV   dgidjucv/bievog.    dAA'  ovÖe    yEoyjUETQiag   xaTajiEcpQÖvqxEV, 
ällä    xal    TO)v    TavT7]g    £jzEfiEXy]'&}]    yga/ujucov    xal    |    rag   ejiKpaveiag  f.  162^ 
xaTsTde    xal    tol    TQixfj    diaoTaTO.    oco/uaTa    xal    to.    tcov    oyj]fidT(üv 
Ejimeöd  TE    xal  üZEged,  TQiycova  (prjfxi    xal  TETqdywva,  e^dsöga   xal 

15  öxTdeöga,  daidExdedgd  te  xal  EixoodEÖga,  xal  rd  nvga/noEiörj  tcöv 
ox}]^udTa)v  xal  jjjuixvxUayv  xal  xvxlcov  Jiegiygacpdg  xvxXixdg,  xal 
TiEgl  TOV  rrjg  h  vECpeoiv  älwvog  o^yj/uaTog  xal  tov  Tgiygchnov  Tfjg 
l'gidog,  TOV  ev  tcö  degi  ov^ßdjuaTog  Öid  tvjv  tojv  r]?uaxcbr  dxTi- 
voiv    xar    dvTavdxlaoiv    EioßoXi'p'.     eha    xaTa    (pd6ooq)ov    TaxTLXip 

20  ngoßaivEi  t/]  (fvoixfj  xal  xaTa§geI  xal  ygovov  xal  xivr]oiv  /LieTa  Ttjg 
vX)]g  xal  Tfjg  yEVEOEwg  xal  jUETa  töjv  ovvaiTicov  rd  aizia,  xal  Tiöjg 
Tolg  cpvTixoXg  to  ysvEOiovgyöv  EyxaTEonagTai  xal  tlol  tcov  'QdiOiv  i) 
xpvyJi  EJiEiooÖEvei  &vgaia,  tov  ojiEgjuaTog  jui]  ovjungdTzovzoc,  xal 
Ticög  6  Tfjg  vXi-jg  govg  dozaTcöv  nagaovgEi  xal  ti]v  {xogcp-qv  £ig  dngE- 

25  TiEiav.  jioXvjigayjuovEl  xal  negl  juaxgoßiÖT7]TOc  xal  yrjgojg  ovöh' 
dnrjvdjXEvog ,  juixgd  uEgl  tovtcov  ov/uq)iXooo(pi]oag  TOig  q)votxoTg, 
ßoayvßicooag  Öe  xal  Tayv&avaTrjoag  Jigö  nagaxfxfjg,  ngo  ytjgwg  tcö 
Tfjg  gEvoEwg  xaß'EXxvo'&Elg  JioTajUM. 


I 


5  ^wyövov  A  6  hinter  zvym  hatte  der  Schreiber  xirdvvsveiv  wieder- 

holt, es  dann  ausradiert,  die  Spuren  sind  nocb  erkennbar;  ich  habe  die  ganze 
Stelle  nach  der  Parallele  in  der  Beschreibung  der  Apostelkirche  wiederherge- 
stellt 8  k'vvarog]  Evaro;  Aj  10  .t£jt£  ist  durchgestrichen  und  darüber  in 
roter  Farbe  von  2.  Hand  rsoaaQa  12  l^i(pari;i'a<— 17  a/j'/fiarog  ist  wieder 

wörtlich  aus  der  Beschreibung  der  Apostelkirche  S.93,6-9  herübergenommen, 
13  xazslÖE  fehlt  dort  18  tov  ev  ir  toj  A  25  Zu  yrjQojg  eine  kurze 

nicht  mehr  lesbare  Randnotiz  28  Zu  noxa^iw  am  Rande  von  f.  162''/163'" 

folgende  Notiz  von  2.  Hand:  ov  zag  öivag  xaioTTTQioa^iEvog  ex  Tijg  qpvaixijg 
eig  ovgavov  fiEza  zijg  XEtpalr^g  dveo/j  zu  ßUcpaQa  xal  zijr  jiSQiaycoyyv  zon' 
acpaiQojv  xal  zov  8i    dazstjiori^i)   uvaQQsovza  xal  zor  vE(pElw8i]    yscfiaggovr   xal 
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19.  'Alka  ydg  co  juoi  rrJ  juij  ovv  rovzcp  jiagaovQEVTL  aXlä 
xanl  rag  ö^^ag  tov  rrjg  ä/Liagriag  xaraggov  en  ivöiaTQtßovii. 
eareov  ovv  ttjv  tieqI  xä  /ua^ijjuuTa  xov  Xoyov  ansiQov  Tavrtjv  dia- 
TQißi]V    Tig    yoLQ    ionv    6    ex    Tfjg    TOiavxt^g    äöoXeoyiag  reo  xeifxevcp 

5  ovr'ieXeojuog;  f}v  /uev  ovv  xoiovxog  im  vea  xfj  fjXixia  näoav  Xoyov 
Tiaideiav  dvgaiav  xal  -^fiexegav  i^axQißa)odusvog  xeXecoxaxa,  xal 
nQOo/]x&)]  xfj  ßaoiXeicp  Tcegiconfj  vnb  xov  ocperegov  naxQog  (bg  ev- 
xifiog  judgyagog  xal  XuOog  Xvp'ixrjg  xfj  ßaoiXixrj  xaiviq  xaxd^iog. 
xal   6   ßagvg   exeTvog   xal  dvoxoXog  ßaoiXevg,  'Avögövixog  Ö'  ovxog, 

10  d>g  eg/uaiöv  xi  xovxov  dvaXajj-ßdvei  xal  (bg  /ui]  ovXrj'dfivai  nagd 
xivog  eyxoXmCexai ,  xal  o  icp''  änaoiv  ärjörjg  im  xov/ucß  ddeXcp(b 
fjövg  iyvcogiCexo.  xoiydg  xal  ixi]olovg  dooeig  ßagvoXxeig  nageyßtv 
avxcö  xoXg  oixeiaxoig  '&r]oavgo(pvXa^L  ngovxgexps  xal  diaxgo(pdg  nag- 
E'/eiv    vTiegexjiegiooov    xal    oxsjidojuaxa'     iyeyq'&ei   ydg    oxe   xovxov 

15  icßga  öievxgivovvxa  xtjv  alviyjiiaxcodr]  gfjoiv  Aa'ixixijv.  ovxwg  i^ei- 
yexo  xaig  xov  i/xov  xaoiyvijxov  ngooXaXialg  6  xd  ndvxa  dvoxoXog 
ixeivog  xal  änox gonaiog  d>g  6  xov  juiXixog  ägxi  ngcjxoig  yevodjue- 
vog,  ovxco  öi^  alöovg  rjv  ovx  ägy^ovoi  jiiovov  dXXd  xal  ßaoiXevoiv 
6   deoTiEoiog   ovxog  dv^jg.    djuiXEi  xal  ßgaÖEiav  im  xd  ßaoiXEia  xrjv 

20  JiogEiav    jiEJioirjxo    dcjojiiara,    xovxo    juev    xal    öid    x6    jigoaxExrjxEvai 
xfj    dvayvcooEi    xal    xoTg    jua&^juaoi,    xovxo   Öe  xal  did  x6  xov  xga- 
xovvxog  xaxoiideg,  xdv  ixEivog  in   avxco  xd  nd/xnaXla  iygrjoxEVExo, 
Eojg  avxov  vevoei  dEov  rj  'ÄyyE?uxi]  Bgcdgew  naxayfwv  indxa^E  yElg  \  f.  lesr 
xal  xov  cpoßEgov  ixETvov  xal  XEOvxcöörj  xaxd  ßXJjUjua,  xax^  igvy/uöv 

25  (bg  ovxidavbv  xal  i^ixrjXov  xaxigga^E  xvdoöaXov. 

20.  IE"!  oxov  Öe  xal   xov   x'^g  djicoXEiag   dyyeXov  xaxeoxE^paxo 


xovg  tieqI  za  /Liszagaia  ?u/La'aafzovg  xal  za  jivqqol  a  ExnvQoevEi  rj  tööv  ovgaviwv 
7iE()icp  .  .  la,  JiaQazQißofXEvoiv  zu  vTiEXxav/iiazi  xal  oaa  uDm  6  xoiv  dzf^idcov 
avaQQovg    (fol.  163"')    >ial   6  zwv   ava&vfiidascov    £jTCJto?i.aaf.idg    avviazä.    xal    zcöv 

jUEV jivQ  .  xal    zag   zcöv    dvi/.icov asig   xal    zfjg    ava&v/xiäoEOjg 

avazazixov  xal  k'zi zovg xal  zaigC?)   gaßSotg 

aig  .  .  .  ofifia  .  .  .  öq}&a?.^ioTg  ox^fiaza  öoxiötov  xal  zcöv  6/bioioyv  diafiEZQsT  xal 
xrjv  EX  zov  vEtpovg  ZQiy^QCOfxov  dvzaväxXaoiv  ovx  dßaaai'i'ozcog  ovde  So^aozixcög. 
d?J.d  ydg  w  fioc  zw  f.i7]  ovv  zovzcp  JiagaavQEvzi  4  dddo?.EO}^iag  A  II  hinter 

dr]8r]g  Rasur  12  ^8vg  syvojQi'Qezo  über  der  Zeile  15  gemeint  ist  die 

Psalterexegese  19  ßgadsiav  A       Die  Stellung  ijtl — zoüzo  ist  durch  über- 

geschriebene Zahlen  von  1.  Hand  bestimmt,  in  der  Zeile  steht  Jtsji.  z.  tioq. 
Ejzl   X.   ß.   ö.   z.  23   ßgidQEoy  über  der  Zeile  Ag,  hinter  Jiazay/növ  eine 

Rasur;  vgl,  Hes.  Theog.  149 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  liist.  Kl.  Jahrg.  1922,  5.  Abh.  3 
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iyxaraMeijUjuevov  änb  '&£0v  du;  axdo^ala  /irjxavocüvza  xal  vnb 
yvvaioiv  ijußgovxtjd'EVTa,  xa§'  eavrov  ov/ucpQoveL  xoojuov  XEQnvä 
TtagiÖEiv  xal  öianxvoai  xrjv  ovQO/bievr}v  Tiegl  rd  xdxoi  öo^av  dßeßaiov. 
ovxovv    xal    xrjv    Evndqvcpov    oxo^v    anoßdlXexai,    xal    ixegoig   xdg 

5  xoiavxag  cpdoxijutag  xaxahjicbv  xcp  'Aßgadjn  ovjufisxavaoxevei  xal 
yrjg  djiaiQEi  jiaxQcpag  xal  olxov  naxqixbv  xaxaXeinei  xal  ovyyevelag 
dq)ioxaxai.  eha  ri;  xal  'devgo  elg  y^v  i]v  äv  ooi  öei^co'  xov  '&eov 
XaXovvxog  ivoixiodjuevog  negl  x6  xwv  ifv/öjv  naidayoiyeiov  cpoixä, 
yrjv  ayadfjv  exeivrjv  elg  fjv  ■&e6g  xohg  ocoCo/bievovg  xalel'    xal  dfjxa 

10  xal  ExviE.  QiJixEL  xö  dvdt-jQov  xf]g  lodrjxog,  x6  jiEvdixov  afxrpiEvvv- 
xai,  oocpit^Exai  öid  xrjg  jU£?.avx7]Qiag  xov  xwv  xpvicöv  ahm  xal  ßgcö^a 
xfjg  xov  novTjQOv  xgajiECrjg  ov  yivExai,  eyvoi  xrjv  xoofxixrp'  (pih]- 
doviav  ÖQaooojUEvrjr  xov  xixoiviov  xal  Tiqbg  xijv  d[AaQxiav  xvgavvi- 
xooxEQOV  Uxovoav,  xal  xrjg  xov  'Iwoi](p  ävajuvijoßEig  lorogiag  dnzx- 

15  bvExai  X7]v  Eodrjxa,  xal  xaXg  xeqoI  xrjg  xvgavvovorjg  i)dovfjg  ngoo- 
giyjag  avxijv  yvjiivbg  ändorjg  xoojuixfjg  ngoonad^eiag  dnoöidgdoxe'' 
xal  xoXläxai  d^Eo).  eIöev  ev  xfj  xov  ßiov  daXdoo]]  xb  jiovi]gbv  xal 
äygiov  xijxog  EJiixaivov  avxco,  xal  (pEvymv  6  ngbg  xrjv  dgsxijv  nolv- 
jiovg,    öid  xovxo  dk  xal  xayynovg,  xrp'  EmßovXr]v  xov   drjgbg  ngoo- 

20  (pevyEi  xfj  jiExgq.  fj  dk  Jiexga  7]v  6  Xgioxog,  xal  depo fxoio)d^ elg  xf] 
xoiavx]]  jiExga  öid  xfjg  Evaghov  t,wrjg  dngaxxovvxa  öeixvvoi  xov 
öidmovxa.  Cv'^Ec  (piXooocpfjoai  xaxd  -f^Ebv  xal  xbv  xrjg  xEcpaXrjg 
^vgbv  7Tgoq)aoiCexai,  xeigei  x)]v  xojutjv  xal  xr]v  xaxd  Xgioxbv  gi]- 
xogixijv  iiaoxEi,  6  TivEVjnaxixbg  AijuoodEvrjg,  6  yagixcbvv fiog  grjxwg, 

25  xcöv  EvoEßcbv  öoyfxdxoiv  6  ngöfxaiog.  elg  xb  ögog  dvaßaivec  xcöv 
dgexcüv  xal  xbv  yvocpov  eloövvei,  xal  ev  x(p  yv6q)cp  xovxca  ngooo- 
[xlXeI  xcp  '&£op.  cpd^dvEL  xovxo  Elg  dxodg  naxgixdg,  ExnXi)xxEi  xavxag 
xb  xrjg  dnoxdgoEOig  dvE7iaiodr]xov  xh  xal  djigoojixov,  xal  ai  d.TO- 
dgix'&E~ioai  {xojuai)  xbv  xov  (piXxdxov   juexaoxiliuaxiojubv   ix  or}gixä)v 

30  £7il  gdxEa  öiEßEßaiovv  eyy^Eigi^oixEvai,  dXXd  xal  6  xov  dyyeXiacpogov 
bXocpvgfJLog. 

21.  Ely^Ev  ovv  xovxov  xb  ögog,  cp  xb  ejicüvvjuov  <Pgvyavd, 
V7i  evovvonxo)  xaXvßrj  jiegiygacpojuevov ,  E(p  y/nEgaig  xal  doi- 
xovvxa.    xovxcp    judCa   xgocpr'j,    xb  juEd'V    \    vöwg   xal   xaxd    oxgdyya,  f.  163^ 

5  f.  Gen.  12,  1  6  xaxaXinsi  A  24  ;i;aptrw»'t;/<o?  mit  Anspielung  auf 
den  Namen  Johannes,  vgl.  meine  Abhandlung  Aus  der  Geschichte  und  Li- 
teratur der  Palaiologenzeit  (München  1921)  S.  103  29  {x6iiai)  om.  A 
EX — QÜaea  über  der  Zeile 
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xQiyivov  eo'&og,  ipid'&iov  fj  orgco/uvi],  vjivog  xexoXaofievoq,  xcßdiov 
xegaßog.  ovzcog  im  rgierlav  ö?jp'  ixaneivcooev  iavröv,  xai  ola  xa 
xov  xnxov  OTioQECog  xov  xaXov  oixov  xai  xrjg  äyadtjg  yfjg  exeivrjg 
ejiiOjieiQei  /usoov  Qil^dvia,  Xöyovg  xaxorjdeig  xal  /uoy'&rjQovg,  noXvv 
5  xov  ex  xfjg  diaßo)S]g  änöl^ovxag  ßogßogov.  xäxeuhv  änaigei  xal 
TiQog  xr]v  eJioQEivrjv  vJtegxeijUEvijv  xco  xov  '"AvdnXov  Tiogdjuco  juexa- 
xijjievsxai  juov)]v  AavitjX  (hg  (poivi^  xig  EvdaXrjg  i]  xal  (hg  iXaia 
xaxdxagjiog.  xal  xfjg  ngoxegag  öiaixrjg  eis^exac  ovvxovcoxegov,  xal 
nfj  juev  xrjg  xgaxeivfjg  exeivrjg  äcogl  xcöv  vvxx&v  AaXxixcög  i^ey^yegxo, 

10  Jirj  de  xal  Jiavvv^iog  i'oxaxo  ogd^ooxdörjv,  ävnvog,  jui]  xd/unxajv  {x6) 
yovv.  ovxoi  juev  ovv  xov  Ttvev/uaxixöv  öiavXov  öiodevojv  im  xexgaxxvi 
negioöoiv  rjXiaxcöv  xd  vnoydoxgia  nXrjxxexai,  xal  fj  ovvri§r]g  jtdXiv 
el)^e  xovxov  oxdoig  xal  xb  yajuaievvov  xal  ovx  rjdeXe  nagaxXr]- 
drjvai,   eoig  xaxaßeßdgt]xo  Jidvxrj   vnb   xov  Jia&i^xixov  ixeivov  ov/u- 

15  ßdjLiaxog  xal  xfjg  xov  oxojud)^ov  xaxüioeoig.  xaTg  xcöv  ovyyevcöv 
ö'  ivdovg  710XE  nagaxXfjoeoi  xgono)  voooxojuiag  im  xfjv  ßaoiXev- 
ovoav  vnoxvnxEi  xal  iyxXeioxrjgio)  ivdaXajuevExai,  —  xal  xEtyiov 
vxpixeveg  xovxov  cpgovgeT,  —  xfjV  avxfjv  oixil^öjuevog  ßgcöoiv  ojioiav 
xal  OL  iv  xfj  xfjg   TgajieCfjg  juovfj  juovodiaixoi'    xovxo   ydg  xavxr]  xö 

20  xXrjxixov.  ovxayg  änegixxog  i]v  xal  negl  xd  dvayxaia,  ovxcog  äxvcpog 
XE  xal  dxojuyjog. 

22.  Ti  ovv;  ovxoi  ßiov  cpiXfjovxov  doTiaodjuEvog  t,fjv  dgyiav 
rjOTidoaxo  xal  rjydnrjoEV  aveoiv,  oxgojjuvfjg  de  xal  xoixov  etiejue/ue- 
Xt]xo,     dgxEh'    eIjicov    xovg    JigoxaxaßXrj^evxag    xojiovg    im    ipvyfjg 

25  Jigoxojifj,  öl'  yv  xal  6  oxöfxayog  yeyovei  xaxöoixog ;  ov  ydg,  dXX' 
(hg  xb  dvanveZv  xoXg  xax^  rjjieigov  C<hoig  änaoiv  dnagaixrjxov,  ovxwg 
xavxcp  1]  ovveyyg  öüjvvoxo  jzgooevyy.  xal  rjv  äygvjivog  ig  dsl 
xaxd  xovg  xcöv  doxigayv  djucpicpaeig,  eonegog  6  avxbg  xal  ecpog, 
xal  jUExd  xfjg  q^wxoeidovg  navonXiag  loxdfxEvog,  fj  Jiegiqpgdxxet  UavXog 

30  xovg  önXixag  Xgioxov,  xooovxov  vnvov  /uExaXa/ußdvwv  öoov  i/ucpfjvai 
xov  ävdgoonov.  elx'  dvsygExo  dcogia  vvxxog,  xovg  ngocprjxixovg 
rpaXjuovg  dnayyiXXojv  iv  xaxavv^ei  yge/ua  Jiojg  xal  dngooxojia 
Tigbg  xov  /ufj  vnaxovbv  did  xgaxxixcoxdxov  Jigooqj'&ey/uaxog,  d?d' 
djib    oioiJicjvxog    xov    oxöjuaxog  elodexdjuevov  xbv  Ixeoiov    xal  cbg  \ 

35  dnb  xaxaggaxxcbv   ovgavicov    xöjv    avxov    ocpSaXixcöv    ödxgva    eggei  f.  164»" 

3   Ev.  Matth.  13,  3  ff.  6  i^r'  oQstvijv  A  10   <tÖ)    om.  A 

18   ojioiav  übergeschrieben  A2  25   iysyövsi  A2         hinter  xaxöatzos  am 

Rande  xai  nsjiXrjysi  xa  vnoyäoxQia  A^         29  Paul,  ad  Rom.  13,  12         32  Jicög  A 

3* 
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7io}.}.d.  JiQog  ojiEQ  eöacpog  ejieox'^Qixxo,  tiqIv  fj  rov  rrjv  ew&ivrjv 
ÖqÖoov  öiävai  xijv  rijg  yfjg  ijiiq^dveiav.  oi  yovv  ivo7]xaC6juevoi 
Tovzq)  oQov  elxov  lovxov  vvxxEQivbv  fj  xä  nolXa  xbv  dkexxoga. 
cbg  yciQ  ixeivog  xr]v  rov  alo&rjxov  fjXiov  ngbg  f]fxäg  evÖTj/niav 
5  ävaxoxy.v^Ei  JieQirgavov  xdm  xd  k'gya  jioveTv  xovg  ^eiQCOvdxxag  nqo- 
xQEJTExai,  xov  avxöv  äga  xqojiov  xal  ovxog  xy]v  xov  vorjxov  'fjUov 
EjieXevoLV  ivvoovjuevog  xd  ÖQ'&iov  olov  neQieodXm'QE  xe  xal  oq'&qiov 
xdx  xov  xrjg  dveoEcog  xdgov  ndvxag  diEygi]yÖQEi  xal  ngög  vjiavxrjv 
xov    vvjiKpiov    jigooEXafißdvETO    xdg    y)vxixdg    vnavdnxEiv    Xafxjiddag 

10  x(p  E?Micp  XiTcaivojuEvag  xcbv  dgExcöv  '^xaigög  xov  noifjoai  xcö  xvq'lco, 
oxcöjusv  Eig  TiQOOEvyjjV  El  xig  vjiicbv  oXEd^Qicp  xdxoxog  vxcvqy,  dno- 
xQiifdxoj  xcbv  ijwii>iö)v  6q)§aXjud)v  xal  jurj  -^eIexco  QEyxEiv  dviyEQ- 
xov\  i)  xöjv  juova^ovxcov  Sjudg  xovio  juoi  öiEßEßaicooE,  xal  x6  ex- 
judgxvQOv  dXi]'&Eg. 

15  23.  'Iß  nooa  Tiag/jVEi  xdjid  jur]  fiaxaionovElv  xfj   xvgßrj   xavxrj 

xfj  ixoxd^tjgä  juijd'  k'x'&vjuov  elvai  jiEgl  xd  yrjiva,  xdv  x6  xrjg  E/urjg 
yjvxfj<;  EXjuayElov  jiEcpvxEi  oxXrjgöv  xal  axigafirov.  xi  ovv;  xaxd 
vvxxbg  dcogiav  ovxco  ygrjyogog  fjv,  7)ju£gag  ö'  Enicpoioxovoijg  imvrjlog 
XE  xal   gadvjuog;    ov   ydg.    dXXd   xajudXioxa   xax'  avxrjv    duyrjyEgxo, 

20  ni]  /UEV  ßißXovg  öid  XEigbg  ixnovcöv,  xd  ix  xwv  naxEgoiv  xaigioi- 
xaxa  xaxd  /UEXixxag  dvaXsyo/UEVog,  Jirj  dk  xal  Xoyovg  wöivoiv  ex 
xov  xrjg  diavoiag  iyxvjuovog.  xovzo  ßaoiXEvg  ovx  r]yv6rjOE'  ncbg 
ydg,  insiTiEg  ßaoiXEoyg  dxoal  xal  öcpdaXjuol  ttoXXoi;  dXXd  xal  6  xov 
XEijiiEvov  xgöjiog  xal  fj  xrjg  xpvxfjg  ovvxovia  xal  Evgv^/tua  vneg  xdg 

25  fjXiaxdg  dxxlvag  dXo^Evxayg  däßatvE  xal  ol  iyyvg  xe  xal  noggoi 
xalg  q)0)xonag6yoig  vjio'&rjßoovvaig  öiEJivgoEVOvxo.  xcd  xoi  xal  en- 
ocpdrjvai  ßEßovXrjxo  nag'  avxov  xal  xrjv  dnaycoyijv  ovx  ijUEXXtjosv. 
Ol  yovv  VTiijghai  xov  ßaodEOjg  d^äxxov  r)  Xoyog  xcö  dcojuaxio)  xov 
juovayov    EcpEioxrjXEioav    xal   uEgiEgyoxEgov    ijoav    nEgia^govvxsg,    ei 

30  xivd  nov  xaxidoiEv  ooßagbv  gaxEvövxijv,  xdg  bcpgvag  ovvEOJiaxoxa, 
■&vjiiä>d£g  xal  Ixajubv  egvyydvovxa.  (bg  ö'  ovy  ^<^Q<^^'>  '^ov  ffibv 
dvrjgd>x(ov  xaoiyvrjxov  wg  xiva  (poixrjxtjv  xd  jUEydXa  ßgEV&vo^iivov 
NaCigaiov  xivog.  6  dh  öidgag  xrjv  xEcpaXrjv  —  Jjv  ydg  xfj  dvayvcooEi 
ngooxExtjxcog    —    fxrjdafxfj    xiva    ovyxadijo'&ai    xfj    xiXXtj    oi    xavxrj 


1   nQivt]   A  3   rovrq}   sc.  tc5  fiovaaztjQico       ^]   ^  A  9   hinter 

nQOOEkafißävETO   Rasur  25   axzivag   A  29   vor  kcpEiaxi^y.Eiaav   ist  ra- 

Xiov  mit  roter  Farbe  durchgestrichen  33  öiägag  xrjv  xEcpalrjv  im  Sinne 

von  aravEvon'  34  über  avyxadfjo-d^ai  add.  (.irjöaficög  A2       oi  ist  verwischt 

und   dafür  hinter   ovyxaüijoOai  add.  i^ioi  A2 
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Toig  ävegewöjai  y.al  äv&vnecpeQe'  ''icooeire  ovv  e^  i/uov'.  ol  d'  vjir] gerat 
ovjLKpQov^oavreg,  ev  aTioQü)  xameg  övxeg,  jur]  aXXov  äva^^ixeTv  naga 
Tov  xgazovvzog  eTcnexgdq^d^ai,  xagiegcbg  Ticog  dießeßaiovv  xyjv  ä(pi^iv 
'ui]  ovv  oxenreodco  ooc,  jiiovaye,  ßgadvxrjg'.  o  d'  rJTiiov  Tigög 
5  ai'xovg'  \  "xö  ßaoiXevoi  ovvo/udeiv  eoxi  juoi  äi]deg.  ndXai  yäg  änrj-  f.  164^ 
v)]vdur]v  rovxoig  ivxvyxdveiv  xal  xdig  ävaxxogoig  ivdiaxgißeiv  cbg 
juovrjgei  ßicp  xal  ängeneg'  ov  yäg  deov  xov  rj/LKpieoiuevov  röv  xgi- 
ßcova  xoig  evnagvcpoig  ovvavaoxgeq)Eodai.  öjioTov  (3'  e.^  ef.iov  Jigög 
röv  xgaxovvxa  cpd^dooi   xö   öq)£Xog;    äv&gojjiog    xo    oXov   deg/ndxivog 

10  cüv,  ä^uagxiaig  ovC)]oag,  dgxexög  ovx  iycb  ovvägai  Xoyovg  juexd 
xgaxovvrog'  ovhovv  änoxvaico  xi]v  jigog  rrjv  ßaoiXeiov  avXeiov 
äcpi^iv" .  eine  xavxa,  xal  oi  äxrjxooxeg  ävia  7iegiX7](p&£vreg  negioxgo- 
(povoi  jigog  xd  ßaoiXeia,  /uejuovcojuevoi  xrjg  dvaXriipecog,  diajuagxvgo- 
juevoi  xgeixxova  7idoi]g  ngoonad^eiag   evetvat   röv  juovayöv   xal  ngög 

15  ßaoiXixöv  äxeyxxov  ßovXf]jua.  el  ovv  ngög  ^eXrjxov  xw  xgaxovvxt 
xal  k'oxi  ovveveyßfjvai  xc5  jiwvaycp,  /ui]  roig  xa&^  yjuäg  ej^inenoXi- 
rev/iievoig  dygoixixcog  ngorgem]  xfjv  äcpi^iv,  dXX'  otco  dv  eiöeit]  xaxd 
7igo(pogixöv  Xoyov  yevvaico  xax'  evdidd'sxov' 

24.  Feyovev  ovxo)  xal  6  xrjg  laxgixrjg  xogvcpaTog,  og  xovmxXr]v 

20  Meytoxog  eTiixexXrjxo,  elg  dxcayojyrjv  xov  dngoonad'ovg  v7if]gexijoa>v 
dneoxaXxo '  Jtgooqjxeicojuevog  ydg  rjv  f][MV  ovxog  xaxd  ovyyeveiav. 
xal  og  ii  avxfjg  ig  avxöv  xal  xaxrjxiäxo  xö  in''  äneigov  xovxov  jui] 
jigög  agyovxag  /uövov  dXXd  xdnl  jueyioxävag  xal  ßaoiXeig  dxoivd)- 
vtjröv  re  xal    dngooavdrjrov.   '/ut]  ov  rfjg  rcov  xgarovvxcov  i^ovoiag 

25  djuvtjxog' ,  eXsye,  jui]  ov  ngoona'&Eiag  ändoYjg  dvwxegog ;  xcöv  fxova- 
C6vxo)v  dndvxoiv  vjiegaveoxfjxag,  ovx  fjdeig  Jiooa  dedvvrjvxai  yeTgeg 
ßaoiXixai,  wg  xal  ögi]  ^uerariß^evai  xal  äXorj  xal  Jieöia  jueranoteTv 
xal  &aXdooag  dnoyeovv  xal  Jidvra  dgäv  öoajieg  xal  ßeßovXi-jvxai; 
ovx    i^    dxifiov    EvxL[xov ,    ovx  ix  nevrjxog    nXovoiov    dg&oiv    iv    ov 

30  juaxgo);  ovy  ögäg  xohg  xaxd  oe  NaQigaiovg  ojicog  ngoii&ev  ai 
ävaxxogixal  oxrjval  ivdiaxgißovxag  eyovoi  xal  (pcXocpgovovvxat  xal 
öe^iovvxai  xal  {^govoi  xovxoig  xal  oxijUJioöeg  xi^svrai  xal  nagd 
navrög   eiol   dt'  aidovg;    ncög    Ixerixcbg    ngeoßevovoi  xal  naggrjoid- 


1  hinter  vMrjQsrai  am  Rande  rov  ßaat?Jcog  A2  3  ?rc5?  A  4  fiova- 
X£  durchgestrichen  und  mit  einem  Zeichen  hinter  ßQadvtrjg  am  Eande  i^o- 
vax£  8ieqpü)vcvv  A2  5  hinter  avrovg  am  Rande  dislälsi  A3  10  ovx] 

ovKovv  A2  17  JigorgsTCEi  A  19  dfCTOvagtov  zov  zotovzov  (der  Arzt  ist 

gemeint)  olde  xakeiv  rj  ßaadixrj  ysQovoia  am  Rande   von    1.  Hand 
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^ovzai  TTaTQixöJg,  wv  f]  xvgia  ovx  ix  dogarcov  xal  OTilaiv  xal  Jio- 
Ujuov  jiaQaoxEvrjg;  nöjg  rä  xaxa&vjiiia  öqöjoi,  dvvaoxcbv  d^gäoog 
Ü^'jfieQOvot,  xQazaicüv  nd^ovoi  övrajuiv;  äg'  ovv  ov  noXXooTog  iv 
avroig  ovo''  doxerög  e^oidaivojuevrjv  roig  jiu^eoi  gvßjiuoai  %pv'p]v 
5  xal  äyQimvöjuevov  jiiaM^ai  'ßv/iöv  xal  ocpaddt,ovxa ;  jieTteiojiiai  cbg 
ovöeig.  fj  ovx  elg  zb  evxXeeg  f]  avzoxqazoQixr]  ^eIq  ävanXAoei  oe; 
loyovg  EX  yX(Dzz^]g  ofjg  äxQoajuazco&ijvai  rovzcp  Jigög  Ecpszov'  eXlOv 
zb  jiEid^YjVLOv,  öevq''  iX-dk  ovv  i/aol  xal  ßaciXia  xaziöoig  äzvipov 
äxofxipov    IXagbv    fiEiXiiiov    ngoot^vr].    aXovgylg   avzbv   xal  didd7]jua 

10  nagiozfjoi    xgdzoga,    ov    vovg    dXa^wv ,    ovx    6q)gvg    ooßagög.'    \    zi  f.  165^ 
ovv  ovjubg  ädE?<.q}ög;   'iyoj  juev,    cb  jigoocpxEico^iEVE   xad^^   al/ua   juoi, 
jidXai  TiozE  jiazayEiov  agiövzoiv  ■})§£Z7]oa  xal  zb  ßaoü.Evoiv  änrjvt]- 
vdfxrjv  TigooojudETv.    r]  ydg  6  juovaybg  Jigbg  ydgiv  7^aXr]0Ei;  xal  eXv- 
ur]vazo  zd  noXXd  äuEg  djv7]OE,   diEjuagzvgazo  zip  äXrjd^Eiav,   xal  (hg 

15  ä(pvrjg  zov  juovayjxov  XEXoyiozo  noXuzEvjuazog.  fjzzä  ydg  avzovg  zb 
zfjg  ßaoiXEiag  jiEgioJizov  xal  rj  i^  öyxov  nEgicpdvEia  xal  xad^^  iavzovg 
ov /Jicpgovovoi  jiirj  vji'  EV'&vvag  n'mzEiv  JivEVjuazixdg  ur]d''  vnb  vöjuovg 
xal  äyEodai,  avzovö/xojg  ovzü)  ßiovv  algovvzai  xal  ywyixcög  (bg  öi] 
xal    oü)juazixö)g,    Evnodaig   jiEJioidaoi  zd  noXXd,    zaig    dnb    ovvoyjig 

20  xagbiag  Igyaoiaig  ovyi.  n(bg  ydg  oi  xbv  zgvcpr\Xbv  xal  £xd£dii]zt]- 
juEvov  ngovxgivav  Cv'^  OLvd  ndvza  xbv  zrjg  l^üifjg  avzcöv  ßiozov  rjjiEg 
xbv  oxXtjgbv  xal  imjiovov;  ovxovv  'xal  xb  r]xxäo&ai  xaXwg^  £(pr]0£ 
xig  x(öv  ^jUEXEgcov  ooqpcbv  Idoh  ovyyEvixfjg  yXa>xx7]g  yivojUEVog  ndg- 
sgyov  Jigbg  xbv  xgaxovvxa  TiEJiögEVjuai'. 

25  25.  FEyovEL  xoivvv  im  xdg  ßaoiXMovg  avXdg  xal  jigovjiE/HTiov 

xbv  ijubv  dÖEX^cpbv  öooi  zrjg  ßaoüuxfjg  ovyyEVEiag  xal  ooov  iq^soziov 
Sg  ziva  yfjg  duEigov  d£07i6t,ovza  i]  ojg  xiva  d^Elov  ävdga  djiEoxaX- 
fjLEvov  Tiagd  -^eov,  M(jooi]v  T]  'HXiav  i)  xbv  ndvv  "EXiooaiE.  ivxvy- 
y^dvEi  xoivvv  xfj  ßaoiXEicp  JiEgiaym],    owap-iXEl  zavzf]  xal  did  Xöyov, 

30  xäv  yEyovEi  xal  ovv^axog,  eI  jui]  (ov)  ovvEÖgEvoai  öuoyvgiaazo. 
EXJiayXoi  jidvzEg  ot  nagEozrjxozEg  xal  eveoi,  xgEizxova  dö^rjg  xov 
juovaybv  xal  ijLibv  xaxavorjoavxEg  dÖEXcpov.  cbg  yovv  xal  ovvEigE 
Xoyovg  noXvEiÖElg,  6  xgaxdjv  eig  jigovjixov  xal  xgvßöip'  i^E'^Eia^EV 
avxöv,    ijUEydXvvE  xal  ßaoiXEiav    ovgavcöv    xaxrjyyvrjfXEvrjv    lyEiv    xb 


7  eXov  über  der  Zeile  von  1.  Hand  19  ovvoxfjg  xagöiag  auf  Rasur 

21  avTcöv]  avxov    A  25  /cj'oVet]   Eysyövei  Aj,   ey  rot  80  iysyövEi  Aj 

(ov)   om.  A,    das   nur   entbehrlich  wäre,   wenn  Mesarites   duaxvglCso&ai  im 
Sinne  von  dtafiaQTVQeaßai  'protestieren'  gebraucht  hätte 
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änö  Tovde  jisTiiorevro.  ri  ycLQ  ovx  ä^iov  tjv  d^av fxao [^lov ;  fj  svoi- 
y.ovoa  yXvxvTtjg  tco  kaQvyyi,  to  rfjg  yXcdjxrjg  evoxQocpov  re  xal  ovv- 
Tovov,  6  vyiaivcov  voüg,  to  öitjvxgivrjjiierov  xal  cbgalov  Ttjg  ka?uüg, 
6  äjioooxonog  xavrrjg  gv^jiiog,  f]  vjirjvr},  rö  xocjuicorarov,  f]  xad^eno 
5  i^iEXQi  xal  ofxcpalov,  ex  tcüv  xQoxdcpaiv  avxcöv  xal  xijg  xdxco  yevvog 
i^av&)]oaoa,  ov  xä  noXld  neQtxxrj  xal  daoeXa  xal  elg  S/uovg  ixxexa- 
jiisvi]  ovd^  av&ig  eifdcouevrj  xe  xal  ojiavi^ovoa,  dXXd  fxeocog  Ticog 
xfjg  q)voEO)g  xrjv  ovLifiexQiav  i^av&rjodorjg  xal  exnejzvxvcojuevrjg 
xQiyßg   TiQo'iovorjg,    fjQejua  de  iurjxvvofXEvt]g  xal  xaraXrjyovorjg  eg  rö 

10  ö^v  oid  xig  xvjidgixxog  evysv7]g,    rovg  savxfjg   jixoQ'&ovg  xaxä  ov/u- 
q)viav    dvad^dXXovod  xe  xal  evüeriCovoa.    x6  de  oxdoijuov   tj^og   xal 
dneQixQenxov,  rö  de  ßeßrjxög  xov  (pgov^juaxog,  x6  d'  elöog  (hg  äqxixov 
xal  cog  axpoyov  rö  rfjg  fjXtxiag  dvdoxrjfxa  xal  navxayo'&ev  \   ev  rjg/uoo-  f.  166^ 
jusvov    xal    Evcpveg   xig   ovx    dydoaixo;    ovxoog    rj    IJavöcoga    Jidvxa 

15  ovXXe^ajiievr]  xd  xdXMoxa  tovtco  xal  eyagioaxo. 

26.  'Ajue?iei  xal  ngbg  d^icooiv  vevevxe  xö  xöjv  ipaXjuixäJv  grjoeoiv 
alviyjuaxcoöeg  xal  oxoxeivbv  ngbg  x6  öidXevxov  'äeod^ai  xal  evXvxov. 
öeyexai  xi]v  d^imoiv  äo/nevog  xal  xcöv  dvaxxogoiv  (bg  ex  cpvXaxfjg 
olov  djionrjöä  xal  deojucbv,    xcöv  jiageoxYjxoxoiv   Jidvxcov  Jigög  dav- 

20  juaojiidv  ejiioeiovxoiv  zag  xecpaXdg.  jueXXijoag  xoivvv  fxf]dev  xb  xfjg 
ßaoiXelov  negLconrjg  ecpexbv  öieTiegaive,  xal  ol  xov  xeijuevov  Jiövoi 
xoTg  Jiäoiv  vTiöxpioL.  e'oxiv  ovv  ev  xovxoig  negia'&gelv  näoav  iöeav 
Xoyov,  rfj  oacprjveia  de  negiyogevovoav  judXioxa,  xal  xb  e^rjfx/xevov 
xYjg  daxegov  y^aXjuov  ovvacpeiag  jurj  diaxexojujuevov  eivai,  jutj  dnäöov 

25  /iiy5'  dovvdgjA.ooxov,  dXXd  ditjvxgivtjjuevov  xal  ovvmöov  xe  xal  ovv- 
xgoyov "  xal  oi  Jigoxeijuevoi  ydgxai  xov  xeifxevov  fidgxvgeg  dnagd- 
ygajiioi.  jur]  yovv  ide^d^r]  xaXXiygdqpov  rivbg  xovg  o(pexegovg  Jiövovg 
jtQog  ßejußgdvag  eyygajUfiaxcboai;  ov  ydg'  al  ydg  yeTgeg  avxov  xal 
eg   tovxo   e^v7i7]gexr]oav.    rjv  ydg   ovv   xolg   jiXeioxoig    nXeovexxrjßaoi 

30  xal  xaXXiygacpixfjg  ei'juoigojv,  xal  el  jj.r}  fxe  xig  eigoivd  xe  xal  dcbna 
Xoy'iQoixo,  löov  xolg  Jidoiv  elg  ngovnxov  xd  xaxvjTieiy i^eva  xal  dve- 
TnxYjöevxa  ygdjiijicaxa,  i)  ovvßi]xt],  xd  oxoiyeia,  al  ovXXaßai,  xal  6 
i}eXcüv  exaoxov  tovxcov  ßXenexw  jzegiegyoxegov  xal  xi]v  xrjg  cpvoeoog 
evcpviav    fieyaXvvel  cbg   jUi]d^    ev   xovxoig    i^ajußXwd^eToav    juijxe    jurjv 


1    Toajtorovds   am  Rande  von   1.  Hand  6  daasia   A  7  Jicög  A 

11   y.al  Evdszi'Qovoa  über  der  Zeile  20  hinter  xecpakag  über  der  Zeile 

und   am   Rande    avvayayovzcov   xe  rag  ocpQvag   (aus   6<pQvg)  xal   ova^övxcov  ra 
)^eclea  A^       ixeXrjoag  A 
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ä/btagTi^oaoav.  d/l/l'  öjieg  Eleyov,  al  yßlQeg  avrov  eig  t)]v  VTit]Qeoiav 
Tavrip'  avTcp  dii]x6v'y]oav,  al  ;^£f^£?  avrov  ijiou'joav  ögyaror  xai  oi 
ödxTvXoi  %paXrr]QiOv  icprjQjuooavzo  vjio  xaloTg  ejUJivevoTaig,  rfj  dia- 
voia  rovrov  xal  tco  vot  reo  xoi  xal  eig  dvdda  ßißXicov  rovrco  die- 
5  7iovTf]^rioav  6  7Tevxi]xovTOVT7]g  Jigög  roTg  exarbv  rcbv  xpaXuixcbv 
QYjoeoiv  ägi'&iuög'  xal  öncog,  äxovExe.  e^rjTiXov  rbv  idQxr]v,  ejie- 
juergei  rrjv  öXoxXrjQiav  Tr]v  rcöv  yjaXjucöv  sig  oTOiieidideig  xaxazojudg, 
in''  avxcp  xä  ygdjiijLtaxa  evexoXanxev,  slxa  xi  sjiExoojuei  xdg  Qijoeig 
xal  dieox6?uC£  öid  xcöv  avxov    äjizaiozwv    snißoX&v  xal  olov  evvju- 

10  cpooxoXei  x(p  did  robg  xal  yXcbxxrjg  e&eXovxi  xavxaig  ovvdnxeod^ai,   \  f.  166' 
Iva  jufj  xov  e<psQjUfjVEvxixov  jiEQioosvovxog  xd  Aa'Cxixd  eXXijicöoi  qi)- 
jiiaxa,    d?iXd  xfj  xarad^EOEi    xfjg    Xs^ECog    ovvoÖevoi    xfj    EQfirjVEia    xal 
6  oxojiog,  vnocpaivovorjg  avxtjg  olov  avxw  xbv  syxExgvjujUEVov  nXovxov 
roTg  ygdfi/iiaoi,  xal  jur]  xdjiivoi  6  vovg,  QEjußa^6fj.Evog  ävco  xal  xdxo), 

15  EfjLJiQOO'&Ev  ojiio^Ev  xr]v  EQjurjVEiav  ävEQEVvcöv,  xal  xcp  EX  xrjg  dxfjdiag 
xaxaßajixiCoixo  xXvdwvi,  dAA'  (bg  im  xgajiE^tjg  xd  yEygaju/HEva  ngo- 
XElodai    TioXvxEXovg  i^  aQxvjudxayv    fjÖEOJv    ijirjvd^io/uEva,    ygag^ixcöv 

eItIETv    djloÖEl^ECOV. 

27.   ^Äq''    ovx    inaivEXEog    xal    xaxd    xovxo    xaoiyvrjxog    ovxog 

20  ovjuog,  og  ovxo)  ovv&Eod^ai  diEvo^]oaxo  xdg  ipaXjLiixdg  ovXXaßdg  xal 
xb  iTi  avxaig  i(pEQjur]V£vxixöv ;  val  ndvxmg.  ovxo)  juev  ovv  £X£(pQ6va)g 
xavxag  xaxagQv^juioag  xal  xaxd  ovoxoix'iav  ddidjuagxov  vcpanXdioag 
(bg  ■&Eidg  xivEg  nXdxag  MoooaCxdg,  ngooayayEiv  xdg  ßißXovg  xco  iv- 
XEiXajUEvo)  TiQovxoivE  ßaoiXEi.    xdv  ids^axo  xavxag  wg  dnb  ^eov  ys- 

25  ygaju/xEvag  (pcovcbv  xal  (bg  ix  ßaodixfjg  yEigbg  nXovxog  eig  änavxag 
dxEV(ßxog  i^Exiyvxo,  ei  jut]  juoviog  nodev  äygiog  i]  xal  ovg  ix  Öqv/liov 
ovv  'IxaXix(p  cpQvdyjuaxi  xad'"'  yjficöv  cpoviov  nvEvoavxi  nvQ  ovy^co- 
QfjoEi  'deov  xd  fjfxixEQa  ndvxa  owe^ee  xe  xal  dv£xvxi]OE  xal  xdg 
Tiovfj&Eiaag   ßißXovg   xaxEVEju^oaxo   xe  xal   xaxE(payEv.    dXX'   ovx  Eig 

30  xb  Tiagdjiav  xaxaßgcod^Tqoovxai  (bg  f]  xaxEgyaCojUEvrj  xgocpr]  öi  ödov- 
xcov  xal  oxojudyov  xal  xoiXiag  avxrjg'  dvEiÖEog  ydg  6  Xoyog  xal 
anoLog  xaxd  xb  ocojuaxixov  xe  xal  ysvoxixbv  xal  x(p  digi  xaxd  xovxo 
ovyxoivcovEi,  eI  xal  ygafxjuaxovxai  xovxco  xal  eldoTioiEixai  xdgxri  xal 
juiXavi.    xovg   ydg   xov  xeijuevov  jiövovg  ovva'&goioco  xal  ixnovrjoui 

35  xal  (bg  i^  ixEcvov  xXrjgoöooiav  xolg  id^eXovoi  xal  nagdoyoi)  eig  aico- 
vi^ov  ivd^vjuiov,  iv    eU^eiev  fj  yeved  avxvj  xal  al  f.iE&''  ^/lag  xaxöniv 


22  xataQv&fj,iaag  A  35  diaicoviCov  A2 
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EQxojxevai,  önölog  6  zag  Aainxäg  Qrjoeig  XaßvQivdcodeig  ijv  diaXvoag 
xal  TOL  rovTCOv  atviy/uara.  xäxeivco  juev  ydg  ov  xqvo'lov  Jigoofjv, 
ovx  aQyvQiov,  ov^  l/nario/btög  ineoTOcßao/Lievog  uXXog  en^  äXXco,  e^ 
Sv  evdeeig  oxe7iaodi]oovxai  xal  Tievrjreg  ^OQzaod'rjOOvrai '  xovio  yag 
5  TidXai  öid  leiQ&v  Idicov  XeX^.^j^ozojg  xal  eöga,  jurj  xrjg  ägiozegäg  zö 
zfjg  ds^iäg  ejiaiodavojLisvijg  egyov  xeiqog '  äXXä  ^aQzrjg  zk  xal  ygaqpig, 
dC  üjv  z6  zov  Xöyov  ;^v/<a  Jiozaftydov  e^exevov  xal  olov  agyvQeov 
TiQog  zovg  ßeßovXrjfjierovg  äriXelv.  /udvva  \  yaQ  aXAo  xovzov  ol  Xoyoi  f.  166^ 
noXvEideg  äya&bv  noXvjuiyeg  noX^vövvafxov,   ägzog  äXr]d^]g  äyyeXoiv, 

10  ydXa  zdig  szi  vi]moig  zbv  vovv,  Xd^ava  zoTg  doßeveoz egoig,  ozegea>- 
zsga  zoig  loyvgozegoig  zgocpi]  navzoTov  Jigög  exprj/jLa,  olxeiov  zaig 
zcüv  Jigooayojuevwv  öge^eoi,  xal  zooovzcp  xgeTzzov  exeivov  zov  zv- 
nixov  öocp  xal  juovijiicoTegov.  exeivo  /uev  ydg  zajuiev&ev  eoi']7iez6  ze 
za^v  xal  ov^vchg  djiezixze  oxü)Xr]xag,  zovzo  ö''  vjiegxsgsi  xal  cpd^ogäg 

15  xal  zaTg  dndvxwv  xagdiaig  eyxeixai  d/j.exdßXi'jxov. 

28.  'AX?A  ydg,  co  nagovxeg,  algovfxsvop  juoi  zcöv  dnoggrjzwv 
ZI  xal  dif]yj]oao&ai  jui]  eyxgivfjze  fxe  y.>evdoX6yov'  6  XiaXijoag  ydg 
ovzooi.  edo^e  noze  jLiezd  zö  da>gl  zfjg  xoixrjg  öcvjivio&fjvai  xal  zdg 
ev^dg  djioöovvai  '&s(5   xal  av&ig  xazadag&fjvac  öoov  juvoai  zd  ßXs- 

20  cpaga  xaxideo&ai  vavv  egxojuevrjv  dvojuo'&sv  xal  did  ■&aXdxxrjg  cpe- 
govoav  nvg,  xal  evaegiov  xavxrjv  dg'&fjvai  xdm  xö  jueoov  xa'&eo&rji'ai 
xfjg  Bv^avxog  xal  xd  xvxXxo  ndvxa  nvgbg  vn  avxfjg  yevso^ai 
xaxdßga>jua,  /uexd  de  xaxajiijUTxgavßeToav  xavxrjv  xal  exxecpgw&eToav 
elg  zö  jui]öev.     xal  6  divnviod^elg  ygijyogog  nag''  avxd  'w  olov  xaxöv 

25  ex  xcbv  eonegiüiv  negiptevei  xfj  BvL,avxog'  eneindiv.  ov  xgixxvg  fjfxe- 
gwv  Tiagcpyrjxei,  xal  xö  vvxxcog  öiogadev  öC  dyyeXiacpogov  xaxa- 
fAefxtjvvxo,  (hg  zeüeazo  xal  zf]v  vygdv  öevögovjuevrjv  cog  xal  zi]v 
rjjieigov  ol  xön'  öevögcov  exeivan'  xagnol  evjigooögaxoi  juev  eioiv, 
dXXd  xaxd  yevoiv  olov  xe  xal  dcpr]v  drjXrjxrjgicodeig  elol  xal  oXe&gtoi. 

30  Tigög  ßovXrjoemg  zoTg  xXddoig  xäjv  öevögcov  im  xavxrjv  eXXi/xeviodfjvai 
xal  giCa)dr]vai  xi]v  BvL,avxog.  äg'  ovx  ojixaoia  xö  ogad^ev  xal  xcbv 
xeXeod^evxcov  öijXcooig  dxgißrjg;  xt  öioioei  xovxo  xcbv  xov  Aavir]X 
evvTivicov  xö  ögajLia;  ov  vfjeg  jigoocoxeiXav  evxavd^dl  xi]v  ögaxovxo- 
juog(pov  ejiiq^ego/xevai  y^juaigav,  xi]v  zgixdgrjvov  ze  xal  noXvxecpaXov, 


7  xal  olov  dgyvQEov  über  der  Zeile  A            10  roTg]  xfjg  A  12  ro- 

oovzo  A           23  -nifjjiQav-  und  xal  exte-  auf  Rasur  von  1.  Hand  26  am 

Rande  von   2.  Hand   xata   trjv  'Ejiidaiuvov   ijyovv   zo   Avqqüxiov  29   ysv- 
oiv — ätprjv  und  eIoI  Aa  auf  Rasur 


4^  5.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

Ti]v  noXvEidayg  y.a^'  f/jucöv  änonvevoaoav  nvQ  xal  rä  coQäia  xaxE- 
drjdoxvTav  xijg  TioXecog;  rotavia  rä  rov  xei/uivov  ivvjcvia,  ovx  äno 
xgarivcov  ovo'  e^  elEcpavxivoiv  hnp'eyjLieva  tivXmv,  önoTa  ndiÖEg 
'EXXrivoiv  TEQ&QEVovrai,  ovo'  ex  ■&e(jOQr]TLxa)xdrov  voog,  äXX'  ex  dia- 
5  ßaxixcoxdxt]g  xfjg  öiavoiag. 

29.  Ti  (paxE,  d)  dxQocojuevoi;  ovx  exXeXeyjuevog  ovxog  jxagd 
'&ecp;  xaxacpaxixov  olfiai  Jidvxeg  dcooere  xbv  dnöXoyov  xaX  dno- 
cpaxixbv   ovdafifbg.     dXXd  ydg,   c6  jxoi  xcp  noXJ.adXdcp,  xcß    xo?ijU'i]xiq, 

xcp    xfj    xcöv    XiOyddcov    \    JiQoxgivavri    JiaQQ7]oia    XüXleTv.    Iva   xi  ovv  f.  167^ 

10  ovx  dvaxojireig  fie,  ddeXi(p£,  xal  xovg  ejuovg  Xoyovg  ejiavaXa/u- 
ßdvecg  xal  jiegixQava  cp'&eyyrj  xal  yXvxia  xal  xofixpd  xal  did- 
xoQa;  oov  xfjg  q)covfjg  dxoveiv  ol  naoeoxrjxdxeg  e&e?,ovoi  xal  ov/Lie- 
vovv  xfjg  i/ufjg  xfjg  dcpQadovg,  xfjg  dvag/udoTov ,  xfjg  dxaXXovg. 
ddeXcpe,  6  ovX^Xoyog  ovxog  öid  oe  ovveXfi)i.v^e,   did  oh  rö  )^oQooxdoiov 

15  ejiidedijjuijxei  xö  TiaveXXijvtov'  (f&eyiai  xi  jigog  fj^äg,  navqa  fxev, 
dX^Xd  ixd)M  Xuyea,  xd  nagaxedevxa  xavxl  xcp  ex  xfjg  ofjg  evcpQadeiag 
vooxijuq)  didgxvoov  dXaxi.  xovxo  de  ooi  xal  eW-ioxo,  öx'  ejioijudöiov 
Ecpegov  Tov  öiöaoxaXixov  exelvov  'Qvyov  xal  ö&'  v7iojuv7]juaxiojnovg 
evsxdgaxxov,  av§ig  d'  ot'  avxoßovXoog  ßaoiXeayg  diaygdq^eiv  eyxcojuia 

20  7iQoxedvjui]juai  xal  exq)Qaoxixdg  xivag  da]yi]oeig  xal  Tigog  fjd^onouav 
dntiv&vvöfxrjv  xal  jigög  ejxioxoXuöia  ygd/Li/naxa.  dXXd  xi  xovxo;  y^Qovog 
naQcpyTqxEi  juaxgog,  eiöxov  xgd^siv  ex  ßa^eoiv  rjg^djuijv,  xal  ovjuev- 
ovv  fJLOi  dvxanoxgivexai.  xi  yovv  xal  dgä;  dg''  ovv  xeTxai  ßvoag  xd 
ü)xa    xal    ovx^    ejuov    ejiaxovei    xaX<.ovvTog    ov'&^    vjuwv   '&gi]vovvxoiv 

25  ETiaxgodxai;  olfiaL  (hg  xd  xov  Xoyov  ovjuJiEgaojua  xfj  avxov  xtjuiq  ifvxfj 
Tigög  ßovXiijoECog  eoxiv  Evmjioaoüai  xd/UE  juev  xfjg  ovvEiocpogdg  xav- 
xrjg  xal  dnoÖE^Exai,  v/uTv  ö''  enev^exai  xd  Xicaovd  xe  xal  xaxadvfxia 
xcov  öaxgvwv  xal  xcbv  oijLicoydjv  xavxrjg  xfjg  nagaoxdoEwg  evexev. 
ejxeI  ovv  ovxco    dievofjoaxo  xal  EiÖoiXoTioiEi  6  Xöyog   xö    ovyygajujua, 

30  q)£g£  dfjxa  (pEge  xd  XoiJid  xov  xeijuevov  JiEgiad^g/joofisv  Eifxi  ydg 
ETI    avxi]v  xi]v  xov  Xoyov  ixptjv. 

30.  Tfjg  ^eiag  xavxrjg  dyavaxxfjoeog  6  fieXeog  Eycoys  JiXrjOfiiayg 
neneigafiai    xal   xd    negl    ejus   o^sdöv   nvgbg   xaxdßgojjua  yEyovaoiv 


1  xaxsSrjSoxviav   A  4  ov8^    ex]   xaix  K%    auf   Rasur  7  xaxa- 

(paxixov  —  ovSa/icög   auf  Rasur    A2  18  ff.    dieser    Charakteristik    seiner 

eigenen    Schriftstellerei   entspricht    der  literarische    Nachlaß    des    Mesarites 
28  TÖJv  oLixoiyojv  über  der  Zeile  32  ayavaxr-  auf  Rasur  33  ^isqI 

sftE  auf  Rasur 
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änavTa  avn)  xe  oixia,  t6  y.dXXioxov  x(bv  ev  ävßgamoig  XQ^j/ta  hcu 
no&eivov,  ä^ia  nolXov,  Xeif-icöveg,  de^ajuevai,  xä  äevvaa  vd/uaxa  xd 
did  /ieo7]g  xfjg  avXeiov  Tioxajuyjdov  xaxagQeovxa,  x6  xrjg  oixiag  Xoinov 
STiixoojinjjiia,  öoa  xov  dyad^bv  oiHodso:r[6xi]v  olde  Xeaiveiv  xal  olov 
5  EvdovoidQsLv  xov  ovveyyvg  vnsQdXXeodai.  xal  xi  det  jus  xd  jidvxa 
xaxagi&/xeiv;  ov  ydg  el  fxaxqov  djioxeivoi/u  Xöyov,  x,OQ'>]y^]OOi  juoi 
xtg  ixeivcov  dv&hega,  öxi  tieq  ovSe  xExxrjxai.  xovxmv  ovv  dndvxoov 
ig  xd  (pQovöov  (pS^aodvxcov  haxagei,  dvia  ovveTye  \  /ue  xal  xfj^ig  xb  xfjg  f.  167"^ 
oagxög  ^ov  xaxedandva  noXv.  xi  ovv;  6  ovviqyoQog  7iaQ7]yoQog 
10  £q)EiaxrjXEi  xal  X^yovg  dvaxXjjxi^giovg  rjv  xEXadwv,  xäv  yovv  ngog 
JUS  XYjv  xcöv  Xoyoiv  layhv  dnex6^aL,EV,  dXXd  nqbg  ndvxag  dni&vvE 
xr]v  nagaivEOiv.    fj  6'  rjV   'yvcöxE,    ßgoxoi,    d)g   ex  yfjg  xö  xaxagydg 

EX     xov     dvdgXOV     £XEQa/LlEvd)]XE,      Eix''     £jU(pVO}]jiiaxi.      dEiO)     X£XlJia]o{^£ 

Xoyixoxrjxf    xaxd    ydg    xovxo    xoTg    evÖeeoi    Xoyov    xal    öiaxqivEodE. 

15  did  yovv  xr]v  xov  jigwxoJiXdoxov  Jiagaxorjv  fxogcpip'  6  jiXaoxovgyög 
dvßgcßjiEiov  jiEgiß£ßX)]xo  xal  xov  ejiovelÖioxov  öC  7]juäg  vjiojuEjUEvrjXE 
d^dvaxov.  xco  xoi  xal  ovx  ävEiov  xrjv  xaxoXuo^ijoaoav  cpvoiv  nagfjxE 
xaxd  xo  oixeTov  ögExxixöv  xal  ßiovv,  dAA'  olov  xavxtjv  vnb  (pgovgbv 
E'&Exo    xal    ÖEOjud,    xov    EvayyEXixbv    Qvybv    xi'&Elg   vjiavyEviov.     xdg 

20  ovv  xvgiaxdg  ivxoXdg  iv  jiagaßvoxco  xi&ejuevoi  xd  fj/xlv  Exdvjuojg 
EXTiEgaivofiEv  xaxa'&vjuia.  Et  ovv  EJiixt^gog  ßaoiXEvg  xdg  avxov  öia- 
xaydg  dd^Exov fXEvag  ÖLSxßid'QEL,  ovx  evxeveT  jioxe  xb  xo^ov  avxov  6 
ngodvagyog  xal  cpd^ogonoid  ßsXt]  ei  xal  q)iXdv{^goj7iog  EJiacpiqaEi 
jioxe;   fxrj   yovv  Xvjir]  ovvtoyj^fXEvoi   xijv   xagdiav  ovv&gvjixeo'&E,    öxi 

25  xd  TiEgixxd  xov  nXovxov  xb  nvg  xaxaßeßgwxEV,  dXXA  daxgvggo- 
ovvxEg  eig  eXeov  ixxaXsTo'&E  xbv  ov/ujia^rj,  Iva  fxrj  xbv  ßagvv  xal 
nixgbv  xrjg  öovXEiag  EJiKpogxio^^dJjUEv  ^vyov.  xal  ydg  6  äxaxog 
duvbg  xov  d^EOv  Jigbg  xb  exovolov  xal  doidijuov  xal  ^wojioibv  Jidd^og 
(pEgojUEvog  xaTg    anb  FaXiXaiag   onudoTg   xal   '&gr]va>dovoaig   nagEX- 

30  xXivag  ywai^l  öiEXEyExo'  '■&vyaxEgEg  'lEgovaaXfj ju,  f.ii]  xXaiExe  in'' 
ijUE  dAA'  inl  xd  xixva  v/ucöv^.  xi  ovv;  ov  xavxd  nEioofXE^a  xoTg  i^ 
'logarjX  xal  tj/ueXg,  xoXg  loooxaoioig  noxk  xcö  ygvocö  xaxd  xrjv  xov 
'IsgEjuiov  xal  ngögoijoiv,  ol  xb  dixaiov  juvoaxxöjUEvoi  xal  jigbg  xrjv 
xov    jiXr]oiov    yvvaixa    XiyvEvxixbv   olov   ijtog^'&aXjuiCovxEg  xal  ig  xb 


8  ig  ro  über  der  Zeile  12  hinter  xaragxag  Rasur  22  disxßc- 

ßä^Ei    A  28    y-al  äoidi/tov  y.al  ^cootioiov   über  der  Zeile  29    nagen- 

in  Rasur;  hinter  naoExxXivag  Rasur       Ev.  Luc.  23,  28  32  nozk  zw  über 

der  Zeile        Thren.   4,  2  33  dlxaior  xaßä  r<  ßXaßeqov  fi.   A.^ 


44  5.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

noXXooTov  ovjucpoQovvreg  emoQxa;    xal  aXX'    ärra  dgcofiev  zov  iqi-  | 

OTiviaxov  ndvxi']  ejiayyeXixaxog  d^vjußaTa  xal  dXXöxQia,  öl  ovg  xal 
yfj  jLiejiuavrai  xal  xaxaßoärai  '^jucöv,  iigog  de  xal  dvagQocpiJoai 
sjußgovxrjxov  äneiXel  lavovoa  nXaxv.  el  ovv  xcöv  tzqoxeqwv  ovx 
5  ixoxcöjuev  dvojurjjudxwv  xal  vrjjiidoo/uev  xfj  xaxiq,  l'oxw  Jiäoa  ^pv^iQ, 
(hg  jiQOVojuevßijoexai  xal  neLvrjoei  xal  yvfjLvrjxevoEL,  el  xv^oi  de  xal 
ßiaicp  '&avdx(x>  xrjv  xpvx^P'  excpvorjoei,  xal  ovg  eysvvrjoev,  ovg  dve- 
d-geipsv,  ovg  xal  x?ir]QOv6juovg  l'ocog  die&exo,  \  dncoQcpaviOfxivovg  f.  les'" 
xax6y!exaL 

10  31.   ZAq'   ovv    ov    xcp    ■&Qt]vi]xix(3   'legejuia   ovvmdd   xal  ovxog 

jiQovcpoißaoEV,  dxQowfievoi;  xäv  ydg  7iQ0(p?]xixfjg  ixelvog  xazanokv 
xrjg  eXXdjuxpEcog  xaxi]^ia}xo,  xal  ovxog  xrjg  xov  navayiov  nvEv^axog 
Ininvoiag  ^iexeiXrjx^v-  (hg  ydq  Ix  orj/ueicov  elg  ßsßaiov  xiveg  edga- 
Qovxai  oxo^do/iidv  xal  jigoyvcooecog  7]vuoiQ}]xaoir',    ovxco    xal    ovxog 

15  xrjv  xoo/uixrjv  oXxdda  xavxrjv  ßXejioiv  xvjuaivojuevrjv,  mqdaXioviov 
onaviCovoav,  iifiXajfievrjv  ovjiißovXov,  Jtgorjyovjuevov  emXeXoinoxog 
dgiorov,  xi]v  xov  xoojuov  Jiavxög  xaxeoxoxdt,exo  ovjuq}OQdv.  xi  ovv 
öioloEi,  w  röov  e/LiöJv  Xöyoiv  öiairtjxai,  6  oioxo.oxrjg  xov  ngocprjrEV- 
ovxog    oiecog   ig   avxd   ßdnxoov  xd  Jigdyjuaxa;    xaxd    ydg    deioxaxov 

20  xQonov  xdXr]&eg  äfxrpoi  xal  jtQoorjjiiaivovoiv.  eyd)  de  xaxd  noXv  xov 
nQO(pr}xov  xov  oxoxaoxtjv  exß^eidoaijuf  ixeh'og  ydg  äna^  '&siov 
jivEVjuaxog  xaxaxcüiiiJLog  yEyovcbg  xal  avxojudxwg  ovveiqei  Xoyovg 
TiQocpYjxixovg,  Eoxiv  OV  xal  xpevdouEVog  duEXEyiExai,  xov  d'sov  dC 
ETTioxQocprjg  olxEiov jXEVov  rtjv  xcöv  7iEnaQCOvy]x6xcov  juExdvoiav,    6  de. 

25  /£  oxoxoioxi]g  fjjuag  xaß-'  Ijfiag  xovg  xcöv  jiQayjudxcov  dnoxEXEOfxovg 
xaxd  juixQov  ovXXoyi^exai  xal  ovvdyei  vovv  ddidjixcoxov  xal  xö  ix- 
ßEßrjxog  ovjUJiEQaivEi  £|  dvavxiggijxcov  xcöv  Jigd^ECOv.  dg'  ovi  6 
oxoxoLOxrjg  xov  ngocprjXEVovxog  vnEQiqXMxai ;  xdyo)  fikv  xdÖEXcpixcö 
(piXxQCp  vixcojuEvog  xoiavxa  jUExd  naQQrjoiag  xal  d7ioq)aivojuai,  vjUEig 

30  de  xotg  ijuoig  Xoyoig  xal  öiaixovvxEg  ovjuyn]q)i€ixe,  cbg  ovx  dvxi- 
öooEcog  xQOJifp  xavxa  öiaxgavcö.  xig  ydg  ovx  otös  xov  xeijuevov 
cpQOVYjaEüig  äyaXfia,  iqvoeov  xyjv  'ipv^'^v,  xa/uLiEiov  Eqjuov,  näv  eT  xl 
xdXXioxov  ovXXe^djUEVov  ei  avxfjg  xrjg  ddovxocpvrjOEOig ; 

32.  'ÄXX^  i'ocog  emoi /uoi  xtg  xcöv  £oxj]x6xcov  ' im  xoTg  e/litiqoo'&ev 


2  d^vfißaTa  auf  Rasur,  ejiayysXnarog  am  Rande  A2  4  sftßQovztjzov 

über  der  Zeile  6  yv/nvirsvasi  A  18  ozoxaoTijg  in  roter  Farbe  zwi- 

schen  den  Zeilen  28  imsQrjkXaraL  A  30  loTg  ifioTg  ^.öyoig  xal  über 

der  Zeile 
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dya^oTc;  tov  Xoyov  ijiexTEive  xal  /ur]  ävaxonreod^di  aov  zb  aoß^jua  vjc' 
ödvQjLiov".  xäyü)  Jigog  avrov'ei  oiörjQog  ocö/ua  juoi  fjv,  ei  y^v^r]  Xidtvog, 
Ol)  Tiejiov&Eiv  äv  T0iavr7]v  rgcöoiv  eiods^d/xevog  xaiaxagdiov ;  enei 
^'  ovTog  fxoi  öfxöyvLog  xal  jula  yaorrjg  f]juäg  ijveyxe,  Tcgönov  amov, 
5  eha  (5'  £/<£,  Tiöi?  ipvyjxov  Tivog  äreg  {^ogvßov  Kp  vExgw^evri  Jigoo- 
diaM^ojiiai;  ooxovv  yug  eoxiv  ex  rcbv  oot&v  juov  xal  odg^  ix  Trjg 
oagxog  jUOv,  ix  ydg  rcöv  avrcöv  öorcöv  xal  rcov  oagxcöv  ävECco- 
c6^7]^UEV  XE  xal  irpvxcoß'rjjuev.  |  Et  ydg  xal  xojixöjUEvog  oid)]gog  xtjv  f.  163^ 
xojut]v   nagioxfjOLV   eyxEvxgov   xal  Nioßrjg   äyaXiia   Udivov  (bg  loxo- 

10  gi]xai  did  xrjv  rcbv  naidcov  q)dogdv  xcäv  ö(p&a?,jiia)v  jigo'ü]oi  ödxgva 
xal  daxgvggoEi  dsvdgov  dnooTicoixEvwv  xcov  xXddcov,  nwg  iydo  dvdX- 
ytjxog  EOOjuai  xal  driga/uvog  xal  ov  xr]v  loyvv  ijiixEivco  xov  xojie- 
rov;  xdnl  xivi  ovv  iyEgcö  d^grjvov  xal  ovvdg)]vovvxag  xaXJoojuai; 
£ji'  avxcö  XE  Txdvxcog  xdjuoi,   (bg  ngo  ojgag  jukv  avrco  xr]v  ovgdviov 

15  ^füj/j'  avxaXXa^ajLiEvw  xrjg  inixrjgov,  ijiioi  ö'  (bg  exl  ßiovvxi  xal  jut] 
ovv  Tovxcp  xrjv  xpvyjp'  ixcpvorjoavxi. 

33.  'AraycogElv  ovv  o'&ev  i^ißijv  xaigog.  ovxco  juev  ovv  exeX- 
vog  fjÖEi  xd  Tigcöx''  iovxa  xd  t'  övxa  xd  t'  ioojUEva  xal  ngovXEye 
xavxa,  xal  juoi  ov^KprjoovoL  ndvxEg  ngbg  ovg  xd  xrjg  xagdiag  dnög- 

20  gr]xa  ngovcpaivE.  xi  ovv ;  ovx  Elg  k'gyov  ixßeßrjxeoav  al  jigoggrjOEig 
xov  XEijUEvov  xovÖE  Jiioxov  '&Egdnovxog  xov  '&£0v;  ovx  'IxaXixov 
öogaxog  ndvxEg  k'gyov  ysyovajuEv;  xal  ov  vE/HEOig  ei  ovv  xovxco.  xi 
ydg;  xal  ÖEÖrjXrixo  6  yvfxvog,  6  äaxEvog,  6  dvdgyvgog,  ejieI  xal 
AavirjX  vnb  BaßvXcovtcov  ovv  jioXXoTg  'logar^Xixaig  yiyovE  dogvdX(o- 

25  xog.  x(5  xoi  xal  ovxog  ix  xrjg  xiXXrjg  ixEivrjg  diedga,  iv  fjusg  xovg 
daxYjxixovg  dy&vag  öujvvsv,  Iva  jui]  xal  xaxcodfj  nagaxaigia  zcov 
noXiEfxioov  ijiELOEXdovxoov ,  öxi  xal  Aatö  E(pEvyE  xov  ZaovX  6  elg  xö 
ßaoiXevEiv  ixX^EXEyjuivog  xal  Xgiaxög  avxog  x(bv  'lovöatcov  (povcov- 
xcov  ix  ngoodönov  avxöjv  djxEÖidgaoxEV'   sXEyE  y(ig  xal  avxog  xaxd 

30  xov  yXvxvv  'Irjoovv'  'ovjico  fjxEi  t)  a>ga  fiov\ 

34.  ^d^dvEt  xoivvv  im  xd  xov  fisyaXojudgxvgog  FECogyiov  oe/uvecov, 
0  xovnixXtjv  xd  Mdyyava.  öiavvxxEgEvoag  ixEV&EV  r/xEv  dvadicpMv  jus 
ngcoiOEv  inl  xrjv  ifXJiEJivgiOfXEvrjv  olxiav.  iydö  (3'  '{eIue)  icp'  (o  Jidgei' 
dir]g(bx(x)v  'xaoiyvrjxe" .    did  xijv  y£ivafZ£Vi]v  jue  xal  xov  ovvaijuov'  dvxs- 


11  ojioajico-  auf  Rasur  31  vgl.  Du  Gange,  Constantinopolis  chri- 

stiana  11  133  33   zu  olxiav  add.  am  Rande:  xal  dvsaxafi/j,svriv  i/nijv  A^ 

{siJie)   om.  A 
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(pmvei.  'xal  jLii]  ovXXaßha)  oe  d^Qovg^  äviEXeyov,  '^deoTiOTa,  Efxh  ydg  ra. 
ßaoiXeta  vjiode^ovrai,  xr]v  de  ys  jur]T£Qa  6  xfjg  Ivvnoojdxov  koyov  oo- 
cpiag  deov  jiaQ^svcov!  xal  xäj  'decp  imxQExpag  xd  xad''  fjfxäg  w^cto. 
xoiovxog  f]v  TiQÖg  tjjuäg  ejLi/ueQtjuvog  ovjU7ia&}]g  6  im  xoTg  alo'&fjxoTg 

5  xal  dnQoona^rjg.    el^ov  ovv  xoajioxovde  xovg  Tiohjuiovg  ayviai,  nXa- 
xeim,    ÖKüQoq^a  xal  xQicoQocpa    dcopaxa,    legd    oEjuveia,    naQ^evwveg,  \ 

juovaCovxMv  I   xal  jLWva^ovocöv  xaxaycbyia,  deToi  vaoi,  avxö  xö  juiya  f.  IG9' 
xEjLievog  xov  d'EOV,  6  ßaodixog  ö6/iwg,  ndvxag  ^icprjQEig  dgEifiaviovg,  ; 

(pöviov    nvEovxag,    oidrjQoqPQdxxovg    xal  dogv(p6Qovg,    ona&rjcpoQOvg  | 

10  xal  XoyxyjfpdQOvg,  xo^oxag,  InnElg ,  ÖEivbv  ßkEjii^uEaivovxag ,  xEgßE- 
QEiov  vkaxxovvxag  xal  laQwvEiov  dnojivEOvxag ,  ovXwvxag  xd  äyia, 
xd  -ÖEia  xaxanaxovvxag ,  xd  lEgd  E^vßgiCovxag,  xdg  iv  xot^oig  xal 
niva^iv  lEgdg  xov  Xqioxov  Eixövag  avrfjg  xe  xfjg  '&£o^rixoQog  xal 
xä)v    an'   aläivog    dyiwv    EvaQ£ox7]odvxwv    xvqico  d^EW    slg  xovöacpog 

15  xaxagdooovxag ,  diaßEßh]iuEva  xal  ßldocprjfia  cpd^Eyyofxhovg ,  jiqoo- 
EJiLxovxoig  xal  naidag  ex  jlujxeqwv  änoonm^iEvovg  xal  /LtrjxEQag  ex 
Tiaidüiv,  EJil  xoXg  d^Eioig  oi]xo~ig  naq^^hov  aiööj  xadvßgiCovxag,  ^yjxe 
d^EOV  ömv  jui'jx''  dr§QW7i<jov  vejueoiv  vcpoQco/XEVovg.  dvr]QEVvä)vxo 
[xa'Qol   yvvaixcöv,    ei   xöojuog  '&i]XvxEQog,    ei  xqvolov  xovxoig  imoco- 

20  juaxlCExai  xe  xal  EmxgvjixExai,  Jiloxajuoi  ÖieXvovxo  xal  xEcpaX-fjg 
ävEJiExdvvvxo  xdXvi^ifia,  eovqovxo  xaxd  yfjg  ol  dvEoxioi  xe  xal  ävag- 
yvQOi.  '&Qrjvog  f}v  navxayov,  oljuoi  xe  xal  oval.  doxr]jiioovv7]  tieqi- 
Eigya^Exo,  eI'  xi  nov  xqvtixei  xdXXioxov  XQVf^^  ^Q^^  ^"  ^'?^  (pvoEwg 
Evöov  iuvox7]Qia-  ovxojg  ijoxi^i^iovovv  tieqI  xi]v  cpvoiv  avxriv  ol  xaxo- 

25  JigdyjuovEg  xe  xal  xaxooxoXoi.  EJiaidocp^OQOvv  xd  VEoyvd,  xdg  ooi- 
cpQovovoag  däcp&EiQOV,  xdg  jiQEoßvxidag  dnEyvixvovv  xal  yEQOvxag 
fjxiCov,  NaCigaiovg  EoxQEßXovv,  exvjixov  tiv^  xal  xaxd  xwv  ojiXdyx- 
vü)v  enaiov  Xd^,  xdg  xijuiag  odgxag  avxcöv  ovvexojixov  f.idoxi^i  xal 
xaxE^aivov.    xdnl   xdg   Ugdg   xganiCag  al/xa  ßgoxEiov  e^exexvxo  xal 

30  dvxl  xov  dvoj^iEvov  xadExdorrjv  vjieq  xfjg  xov  xdo/ixov  owxrjQiag  d^- 
vov  xov  '&E0V  (hg  dgvEioi  xivsg  eI'Xxovxo  xal  djiEÖEigoxojuovvxo  noX- 
Xoi,    xdnl    xcöv    lEgöJv    xdcpaiv    ol   xäXavEg    dnsvExgovv    xovg   firjöh 


1  as  in  roter  Farbe  über  der  Zeile  A       elsyov  in  nvTsksyov  verbessert 
13  Eixövag  und  14  y.ai  zö)v—&e(T)  in  roter  Farbe  nachgetragen  21  ol— 

ävdgyvQoi  am  Rande  Ag  27  hinter  fjui^ov  zwischen  den  Zeilen  und  am 

Rande   hdlov   Jicoycovas,   xrjv  noXiav   reo   Xtxavcö   nsQiehaoov   xal   am]vü>g  Jiag 
ansojicov    zov   ircöycorog    Aj  28   oägxag    am  Rande    A  32    ruv    isqov 

rdfpov  A 
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ädiy.'^oavrag.  roiovrov  rö  oeßag  Tiegl  rd  '&eia  tmv  in''  (Ofiov  dga- 
jiievayv  rbv  tov  xvqiov  otüvqov,  ovrcog  avxovg  ögäv  ol  o(f(bv  ägy- 
legeTg  ixdiddoxovoi.  xi  yovv  xovxovg  xig  övo^doei;  ev  oxQaricoxaig 
äoxi£Q£^^  ^  feV  agyiegevoi  Jiohfuoxdg ;  xal  xt  dei  xcp  Xoyco  xaxa- 
5  Qi&jiieTv  rd  Tiolld;  oi'daxe  Tidvxeg  ig  öoov  xd  öeivd  xexogvcpcovxm, 
ov  yaQ  xcöv  juij  ßiao&ivxcov  dXXd  xCov  nenovdoxcov  ioxL   \ 

35.  '^üg   yovv   xb   oidi]Q6(pQaxxov   vecpog   icp'  änaoav   xrjv  Bv-  f.  169'' 
Cavxog  öiEGxidvaxo  xal  xco  gaydako  xrjg  yaXaCwdovg  ixetvtjg  Qv/urjg 
Tidvxag  olov  xaxExgavfxdxi^e  Jiexgtjdov,  ßeß/jxeoav  xdm  xbv  fXEyalo- 

10  jiiaQxvQixbv  öojuov  ixeivov.  xal  ndvxag  ph  fjxiCov,  i'ovQor,  rbv  6' 
ijiibv  ddekqpbv  a>g  xiva  xfjg  egy/wv  jioXix'>]v  xal  iv  ocb/uaxi  ävXov 
ix  xov  ovjng)vovg  dxhvovg  dvaoxij/iiaxog  xal  xov  xaßei/uevov  xal 
ßooxgvycodovg  xf]g  vTnfjvrjg  xrjg  legäg  ayav  yvxgojialiCovxo  cbg  xbv 
Za/xifchv   noxe   ol   dlXöcfvloi    fxrjjico    xeigdorjg   xfjg    Aahdäg    xbv    iv 

15  xf]  xecpaXfj  xov  NaCigaiov  i^rjvdijxöxa  ygvoeov  ßoozgvyov  äg^  ovv 
ov  oo(pbg  6  elncbv  'olöev  dgexijv  alöeio'&ai  xal  6  noMjuiog" ;  xlvi  yovv 
xcöv  ändvxoiv  ovveoxdXtjoav  ol  dXX6(pvXoi  JioXejiiioi;  ovy  o3  ovveoig 
uxvq)og  xal  oxa'&rjgoxi'jg  cpgevog;  ovy  co  (pdgog  gdxog  xal  xgiyivov 
EO&og;    ovy    co   xevd  xd  ngoxöXnia;    jiirjd''  ei'  xivi   xd    oaxeXMa    elev 

20  nag'  avxcö  yivajGxojuEva,  'yvjuvbg  e^edogov" ,  eX^eyev,  'ex  vrjdvog  jUf]- 
xgog,  xcp  xoi  xal  cpößov  yeyvfivco/xai,  oxi  xal  Jtgayjudxa>v  iipiXcojuat, 
xal  Xrjoxsiav  ovjusvovv  ixjiecp6ßi]/nai'  ov  negl  x}]v  dvcojuaXuav  xavxrjv 
xsxge/iiacvco  dXX''  ovdt  xb  nagdnav  xagdxxo/iiai  xe  xal  öedoixa'  xbv 
d^Etov  no^ov  ivoxEgviOjuai,  xi]v  Öe  TiEgl  xd  xEgnvd  xov  xdojuov  dyd- 

25  Jirjoiv  (hg  oeiody&Eiav  düioßEßXrjpai' . 

36.  EIev  xal  xov  öelvov  fuxgov  xi  X£X(jo(p7]x6xog,  Jiagd 
xov  xcöv  xd  Mdyyava  iyxgaxcöv  /uExaxExXiijxo.  xaxa/uEjUijvvxo  ydg 
cbg  Eoxi  xig  xcöv  juovoxgojicov  ivxavd^a  xgEixxcov  xfjg  ijiEvey- 
'&E[oi]g    xoig    FgaixoTg    ovjuq^ogäg,    cpgovrjjua    txXovxcöv    dxXcvkg    xal 

30  ngbg   jiEigaojuovg   dda/xavxivov   Xi'&ov    oxsggoxEgog,    xal   ovy  -tjipaxo 


2  zu  axavQov  am  Rande:  rö  x^g  eiQtjvyjg  ov/iißo?.or,  8i'  ov  td  rs  iv  ov- 
gai'cp  xal  ra  ijil  yfjg  eigtjvEvszai  aJioaroXixwg ,  avvdrjfj.a  Jioiovfiivovg  jioXsfiov 
xal  agarzag  fikv  avrov  ov^  öjoze  axoXovdfjoai  Xqiozcö  ,  evavxlav  8e  zgajiEa&ai 
xal   ßaga&Qcödrj,   Jioötjyovfisvovg  reo  xfjg   ej^&gag  Txaxgl   xal  ovösv  xi  fj,äXXov  xi- 

jLicövxag    ixEivov   xm    ijzco/xaSi'q) f^axi    rj  si  vjio  zag  jixsgvag A2 

3  zig]    xig    A  zu  Z.  3  ff.  am  Rande  atjLieiMoai,  ojgaTov  A2  5  jzdvxsg 

aus  Jiävxcog  A  17  dX)M(pv).oi  am  Rande  A  19  xiva  A  20  Hiob 

1,  21  21  TW  xoi  über  der  Zeile  23   xsxQe[i[.iaiv(x>  A  28  xig  A 
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avTOV  rö  xadöXov  r)  rrjg  aiyjuaXcooiag  nvQxaCä  ovöe  nageXv- 
nrjOE  T£  xal  jiaQYjvcbiXrjoev,  äXX^  ev  ovvzexrjyiJiEvri  yi'xfl  '&^ov  ex- 
■&Eid^Ei  Tov  ovTüi  rd  xaT  aviovg  öiad^EjiiEvov  xal  ojuixgvvai  naga 
jidvza  TG  E&V1]  ijvdoxrjxöra  xal  diä  rag  ävojuiag  avrcöv  diodai 
5  ovzidavd.    rovrcov   6    äXX6(pvXog  IxEh'og  äxtjxoMg,   xad^  iaviöv  ejiI 

noXv     OVfKpQOVEl,     xaiJlEQ    CÖV    EV    UVEOEl    TE    xal     TQVqjfj.      Ti    OVV;     TOV 

ijuov    äÖEXcpbv    ig    iaviov    jUExanEjujiETai    xal    rov    d^wxov    E^ioiaiai 

xal  rcöv  jzQCüTEimv  rrjg  xadsögag  romco  Tiagaycogsi'   \   6  Öe  )(^ajudCE  f.  ITOr 

öiavaxExXizai     djiavaivöjUEvog    ro    jiQOixoxXirov .     6    Ö'  dXX6yXa}ooog 

10  djJLcpoTEQaig  ejiEiXrjjujuEvog  tov  ex  tqojiov  xal  ij&ovg  EJid^iov  ovoto- 
Xi]g  TOV  TiQEoßvTEQOv  TOJiov  xol  äcpcooicooEv ,  avTog  ^'  vcpiI^rioaTo. 
xal  di£Qfir]VEVTrjg  jueoov  avTWv  iq^Eioz'ijxEi,  Tag  £|  äXXijXa)v  exjieju- 
TiojUEvag  cpüivdg  ex  -ü^aTEgov  juExaßißdCcuv  Jigog  §dTEQOv.  xal  jUEid 
ovvEVEyjuöv  ovvETOv  ö  dXX6g?vXog  ixEivog  öiEjuaQTvgaTO,   (hg  'eI  vjio 

15  Toiovxcp  xad^f]yEju6vi  6  Tfjg  Bvt,avTog  Xabg  vTTOxhaxTO ,  xäv  fj^Eig 
vTiETdyrj/iEv  xal  cbjuoXoy7]oajUEV  t6  dovXoovvov!  ^v  ovv  ^j/usgav  i^ 
rjjuEgag  tov  Ti]g  alyjxaXojoiag  äjUEißcov  xaigov ,  ix  twi'  ägjiaxTixcbv 
xal  oagxoßoQOiv  ixsivMv  xogdxwv  cbg  6  ix  0£oßi]g  'HXiag  Tgocprjv 
iqjijjUEgov  oiTi^ojuEvog. 

20  32.   Ti  ovv;  TOV  ygovov  jiEgaiovjuivov  ol  i$  ''IiaX'iag  djidgavTsg 

xal  Trjg  lEgü)ovvt]g  ägyovTEg  oxEXiTOVTai  tov  ovv7]'dovg  Tvq)ov  ind^ia. 
diaXaXid  dvd  ndoav  t)]v  Bv^avTog,  hgElg  juovayovg  te  xal  Xaixovg 
im  TOV  Tfjg  ivvjtooTdTov  tov  §eov  Xoyov  oocpiag  djif]VT}]X£vai  vaov' 
xal  juEVTOi  xaTa  t6  XEXEVodhv  iXtjXv^Eioav.    ijuol  dk  xal  TigoiyvoyoTO 

25  Yj  ßovXi]  xal  6  iyxExgv/ujusvog  dnoxExdXvjiTO  vovg,  xal  Jigög  tov 
ädEXqpbv  £^£jLQ]v  xo  oxEjUjua  xaTddi]Xov.  6  di,  xaiJiEg  cov  ei  xal  Tig 
dyyivovg,  ovvaytjoyE  vovv  ix  gr]0£0)v  ^eIcov,  i^  dnooToXixcäv  dia- 
Td^EQiv,  xal  ToTg  Tfjg  EvoEßEiag  önXoig  iavTOV  jiEgiEqpga^E.  Jiagfjv  f] 
xvgia,  ö  T07ioT7]gr]Tr]g  xvÖei  yaicov  icp'  vyj7]Xov  xExddixE  tov  öxgi- 

30  ßavTog,  tööv  ofxocpgovwv  irnoxöncxiv  noXXol  nag''  ixdTEga,  xal  6 
XoiJiog  ovgcpa^  xal  ^vyxXvg  Xabg  Tfjg  djuaiy/xiag  aincöv  ya/ud^E 
xvxXoTEgi]g  tov  noXvyXoiooov ,  xbv  xaddtp'dXiov  ixdxid^ovxEg,  xoTg 
XomoTg  xal  xovxo  jigood^ijUEVov,  (hg  't)  nXaoxovgyixi]  §£ia  yslg  äv- 
'&g(07iov    £va    xb    xaxagydg   ix   nrjXov   tov    'Addfx    ixEgdjuEvoEv ,    i^ 

35  ixEcvov  Öe  ndvTEg   ßgoTol    vojucp    cpvo£(og    dioogydvoJVTo '    xal  xaxa- 

10  emjXeiftfisvtjg  A       ovoioXXr\g  A  11  v(pr}CioaTO  A  13  xal — 

avveTÖv  auf  Rasur  18   oaQxoßÖQQoyv  A        III  Reg.  17,  6  29  zu  lo- 

jiOT7)Qt]xijg  am  Rande  ?caööt]vdXcog  Uhgog  A^ 
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xXvoj-iov  TTjv  Vit'  ovgavov  owragd^aviog  rk  xal  ovy^savxog,  [xovog 
6  Nebe  dgxrjyog  rov  ßgoreiov  yevovg  diarerrJQrjro.  xal  \  /uoQcpay&slg  f.  ITO'^ 
tÖ  xa&''  rjjuäg  6  vlog  xal  ■&EÖg  reo  Ilhgco  /uovcp  rfj  xoQvcpaia  xcöv 
ojiaöwv  xal  ov  reo  loinco  xaraXoyco  xcöv  avxonxwv  xäg  xfjg  ovQaviov 
5  ßaodeiag  Tiags&exo  xXeig.  exel&ev  ol  xfjg  Jigeoßvxidog  'Pd)jut]g  ijii- 
oxoTioi  x})v  e(p^  ändaaig  xalg  ixxXrjoiacg  eikrjiov  xvqioxt'jxa.  deov 
ovv  vfiXv  xoig  rgaixoTg  xa)  djiooxohxco  ■ßgovo)  vjioxexd^&ai  xal  jur] 
dvxKpeqll^eiv  nobg  xöv  dndvxoiv  VTiegenexeiva" . 

38.  Eine  xavxa  dC  eQjUi]VE(jog  xal  dxrjxoevai  xöv  dvxiXoyov  fidelev ' 

10  (bde  de  xig  eineaxe  ngog  nXijoiov  äXXov  xöiv  xaß''  fjfxäg '  'rj  drj  Xoiyia 
egya  6  xaddi]vd/uog  jutjxidaxai' ,  xal  ovxig  dvxmaXajUijoao&ai  xovxco  did 
Xoyov  xal  dned^aggei,  xalxoi  xöojuioi  övxeg  xr)v  dvaßoXf]v  xal  xö  ßdöiojua 
xal  ävxixgvg  Xgvoinnoi  xe  xal  IlXdxaiveg,  judXXov  de  IJv&ayogai  oio)- 
Jirjv  doJiaodjuEvoL  cbg  5'  eveovg  xovxovg  ewgcov  ol  'IxaXol  xal  6  dvxi- 

15  Xeycov    ov7io§ev    dveöeixvvxo    xdnl  xco  eXevOegico    xfjg    moxeojg   xyjv 

xad^    }]jucüv  xvgeiav  e^eiv  ijöt]  xal  vTiexonaoav,  6  xeijuevog  dvaoxdg 

ävögeg',    ecpiq,   '  Pa)jua7oi  xal   oooi   xrjv   oijjuegov    ^vveXeytjxe,    öiag- 

grjdiiv  fjfxlv  xöv  xfjg  öiavoiag   vjlicöv    d^eo&e  oxonbv  xdnl  x6  Xevxo- 

xegov   xöv   xov   Xoyov    /uexajuogcpcooaxe    vovv.    vnoxayfjvai   xcp  ndna 

20  xoTg  BvCavxioig  die/uagxvgaode.  xal  xö  xfjg  vnoxayfjg  diaigovjuevov 
Eoxiv  ovojua  eig  xö  nvevfxaxixöv  xal  ngay/uaxixov,  xdnl  xoig  öixxolg 
xovxoig  xoig  ößwvvjuovjuevoig  övöjuaoiv  vnoxvnxojuev.  ßaoiXevo/ue'&a 
ydg  xaxd  xöv  e^oi&ev  äv&gconov,  xaxd  de  ye  xöv  xpviixov  xe  xal 
xgv(piov  xcp  naxgidgyjj   i'j/uojv  'IcodvvTj    vnoxexdy fieda.    xad'"'  önoTov 

25  ovv  x-fjg  vnoxayfjg  orjjuaivöjuevov  xcp  ndnct  vnoxayfjvai  rjjLÜv  eni- 
xdooexe,  el'naxe,  dyyivovoxaxoi' .  xal  6  eg/xrjvevg,  xö  negivevorjjuevov 
xfjg  öiavoiag  xal  oeoocpiojuevov  excpfjvai  dnavaivo/uevog,  vnoxayfjvai 
xcp  ndncx  ovyvdxig  dnXcbg  ovxco  ngög  xovg  ovveXr]Xvd^6xag  dneoxo- 
fxdxi'Qev.    cbg  de  xa7g  ex  xcöv  Xoycov  neidavdyxaig  av§ig  ijyiexo  xov 

30  xeifxevov  X7]v  xfjg  vnoxayfjg  eldonoifjoai  (pcovi]v  xtjv  öjjicbvvfxov,  o  dt] 

Xeyexai   ngvjuvav  xgovodjuevog    y^oXcod^elg    oxXrjgd    ngög  \    xöv  ejuöv  f.  ITl»" 
XeXdXj]xev  döeXcpov.    6  de  jiif]  vnoxgeoag  xfjv  e^ovoiav  jurjde  xaTg  ex 
xä)v   'IxaXcöv    ovoxaXelg    dneÜMig  'xö  xcöv  odjv  Xöycov    endgaxov   enl 
xfjv  oi]v  xecpa)i.r]v,    cb  oocpioxd  xov  dXrjd^ovg   Xoyov   xal   vyiaivovxog' 

7  ^QÖvcp  v.-iorsrdxüai  korrigiert  aus  vTiozExdyßai  ßgovo)        9  dvTiXoyov] 
dvTÜloyov  A  10  Hom.  ^  328,  A  518  13  Zu  mdrcovss  am  Rande 

'laoxodrai  A,  zwischen  den  Zeilen  eiacoxQdrai  Siqp^oyyiCö/usvoi  A2  24  Jo- 

hannes X.  Kamateros  1199—1206  29  .-zi&avdyxatg  A 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  5.  Abb.  4 
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ö 


ävdv7ieq)EQe.    ravt''   eIticüv  rov  ovveÖQiov  l^eXrjkvd'Ei,  ovjuTiaQO/uaQxi]- 
oavTog  avrcp  tov  xad^  rjjuäg  ovveiXeyjUEVov  ovXXöyov  navxog. 

39.  Tl  tovtov  fxeT'Qov  zb  Aa'irixov  Ixeivo  tö  yMiä  rov  FoXiä^ 
aQiOTOVQyi^fia   tov    cpQva^afievov    xaxä    Jiqotjg   xfjg   ovvayMyrjg   xcör 

5  vicöv  'loQarjX  xal  xgiol  Xid^oig  Jiaqa  AaCd  ßXrjd^evxog  im  xb  ^ik- 
roinov  xal  nxwfxa  nejixmxöxog  dveyegxov;  uq'  ov  xvx'&bg  xal  ovjiibg 
aöeXcpbg  ev  xdlg  xax'  avxbv  äöeXcpölg,  og  xbv  ii  'IxaXiag  äXXocpvXov 
nsQiexQExpev  —  älXov  xig  Eim]  xovxov  vji£Qi](pavov  roXid&,  ßgEjiwvxa 
juiya  xaxä  xov  y/UEXEQOv  jiXrjQwjnaxog  —  xal  dia.  xov  xgixxov  xov- 

10  xwvl  xcöv  Qfjjudxaiv  x}]v  Iv  xcß  juexwjico  xaxißaXEV  vjioxadrjjUEvrjv 
ö(pQvv ;  ovx  Eig  yrjv  olov  xaxEonaoE  xb  xov  cpQOvrj^axog  byxi-jQov ; 
EXEivog  JUEV  yoiQ  xal  ovvaigojiiEvov  eI^ev  eU  xovxo  xbv  ßaoiXia  ZaovX 
xal  navoTiXia  jiQovxE^r]  xal  ägEixT}  xig  djucpcaoig,  ovxog  ö^  ov  ßa- 
oiXm    ovx  uQxovxa  ov  oxgaxrjybv  ov  xa^iagyov,    d?dd  xrjv  TiavaXxi] 

15  xQidda  i^iovrjv  e^cdv  ov/u/ua^ovoav  avrqj,  xr/v  xaxaßdXXovoav  xohg 
dXdoxoQag. 

40.  Ovxwg  JUEV  07]  6  xov  xeijuevov  jiQwxog  uE^Xog  xal  öii)- 
vvoxai  xal  XEX£?^£oxai,  Evovvojixoig  olov  xal  EvnEQiyqdnxoig,  dcpEXö^g 
ÖE  xb  oXov  vJiojuvijpaxio'&Elg   naq'  e/liov.    ngb  Öe  xov  rbv   öevxeqov 

20  xal  xbv  jiiEx^  avxbv  ixvixfjoai  ovx  E?a]yE  vvxxcog  xal  jueO''  yjUEgav 
xdg  ugdg  dvanxvoooiv  ßißXovq  xdx  xovxoiv  uvaXEyojusvog  zd  ygi]- 
oi/uwxaxd  zE  xal  xaigia  xal  xdg  xvgiaxdg  q?a>vdg  xolg  djuq)iyvoovot 
diEg/urjvEvwv,  xovg  noXXovg  dt  xal  ox}]gt^ü)v,  (bg  jui]  xaxaoEiodfjvai 
jioxE  jLi}]d^  Evöovvai  TCp  &gdoEi  zrjg  djua&iag  xfjg  ex  xcöv  dvxi^ovvxcov 

25  y/üv   'IxaXcov.    xbv    Öe    öy    ÖEVxEgov  ze  xal  zgizov    xal    fiEzd    övdda 
ovyxgozydhza  o'/eÖov  Jisg  hiavzcöv  y  XQ^^^l  ^^^  xei/uevov  yXonza 
öiogyavMOEi    Xiyvgov    ze    xal    svyxov,  \    yv   ydg   xal  xazd  zbv  dva-  f.  171 
yvwozyv    zolg    änaoiv    djiagdjuiXXog.    oze    ydg    zdg    ygacpdg    öiE^yEi, 
xygiov  EozaCE  zovzov  zd  x^^^V>  ^^^  V  ''^cc^^'«  (hgaia  do/nazixwg,  ovx 

30  dvEggwyozog  zov  (pdgvyyog  Eig  dxavkg  ovd^  Eig  xgavyyv  xazazEivo- 
jUEVov,  dcp'  ^g  Tiagvcpiozazai  XaXayy  dvoqxV^>  "^^'  ^^  ^-^^  od?,myyog 
ovozo/uov  ygEjua  Jiagavoiyouhov  xal  xazaßgaxv  öiaigovjuh'ov  zov 
ozojuazog  xal  Exdiöovzog  zbv  svag^gov  Xoyov  Evyxoov,  JiXtpxofiEvyg 
xfjg  dgxygiag  ygijiia  x(p  nvEVfxaxi  xal  Evyxov  cpwvovoyg  xal  OEigy- 

35  viojÖEg  olov  Evxü.adov,  xal  ev  xaig  dnXchg  Öe  öjudiaig  jueXixzoev  xal 


4  UQiatovQytjfia  rov  auf  Rasur  9  rovrcovi  (rot)  rtSi'  ^tjfidzcor  korri- 

giert aus  rcör  Qijfidrov  rovtcovi  A  22  duqpayroovai  A  25  Cant.  4,  11 

29  ujuuTa  A 
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xata'&ekyov  xal  anb  jiQO(poocig  xvy^ovorjg  Tovg  ivivy^dvovrag.  ovre 
ydg  ißojußec  cbg  dvoavaoxeieiv  avxovg  reo  övofiöXjiq)  ov&^  vneßaivev 
elg  ioyvocpcoviav  (hg  dvoxoXaiveiv  enl  reo  dvoaxovorcp  roig  nXeiooi, 
rxbv  )^Eyofxevü)v,  äXXä  y.aTsxgoTEi  tovtov  tj  yX(oxTa  Ttcög  äv  ei'not  rig 
5  xegaoiioig  jued''  fjovxov  xfjg  ey.cpiovrjoeoig,  xäv  EOjuaQdysi  ßqvirjfxa- 
xcbdeg  ev  xaig  inixi/i^oeotv,  (bg  iv  xoig  XEQaoxloig  eyyQacpeo^ai  xal 
avxov,  iiagxwvxa  xocg  Xoyoig  xovg  6juiXr]xdg  xcp  {idvcpqadel,  xaxa- 
7iXr]xxovxa  de  xovg  ejiixijucojLiEvovg,  xaxd  xi]v  juv'&£vojuevi]v  äXvoiv 
'HgaxXJog,  fjg  i^EXQE/uavxo  rcbv  (bxicov  noXXoi,    oq^oÖQOxEQOv  öe  xi- 

10  vovjuEvrjg  3i£(p6ß)]vxo.  xoiovxog  xal  xaxd  Xoyov  jiQocpOQLXov  ^v  ov/uog 
äd€?.q)6g,  xoiavxt-jv  etiXovxei  yXcbxxav  jUEXioxayi].  xal  xami-jg  üjotieq 
i/uipvyov  xal  xivovjUEvrjg  üxovexe'  Cdjv  ydg  xovg  dsß^Xovg  avxov 
avxög  avxovg  Et;En6vrjOE  xal  did  ydgxov  xal  jUEXavog  slxovovQytjOE. 
rig  ydg  djiaioxoig  xal  ditjv&ExiOE  xrjv  aQxfjg  an''  dxgijg  yjuwv  xe  xal 

15  'IxaXöjv  ovvevEX'&EToav  cbg  ovxog  öidXE^iv;  ' 


7  i^aQTcJvzag  A         10  hinter  jiEtpößrjvio  ein  Zeichen  und  am  Rande  von 

fol.  171^  und  172^"  von  zweiter  Hand  folgende  Erweiterungen: noXka 

TO  Tov  ßvfj,(fv  vJiTiov  EJiiXavvoiv ;  äygiov  eti  vnajioxö'ipag a.8eX(p6v,  og  ovrwg 

EfKfvzov  EixE  to  jigäov  xal  lo  JiQog  närzag  Vmqov  xal  [xeili'/^iov,  (bg  doxsTv 
Ely.ova  jzQaozrjzog  Jiaga  tov  8t]fA.iovQyov  jtQozsdsTaßac  zovzov,  jigog  tjv  ßXsnovzEg 
Qvd/^iiCoifiE&a.  6  8s  xal  zag  Tllazoovixug  iSiag  naQa8Ey^6^Evog  ex  zovzov  xäv  zm 
86yfiazi  :iQoo£ßo7)dt]aEv,  uqxezvtiöv  zi  fi6Qq)co/iia  zidE/^Evog  Eivai  zovzwv  (jovzov  Ä), 
E^  ov  zoig  aXXoig  ol  ;^aga;(:r»)pe?  jiVQinvovv  ijitfA.OQq?ovvzat  zfjg  i^/usQoztjzog.  i8r]- 
fitjyÖQEi  jiaQU  zfi  EXxXrjoia  xal  jioXvxovg  ix  zfjg  8t)firiyoQiag  ifiol  xaQJiog  avsSl- 
8oro.  £&av/na^ov  tfjv  oorpiav,  zrjv  zov  Xoyov  svozoxio-v  i^EJiXyzzo/urjv,  z6  Jif&avov 
E^E^afißoi'fxrjv    ztjg    8iaXE^ECog.    xal  6  /liev  C^X.og   vnfjv   xal    ■d'EQfiog    Xiav  6  EQOjg 

avrjjiTEzö  i^ioi  jTQog  [.iif.irjoiv.    «  8e  fit]  nävza  rjv  8Ei%>6g (fol.  172'") 

dXrj&Eiag 8i'j7iov  XEVog    i^sjicjtzov.    sdsXyE  [.iE Ji(üg  uveq 

f.ii]  vjiEQqpojvEiv    ETiEiQäzo    tovg    aXlovg    ovdk    xgavycöv  En}J]Q0V aXXa  zo 

fiEV    xwv    vorjfidzcov fxsysß^og    zfjg    Siavoi'ag    Stiooov,    6  8e   zöjv    Qt]/.idzcov 

rjxog  ßQayvg.  xal  fCEyäXa  fiEV  övzwg  xa  dict  yXwaorjg  (pEQÖfiEva,  z<öv  8h  aQa 
XEiXJmv  rj()E/A,a  Jicog  E^oAiodaivov  avv  yaXrjvcö  zo)  xpoqprj/Liazi  wg  k'Xaiov  QEOfiEvov 
/i£j?'  iXagozrjzog  xal  wg  xgovvog  tov  yäXaxtog  xal  tov  (ieXizo;  rjov^oig  xal  ovv 
ri8ovfj  djioXvö/nEva.  ovze  dxorjv  6  (f&öyyog  eXvtiei  xal  elg  zä  zfjg  oixovfisvrjg 
Etf&avE  jiEQaza.  öXrjv  e'qpEQE  zov  X^oyov  zijv  6jiXo&t']xrjv,  jiavzo8a:ioTg  ejiXovzei 
toig  ßsXEOiv,    aXXa   xX.ayyi]  zwv  olozcöv  ovx  rjxovEzo '    ezeIvezo  to  xö^ov,   EiXxsto 

1]  vEVQa,    aiV  ov   yag   8t]   xal   tjxog.    iooßaQEVovto  ajio ol  dvtiXiyovtEg 

xal   äoQvßov  8 Tzzcöfiaza  zwv 15  hinter  8iäXE^iv  mit 

roter  Farbe  durchgestrichen:  e/ei  8'  oiho}  xal  sjzI  Xe^ewv  A^. 
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41.  Mrjvi    2s7iTejußQiü}    eiy.ooxf]  ■&'    '^juega  g     ivdixricövog   ds- 
xdzTjg  Etovg  jgy)ie' . 

Metaxlrj^EVTeg  ol  xard  rrjv  Ugonovriöa  xal  rov  tov  äyiov 
Äv^EVTiov  ßovvöv  rag  olxtjOEig  notovuEvoi  juovaxol  Tiaga  tov  xad- 
5  dfjvaUov  BeveÖixtov  xal  tov  änooTaXEVTog  naga  tov  nana  PcojUfjg 
'IvvoxEVTiov  naxQKXQiov  Aaxivov  ©wjuä  xal  ävEk'&ovTEg  ev  tm  0(o- 
juaiTf]  TQixXivcp  xal  EVQovTsg  amovg  nQoxa^rjiJLEVovg,  ijxovoav  nag' 
avTWV  rama.  jueto.  t6  noirjoat  tov  xaddijvdhov  t}]v  noXvggrifiova 
ovvfj'&r]  avTov  diöaoxaXtav,  slns  ngog  Tovg  \  juovaxovg  Tama'    'nöjg  f.  172'' 

10  vjUEig,  d)  Fgaixoi,  toXjuute  jutj  vnaxovEiv  txS  nagä  rov  nana  äno- 
oxaXEVxi  nargidgxf]  v/ucbv  wote  ofioloyETv  avrbv  naTgidgyjjv  xal 
uvacpEgELV  avTov  ev  To7g  hgoTg  v/ucbv  dinxv/oig;  6  ydg  ndnag  xe- 
cpaly]  EOTi  naoGiv  x&v  ExxXrjoiiöv  xal  i^ovoiav  xEXTt]Tai  nouTv 
ndvTü    öoa    xal    ßovX.ETOi    ev    zm?    änavTa^ov    ExxXrjoiaig.    yvwordv 

15  ydg  eoto)  vjuiv  (bg,  eI  juf]  ovzco  noiiqoETE,  ov  jUETgiag  /ueXXete  nei- 
gadfjvai  rrjg  i^  i^juMV  äyavaxTtjoEOjg  (bg  änEid^ETg  xal  tüT;  vneg- 
E^ovoaig  E^ovoiaig  jui]  vnoraooojUEVoi  xarä  xtjv  tov  änooToXov  Uav- 
Xov  nagayysXiav.^ 

Ol  juovaxoi'  'fjjUElg,  cb  ÖEonoTa,  ovte  dmi'&ETg  eojliev  ovte  Talg 

20  dnooToXixalg  xal  ovvodixaTg  dvTiTaooöjUEVoi  nagaöooEOiv  ov  nEnoiiq- 
xafXEv  jUE^gt  tov  vvv  xrjv  rov  nagd  tov  ndna  dnooTaXivTag  na- 
Tgidgxov  ev  roTg  Ugolg  7]jucov  öinTvxoig  dva(pogdv.  äXX^  (bg  E%ovTEg 
nargidg^riv  xal  tovtov  dsl  dvacpEgovTsg ,  jUE^gig  dv  iv  ToTg  Cfboiv 
EXETvog    owrigi^juiElTO,    hsgov    Tivbg    dvacpogdv    ovx    Enoü]odjU£&a, 

25  jLiETa    Öe   TYjv  EXEivov    ngö  oXiyov  ngog  xvgiov  Exdt]iuiav  did  to  jur) 


M  =  cod.  Mosqu.  syn.  gr.  393  (214);  I  =  cod.  Athous  Iberon  382  1  die 
Überschrift  in  A  rot;  in  MI  lautet  sie:  "Ezovg  .gyne'  (om.  1).  Aiäle^ig  tov 
xa88r]vaUov  BeveÖixtov  /leta  zöjv  iv  rfj  JioXsi  /.iovax<Jöv,  ovy/QacpsTaa  JiaQo.  zov 
UEoaQiov ,   [A,rjvl   osnxE^ißQim   (aEJiteßgiM   M)  >c&'    i)^EQn  c',    ird.   i  3  ^lEia- 

xlf]dEvxE5  rrjv  arjuEQOv  o<  M  I  4  olx7']aEig\  djioxgiaEig  I  5  BeveöUxo'v 

über  der  Zeile  A       oiaXivzog  MI  6  IvoxevzIov  AI  7  zQixhvio}  M 

8  avzcüv]  avzov  I       z6  om.  M       BeveÖixzov  xaöSivdXiov  M I       jioXvQrifiova  M I 

9  avvijdij  om.  MI  eine — zavza  om.  MI  jrgö?  jiQog  A  10  vjiaxovetv 
zov  üiagu  .  .  .  anoozakivza  JiazQiaQxrjv  I  13  saziv  I  xixirjzai  A  f'^f«  MI 
:rcoieTv]  Tioifj  I  14  xai  om.  MI  15  (hg  k  ozc  MI  jioujaeTE  MI  jion)ar]ze  k 
/itezQEiag  I  ixeleze  M  jiEigaadijvai  MI  17  Ilavlov  om.  MI  19  Ol 
fiovayoi  om.  MI;  am  Rande  anöxQioig  k  ijzoi  6  leQo/növaxog  Iwdvvrjg  6  fieaa- 
Qczrjg  add.  A2  20  Tiejioitjfieüa  MI  21  zijv  zov  MI  rrjv  dvacpogav  zov  A 
jiciQu  rov  om.  I  22  dva<p0()dv  om.  A  dW  om.  MI  23  CöJoi  Ml 
24  exEivog  om.  Ml      xal  ezeqov  Ml          25  ö«  om.  I      jiqo  öUyov  exeivov  MI 
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l^eyQi  Tov  vvv  oxsTv  sregov  TtargidQ^i^v  eregov  dvaipogdv  rtvög 
ovTE  ijiou]odjiie{)^a  ovxe  Jioifjaai  dvvdjue&a'  xazd  ydg  rip  Kgarrj- 
oaoav  ovv/jßeiav  dvrl  tov  agyieTiioxoTiov  ■^jucbv  tov  ösTvog  ndorjg 
EnioxoTirjg  OQ^odo^wv  fiejuvijjueda' 

5  'O  xaddrjvdXiog-  \alcbg  engd^axe  hegov  ävacpogav  jui]  noirj- 

oavzeg,  jusxQig  dv  6  7iaTQidQX'>]g  vjucöv  e'Crj-  ijiel  de  sxsTvog  tco 
XQ£OJv  eleaovQyqoEv,  öcpEihzE  tcö  nagd  xov  nana  dnooTaXivTi  na- 
'^Q^^QXV  vnaxovEiv  xal  tovtov  nomv  tyjv  dvacpoqdv.  xal  ydg  xdym 
6id  TOVTO  dnEozdlt-jv  ojote  dnoxazaoTrjoai  amöv! 

10  Ol  jiwvaxoi'    'rjfXEig   xal    cp-ddoavxEg   slno/Mv    ngog  os,    o)   Öe- 

onoTtt,  ort  Talg  dnooroXixaig  xal  xavovixaTg  inö/uEvoi  nagadöosoiv 
OVTE  Eisgov  dva<pogdv  inoirjodjiiE'&a ,  jUEygig  dv  ixEivog  k'^t] ,  ovte 
/-tsrd  d^dvaxov  amov  hsgov  xivbg  dva(pogdv  noifjoai  dvvdjue&a, 
ß^XQ''^   av  xaxd  xovg  hgohg  xal  d'Eiovg  xavövag  xal  xaxd  x6  xga- 

15  xf]oav  Eig  '^judg  dgxaTov  k'&og  naxgidgx^]v  EXEgov  oxoy/UEv' 

'0  xaddrjvdhog'  ovxog  eotIv  6  naxgidgyjjg  vjucov  xal  ovx 
ETsgog,  bv  6  dnooxohxog  '&gövog  vjuTv  E^ansoxedEv ,  6  k'xoiv  i^ov- 
oiav  Sg  xov  Tlhgov  tov  ngwxov  twv  dnooxoXcov  d'govog  Xveiv  xal 
ÖEOjUEiv,  ooa  xal  ßovlExai,  xal  Eig  xdg  dnavxayov  xfjg  olxovjuh'^g 
20  Exxlrjoiag  yELgoxovElv  ovg  xal  \  ßovlExai'  juövqj  ydg  twv  dnooTO-  f.  172^ 
Xoiv  TCO  ÜExgcp  ösdojxEv  6  XgioTÖg  Tag  xXsTg  Trjg  ßaodEiag  t&v 
ovgavcov'.  ' 

Ol  juovaxoi'  'ei  dX}]-&eg  eoti  tovto,  &  dsonoTa,  ötl  6  Ttjg  'Pco- 
firjg    d'govog    xixTtjTai    and    tcüv    xavövojv  i^ovoiav  ivTav&a  x^f^QO- 
25  toveTv    naTgidgxr]v ,    öeT^ov    tovto,    xal   fi/XElg   OLOinrjoavTEg  xaTaÖE- 
iojUE'&a' 


1  axEtv  exEQOv  A  x^'-Qo^ovrjd'fivai  xazä  rrjv  avvrjd'eiav  MI       JtaTQiaQj^ov  I 
tivog   ävacpoqäv  MI  2    sjioirjadf4.sd-a — Svvdfis^a  A    Jioiovfisv   ovze   Jioirjoo- 

fisv  MI       yäg  A  8k  Ml       xgaT^oaaav  A  xQarovoav  M.  xQaxrjoav  \  3  rj/xcöv 

om.  MI  8eTva  MI  5  ersQOV  xivog  MI  6  ejieI  8s]  ejisiörj  1 

rw  ^sisaSv  A    ro  XQ^<^^  M    zcöv  xqeöjv  I  8  rovxov]  xovxo  I  9  avxov 

A   avrrS  MI  10  (p&daavxEg]  atpQayiod-svxsg  M  12  exeqov  xivög  M I 

13  8vväiA.E&a  .  .  .  desinit  editio  Arsenii  17  vfiTv  A  rjfiwv  v/^Zv  I        18  d>g 

ix  xov   1       ■ßgövog   om.  I  19   oaa  xal  A   oaa  I  20  ovg  xal  ßovXov- 

rai  A  ovauEQ  i^iXsi  I  21  xm  om.  I  23  eI  dXrj&Eg  -  xaxaSs^ofiE^a  A 

o   xfjg   QOifArjg    d'QÖvog,    dsonoxa,    ovx    s^st   i^ovoiav   ivxav&a  xsiqoxoveTv  jiaxQi- 
dgxw  I 
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42.  Kai   6   xaddt]vd?uog'    '^ovyl   -d^govog   eorl  tov  Uhgov  xov 
TiQCorov  x(bv  äTTOoxöloiv  fi  "Pojjurj ;' 

Ol  fxova^oi'  " ohyl,  deonoTa'  ol  yäo  dwöexa  änooxoXoi  olxov- 
fievixol  diddoy.aXoi  e^ajiEOidXrjoav  eig  näoav  t?)v  oIxovjlisvijv  Jiagd 
5  TOV  ocorfJQog  Xqiotov'  diö  xal  ovöe  löiovg  er/ov  -dQOvovg.  nwg 
yaQ  fjdvvavxo  iv  evl  xonm  6  xa'&slg  nQoxadrjo^ai,  xi]v  oixovjuevrjv 
näoav  änooxalhxeg  didd^ai  xb  ocoxi'jqiov  xiJQvyjua;  diö  xal  exaoxog 
eig  xi-jv  xov  hegov  didaoxa?uav  enoixodojx&v  xal  xovg  nag''  exegov 
jna§i]XEV&evxag  diödoxwv  ov  öiecpegovro  ngög  dV^^?>.ovg.  juexd  de 
10  xö  xaxaoxfjoai  ijiioxojiovg  ev  xaTg  dnavxayj]  nöleoiv,  avxrj  fj  xd^ig 
exgdxrjoe  xb  /jirj  xoXfxäv  exegov  enioxonov  eig  xrjv  exegov  evogiav 
noieTv  xi  diia  Jigoxgonrjg  xov  xrjg  evogiag  ejiioxöjiov' 

'^O  xaddrjvdXiog'   'ovx  elolv  äXrjd^r]   d  Xeyexe'  e^ojitev  ydg  del- 

|at   vfüv,    öxi   xal   ol   ödödexa  dnöoxoXoi  d^govovg  ely^ov  löiovg,    (hg 

15  xal   6  'Idxoißog   eig   öjv   ex  xcöv  ödidexa,    dg  xal  idiov   i^govov  elye 

xr]v    x&v    'IegoooXv/Lia>v    ixxXrjoiav    (bg    6   Uexgog   xi]v    'Pü)jurjv    xal 

exegoi  exegovg! 

Ol  jjLOvaxoi  ' JienXdvrjoai,  &  öeoTzoxa,  ex  Trjg  ojucovvjuiag.    ov 
ydg   6   x}]v  '^legoooXv fxo)v   exxX't]oiav   xaxaxoojuijoag  'Idxojßog  eig  i]v 
20  ex  xäjv  dcüdexa' 

'O  xaddfjvdXiog'  'ex  xcöv  dcbdexa  ffv  dX}]^cög.   xal  ydg  xal  6 

djiooxoXiog  IlavXog  qj-qoi'* '^exegov    de    xcöv   dnooxoXoiv    ovx  elöov  el 

jut]  "Idxcoßov  xbv  döeXcpbv  xov  xvglov!  jurj  ydg  6  UavXog  y^evdexai ;' 

Ol  fxovayoi'    'ov   ipevöexai  xb  xov  xvgiov  oxojua,    ö  UavXog, 

25  c5  deonoxa.    djiooxoXog  [xev  ydg  fjv  6  'Idxojßog,  6  xov  xvgiov  döe?,- 

(pög,  ovx  ex  xöjv  dcbdexa   de,  dXXd  ovvrjgi^jueTxo  xoTg  eßdojU7]xovxa! 

Tchv    ovv    Aaxivcüv    Jidvxcov    duoyvgLt,oaevcjL)v  ex  xcöv  dcbdexa 

eJvai,    xcöv   de   juovaycöv   jiir]   ovxcog  eyeiv  elnovxcov  xal  jioXXov   &o- 


1  Kai  om.  I       xal  ovy.  eoxiv  dQovog  xov  jiqcotov  xcöv  d.TOöToAcov  Jiexgov 
jy  gcofiT] ;  I  3    dsajioxa  om.  I       oi  8a>8sxa  yaQ  I  5    ^<ö  A    8i6  8!]  I 

ov8s   om.  I  6   ri8vvaxo   6   xa-^slg  ev  svl  x6:xco  I  jiQoay.aOfia&ai    AI 

8  Enoixo8o[i(bv  fjv  xal  I  9  ov  A  xal  ov  \  11  t?)j'  om.  I  12  xl  A 

nfjoxQOJifjg  A  xgonfjg  I  13  slolv  A  saxiv  I  15  o  om.  I     og  —  Eixs]  i8iov  I 

16  6  om.  I      xi]v  'PcöfiTjv]  xov  xfjg  Qcöfirjg  I  19  xt}v  A  xrjv  xcöv  I  20  ix 

om.  I  21  £;<  A    sig  I       xal  yag  xal  A     xal  yaQ  I  22  UavXog  om.  I 

25  c5  om.  I       yctQ  ^v  om.  I  26  alXa  ovvtjQi^^Eixo  xoTg  A    dW  ix  xcöv  I 

27  ovv  A    8£  1       8iioxvQiCo/xEvcov  xal  Isyövxwv  I  28  exsiv  A  Ae'yct  I 
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Qvßov    yevofxevov ,    nQoexofxioav   oi  AaxTvoi   l'diov  evayyehov ,    moxe 
ävayvcoo'&fjvai   xrjv   Jiegixonrjv   javxrjV   'xwv  de  do')dExa  änooxoXüyv 
Eiol    xä  övo/uaxa  xavxa'    xal  oxe  e(p&aoav  \   elg  rb  ''Idxcoßog  6  xov  f.  ITS"" 
'AXcpaiov" ,  vifcooav  ndvxeg  xäg  eavxcov  cpcoväg  xovg  fiovaiovg  cbg  örj- 
5  ■&EV  xaxadixdoavxeg. 

43.  Ol  de  jiiovaxol  elnov  jxQÖg  avxovg,  öxi  äXlog  6  'Alcpalov 
xal  äXXog  6  dÖE^fpodeog.  xal  {jQ/ajvevoav,  xig  rjv  6  AXcpalov  xal 
xig  fjv  6  döeXfpod^Eog.  xal  ovxoig  avxovg  eTiioxo/uloavTeg  fjg^avxo 
jidXiv    dnoÖEixvveiv ,    ort  rj   'Pcojurj    ovx    7jv    ■&Q6vog   xov   anooxöXov 

10  UexQov.  £1  ydg  fjv  •dgovog  xov  ITexqov,  Tccog  Jigcbxog  /.iev  6  Alvog 
ETiEoxoTirjoe  xrjg  Pcojutjg  slg  öjv  xa>v  eßdojLajxovxa,  ÖEVxEQog  Öe  /uex^ 
ixEtvov  Evoxog,  xqItov  de  xaxEOX^joEV  etiioxottov  '^Pdifirjg  6  dnöoxo- 
Xog  ÜEXQog  xov  KX^fievxa;  xal  nwg  ngoExi/u^ßt]  6  ex  r&v  ißdo- 
jU7]xovxa    c'ov    xov    anooxoXov   IIexqov  ,    xov    ngcöxov    xcöv    ödiÖExa, 

15  SoxE  EJiioxonfjoai  nqcbxog  xrjg  xoxe  TiQcoxYjg  xal  ßaoiXiöog  xcöv  no- 
Xeo)v;  ovx  Eoxi  xavxa,  ovx  eoxiv.  dXX''  ojojieq  eI'txojuev,  ol  jliev  eß- 
doixrjxovxa  ßgovovg  Ely^ov  löiovg  xdg  dnavxayov  TiöXsig  ovv  xoig 
XoiTxoig  ETiioxonoig,  ol  de  öcbÖExa  anöoroXoL  rfjg  oixovjiiEvrjg  ndorjg 
rjoav   öiödoxaXoi.     öio   xal   6  djiooxoXog  TlexQog  ovy^  w?  smoxonog 

20  djirjXd^Ev  sig  'Pcofxrjv,  dXX''  cbg  xaxoniv  öicbxcov  xov  Zi/xcova  jiidyov 
xal  xdg  exeivov  dvaxgmcov  öiöaoxaXiag  xaxrjvxrjoe  f-iE^Qt  xal  Pd)- 
fi,Y}g  avxrjg.  xdxEioE  xco  f^dyco  dvxiraooo/xEi'og  2!ijLio)vi  xal  xovrov 
d-avaxcooag  did  xov  enixi/urjoai  xoTg  daijuooi  roTg  diaßaoxdl^ovoiv 
avxov    Evaegiov    juij    öiaßaoxdCeiv  avxov ,    dXX''  dcpETvai  avxbv  iv  xcp 

25  rojicp  iv  co  xoxe  hvyyavEV  cbv  diaßaoraCojuevog,  xb  juaxdgiov  xiXog 
EÖE^axo  TiQooxd^Ei  xov  Nigcovog,  cbg  alxiog  cpovov  yEvö/LiEvog,  cbg  6 
Neqcov  cpExo,  xoLOVXov  juEydXov  xal  lood'EOV  dvdgog' 


1  l'diov  A  s'teqov  I  2  ÖS  om.  I  3  rä  ovöfiazd  siac  I  4  jrdv- 

TEg  om.  I     tag — xaraSixdoavieg  I     rrjv  kavTwv  (poivrjv  ojg  xovg  fiova/oug  naza- 
öixäoavxEg  A  6  ngog  avxovg  ort  om.  I       ä?J^og  6  dSE^cpod'Eog  xal  äXXog 

6  dlcpaiov  I  6  und  7  o  dX(j>aTog  A  S  fjv  om.  I       ot  fiova/ol  rjg- 

^avio  I  10  ^QÖvog  ^v  l  11  am  Rande  mit  roter  Farbe:  at]/x(£ta>oai) 

oxi   6   Xivog   jiQcöxog  sTtsaxoTtEVOE  xrjg  Qcöfirjg  xal  fisx^  ixsivov  §vaxog,  slxa  xXrj- 
/xr^g   jiaQa   jiexqov    ■/Eigoxovtjd'Eig   A         /liex^  exeTvov   om.  I  12   d.^oaxoXog 

om.  I   .  14  xov  jiQcöxov  A   jiqcÖxov  I  15  JiQcözog  om.   [        xal  om.  I 

16  EOxiv  A    £0X1  I  17   tdiovg  A    oixeiovg  I  19  öiSdaxakoi  A    djto- 

axoXoi  I  20  ^X^Ev  I       xaxömv  om.  1  22  Zi^ojvi  in  roter  Farbe 

über  der  Zeile  A  23  SiaßaaxdCovotv — 24  äXX']  ßaaxd^ovaiv  avxov  iv  xcp 

dsQi  I  25  xöxE  om.  I  26  UsxQog  hinter  idi^axo  in  roter  Farbe 
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44.  Tovroig  xoTg  Xoyoig  ijiiorofuo'&evreg  hegav  exQdnovTO. 
6  xaddfjvdXiog'  'Aoinov,  (bg  v/neig  (pars,  ovx  eoxiv  fj  "Pcojui]  xecpaXf] 
7iao(bv  rojv  eKxXrjoicöv' ; 

Ol  juovaxoi'  'r'ig  rovro  Xeyei,  c5  deonoxa,  oxi  ovx  eoxi  xecpaXrj  ^ 
5  JiQCOx)]  7]  '^Pcüjut] ;  xecpaXr]  juev  ydg  eoxiv,  äXXä  xcbv  VTt'  avxrjv  Jiaocöv 
exxXrjoiwv,  xal  t)  xcov  'AXe^avÖQecov  xcbv  vti'  avxrjv  xal  rj  xcbv  'Av- 
xiO')(^ecov  xcbv  VTi  avxi]v  xal  i)  xcbv  IsqoooXvjucov  xcbv  vti'  avxijv, 
öjojiEQ  xal  f]  KcovoxavxivovjioXixcbv  exxXi]oia  xcbv  vti  avxi]v  Ttaocbv 
IxxXrjoicbv  xaxä  xovg  anooxoXixovg  xal  ovvoöixovg  xavovag,   |  TiQcbxrj  f.  17E 

10  ^£  xcbv  exxX}]oia>v  ovx  ^^  ägiaioxeQa  —  TiQchxrj  yaQ  xal  firjxt-jQ  xcbv 
ExxXrjOLcbv  f]  xcbv  'IeqoooXv ixcov  Eoxlv  ixxXr]oia,  £|  rjg  i^fjX^'ß'E  xö 
ocox}]Qiov  xiqQvyfJia  —  aXX'  cog  tiqcoxt]  ovoa  xa'&EÖQa.  dio  xal  6 
xfjg  'Pcßjuf]g  ETiioxoTiog  fiovov  ETiioxoTiog  xfjg  TiQcoxtjg  xad'EÖgag  Xe- 
yExai,    ov  jUEiCcjov  ägxiEQSvg,    ov  TiQcbxog,    ov  juEyag  aQXLEQevg,    ovx 

15  äxQog  äQX''^g£vg,  ov  xoiovxoxqotiov  xi,  äXXä  juovov  ETiioxoTiog  xfjg 
TiQcbxrjg  xa'&iÖQag.  jiQcbxt]  dh  xa'&EÖQa  xal  XsyExai  xal  ioxl  öiä  xö 
jLiExd  xbv  ;^ß{aT{av<a/^6j'  svQE'&rjvai  xavx^jv  ßaoiXEiav  k'^ovoav  xal 
ovyxXtjxov,  (3t'  fjv  alxiav  xal  f]  KcovoxavxivovTioXixcbv  avxrj  ixxXijoia 
jiQOEXQidfj  xfjg  AXiE^avÖQivrjg  ExxXiqoiag  xal  xdig  loaig  xijuaig  hijurfdr] 

20  xfj  TiQcJoxr]  '^Pcojurj  xal  TiQEoßvxEQCx  xal  vsa  'Pco/urj  xaxojvojudo&rj" . 

'0  xaddi]vdXiog'  'xal  ov  xExxrjxai  i^ovoiav  6  '^Pcb^tjg  ETicoxojiog 
xQiVEiv  Tidvxag  xovg  aQ^t^EgEig;' 

Ol  juovaxoi'  'ovi'iy  ÖEOTioxa'  äXXd  xaxä  xavovag  ol  juhv  xXyj- 
oixol  Tidvxsg  VTcb  xcbv  iöicov  etiioxoticov  xQivovxai,    ol  Öe  etiioxotioi 

25  Tiagd  xcbv  jurjxQOTioXixcbv,  ol  ök  jurjxQOTioXTxai  Tiagd  xijg  ovvoöov  xal 
xcbv  TiaxQiaQxcbv  avxcbv,  ovg  xal  xEcpaXdg  k'^ovoi,  Tiag'  cbv  xal  xeiqo- 
xovovvxai.    El    Öe   tzoxe    ov/xßalr]    xai   xiva   xcbv   TiaxQiagxcbv    ExßXrj- 


add.  A2  26 — 27    idd^aro   jistgog    jcgoard^ei    veQwvog    xov    SiEJiovrog   rdre 

rijv  rfjg  gcö^itjg  aQ^'^jv,  c5?  al'riog  rd^a  yevöfievog  xcp  zov  aificovog  q?6va>  u>g  6 
VEQOiv  cpETO  fA.syd?M  xal  lao^iq)  avögi  I  zu  Nsgcovog  am  Rande  rot:  dienov- 
tog  xijv  xfjg  Qcöfirjg  dgx^v  Ag 

2  6  xa88r}vdXog   A  xal  avxog  6  xaddrjvdhog  ndXt  (prjal  I  5  ^/  om.  I 

dnaoüv  I         1   rj  om.  I  8  »/  xov  K.   I     naocöj'  Ixxkrjaiwv  om.  I  10  post 

yaQ  add.  xaxd  xovxo  I  am  Rande  rot:  at]/ii(sicoaai)  6  Qco/ujg  iniaxonog  xijg 
ngcöxrjg   xadsSgag   Xeyexai   sjiioxojiog   Ag  14  aQXiEQScog  I  ov  Jigcöxog 

om.  I  14  et  15  dQxisQsvg  om.  I         xoiovxoxqöjico   I  17  s'xovaa  I 

18  avxr]  om.  I  19  dXE^avÖQEWv  I       Exifirj&rj  A   ijiifX7]/.i^&)]  I  21  ov 

Xfxxrjxai  A  ovx  s'xei  I  25  firjxQOTioXTxai  om.  I  26  avxwv  om.  I 

27  ov/iißacvEi  I 
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•d^flrni  nagä  rfjg  olxeiag  ovvööov,  el  jidv  Ti]v  xqioiv  xarade^erai  rfjg 
oixeiaq  ovvodov,  Xoyog  ovdeig '  et  de  fie/ucpeTat  ravrrjv,  e^eoxiv  avxcp, 
el  juev  o/iWfpQan'  eorlv  6  Jidjiag,  xaracpevyeiv  em  xrjv  exeivov  xqioiv 
öiä  x6  xal  xöv  jueyav  'A&avdoiov  exßXtj§evxa  ädixcog  xfjg  löiag  ex- 
5  xXrjoiag  xaxacpvyeTv  im  rbv  xoxe  xfjg  Pwjurjg  enioxoTiov,  cboavxcog 
de  xal  xbv  KcovoxavxivovnoXecog  IJavXov  xöv  ojuo?ioyi]X}]v,  xaxä  xovg 
avxovg  xaigovg  diä  xrjv  avxrjv  alx'iav  exöioiyßevxa  xfjg  exxlrjoiag 
Tiagä  xov  vlov  xov  jueyd?i.ov  Kcovoxavxivov,  xov  Kcovoxavxiov,  xal 
xöjv    öjuoqpQovcov    exeivcp   'Ageiavcöv    xal    im    xöv   'Pcojui^g   xaxacpv- 

10  yovxa,  xovg  löiovg  'd^Qovovg  xal  äucpco  änoXaßeTv,  ovvodov  yevofxevrjg 
iv  Haqöixfj  xf]  vvv  Xeyojuevi]  Tgiadix^r]  xeXevoei  xwv  ovo  avxadeXcpaiv 
ßaoiXeayv  öiä  xrjv  xwv  'Aqeiavcbv  xaxä  xfjg  iv  Nixaia  ovvodov  Xvooav,  \  f,  n^r 
fjxig  xal  TiEol  xöJv  eig  xöv  ndnav   ixxXfjxcov   xavövag   i^edexo.    eyet 
de  xd  TiQCoxeXa  6  jidjiag  ev  xe  ralg  ävacpogaTg   xal   iv  xfj  xadedga, 

15  äXX^  oxe  ovju(pQ(ov  xoTg  XoinoTg  TiaxQidoiaig  ioxi'  xad^ioxäv  de  ini- 
oxonov  iv  xaig  jLifj  vjioxei/uevaig  avxcp  )(^(jOQaig  ij  naxgidg^ijv  ovx 
ivdedoxai  avxop  nagd  xwv  xavovwv  ävwß^ev  xal  i^  ägyfjg'. 

45.  'O  xaddi]vd)uog "  'xal  no'&ev  xovxo  dvvaode  del^ai,  fifj  eyeiv 
xöv    ndnav    i^ovoiav    noieiv    imoxonovg    xal    naxgidgyag   evd^a   xal 

20  ßovXexai,  xal  oxt  ov  dvvaxai  avaxgivetv  ndvxag  xovg  naxgidgyag 
xal  xovg  imoxonovg' ; 

Ol  juovayoi'  'an''  auxwv  xwv  änooxoXixwv  xal  ovvodixwv  xa- 
vovwv' xal  ngoexojuio'&i^oav  ö  xe  xgiaxooxög  xexagxog  xwv  ayiwv 
dnooxöXwv  xal  ö  Xe'  xal  6  g    xavwv  xfjg  ngwxiqg  olxovjt^ievixfjg  ovv- 

25  odov,  xal  ndXtv  6  xgixog  xavwv  xfjg  ß'  olxov [levixfjg  ovvodov  xal 
6  xrf  xfjg  xexdgxi]g  olxov juevixfjg  ovvodov  xal  6  Xg'  xfjg  g'  olxov- 
fxevixfjg  ovvodov  xal  6  ig'  xfjg  iv  xcp  negiwvvjuw  vaco  xfjg  xov  d'eov 


1  T^g  oixsiag  ovvodov  om.  I  2  fiifiyjszac  zavra  I  5  rfjg  om.  I 

7  xatQovg  (hg  dtä  .  .  alrlav  xov  aQsiaviafiov  exßXr]-&evxa  Tfjg  Idiag  sxxXrjaiag  I 
zu  alrlav  am  Rande  rot:  8ia  xov  dgeiavta/nov  Tiaga  xcöv  ageiavcov  Aj  8  tert. 
Tov  om.  I  9  EXEIVOV  uQEiavwv  im  Tfjg  gcj/Lcrjg  xaraqpvysTv  xal  af-Kpoi  xov- 

xovg   xovg   l8lovg  d-Qovovg  änoXMßEiv   I  11  vvv  om.  I  zu  avxadsXcpoiv 

am  Rande  rot:  tov  xs  xcövaxa  xal  xov  xcovaxavzlvov  A2,  das  gleiche  hinter 
12  ßaadscov   I  12  xr)v   om.  I  13  rjxig  xal  jxsqI  A   rj  xioi  naga.  I     sx- 

xltjx-wv   I  14  TiQwxa  I       EV  xaig  xa^sögaig  I  15  xa^iaräv  A   xadl- 

aav   I  17  iSsdoxai   I        xal   om.  I  19  ejiIoxojiov  rj  naxQiäg'/^rjv  noi- 

sTv  I  20  dvaxglvai  I  22  post  xav6va>v  add.  k'xofxsv  dsT^ac  I  25  xal 

näXiv  om.  I        xavojv  om.  I        xal    om.  I  26  xal  post  avvoöov  om.  I 

27  ig'  xrjg  A  it,'  I       va(ö  A  vsco  I 
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Xöyov  oocpiag  ovordo^jg  ovvodov ,  fjrig  ttjv  ißd6ft7p'  olxoi^/iiEviHrjv 
ovvodov  exvQcooev ,  £|  ü)v  ändvxcov  eXsyov  ol  f-iova^ol  dvvaod^ai 
änodel^ai  ^rjTS  i^ovoiav  syeiv  röv  Pcojurjg  dXXayov  yeigoroveiv  eni- 
oxojTovg  xal  jiaTQidQp]v,  ei  jui]  iv  raig  vjioxeijuevaig  avrcö  £|  otQyrjg 
5  TioXeoiv,  dXXd  jurjde  jueiCova  elvai  rov  KoivoTavTivovjiöXecag  rbv  '^Pco- 
jutjg  imoxoTiov  ei  jur]  reo  ygövco  tiqoieqsveiv  jhÖvco  xal  xf]  xad^EÖQa, 
locog  Öe  xal  ralg  ExxXiqTOig  zcöv  XoiJiwv  vjiEQXEloßat.  'ravia  Öe 
dvoxoXov  EOrlv  ij/udg  jiiev  dnoÖEixvveiv  ovöa/ucbg,  vjuäg  dk  xaxa- 
ÖE/EO^ai  xal  ocpodga  dvoxoXov  xal  oyEdöv  dövvaTov.    ov  ydg  e^o- 

10  juiEv  y]fXETg  ol  jueXXovTsg  dnoÖEixvvEiv  ßaoiXm  öjnöcpQova  ij/lüv,  Iva 
ToTg  naq'  rjjuwv  xavovixwg  djioÖEixvvjUEvoig  £7tnpr](piCr]Tai  ojotieq 
xal  £v  Taig  EJixd  olxov/nEvixaTg  ovvoöoig  ovvEßaivE! 

46.   TovTOv  rov  Xoyov  nagaxovoag  xig  fj  xal  xaxovgyöjv  tmv 
jiagd  xoTg  Aarivoig  öoxovvzmv  XoyUov,  rov  'ov  ydg  E'yojLiEv  ßaoiXia  \  f.  174'*' 

15  ofiOQcpova  yjuiv",  xal  rov  ßaoiXEwg  dvojuarog  rö  'öjuöqfQova  fjfxiv^ 
djioxoyag  eöoxel  EJiiXa/ußdvEod-ai  rov  öiaXEyofXEVov  /uovayov  (bg 
dvziraooojiiEvov  dtjXovöri  rfj  ßaoiXixfj  i^ovoia  xal  ßaoiXm  /«)  e^siv 
XiyovTog.  xal  'dogvßov  tioXXov  yEvofiEvov ,  rwv  juev  Äarivcov  ovv- 
tjyoQOVvrojv   rcp   öjaoEdvei   xal  rb  '^o/.iocpQova  yj/mv'   dgvovjuEVMv  Xe- 

20  XEyßai,  rwv  dh  Ka)voravzivovjioXircöv  jiQoorid^Evrwv  XEXsyß^at  xal  rb 

ojiiocpQova  fjjMv' ,  6  diaXsyojuEvog  juovayog,  xaraoxEÜiag  rfj  xeiqI  xal 

djucpozEQOiv    rbv    d^goüv,    dmjrijoE    rbv  dieQjui]V£vrr]v  eijieTv  yEycoro- 

rsga  rfj  cpwvfj,  Jtcög  rk  rjxovos  tioq'  avrov  rbv  Xoyov  xal  ncög  di7]Q- 

fiiqvEVOE.    xal  6  öiEQfxrjvEvrrjg  eXev&eqo.  xal  yvcßjui]  xal  cpoivf]  cbf-io- 


2    dvvaad^ai  dnodsT^ai  A    SsT^ai  dvvaa^ai  I  3  'Pcofirjg  A  nänav   I 

4   Kai  JiarQiäQxv^   A.    ^  jiazQidgxag    I  5   am  Rande  rot:    oijfifeitoaai), 

(as  6  QCOfiTjg  eniaxojiog  reo  y^QÖvco  fxövco  jiqoteqevei  xal  rfj  xa&sdga  tov  xojv- 
ozavTivovjiökEcog  Aj  6  si  /nr]]  sl  fii  I    »j  /iiijv  A  7  post  vnsQHEca&at 

add.  am  Rande  rot:  ovda/ncog  xal  xara  xovzo  rov  xoivaxavTivovjiöXewg.  diä 
yäg  zovro  xal  l'orjg  jiQEoßsiag  zifiärai  o  te  gwjutjg  xal  o  xcovaraviivovJiölEcog  Aj, 
im  Texte   ovdaficög  Si  xal  xaza  tovzo  zov  xcovazavzcvovjtöXEiag   I  11  xa- 

vovixcjg   om.  I       EJiiÖEixvEif^iEvoig  ijinptjfpii^Ezai  I  12  ev  zif  Eß66/:ir]  oixov- 

fiEvixfj  avvödcp  sßaivE   I  13  zov  om.  I       zig  A    zig  I  14  zolg  om.  I 

doxovvzcov  om.  I  16  a7iox6y)ag   ante   z6  6fi6(pQova  ^ficöv  pos.  I       diaXs- 

yofiEvov  A  kEyofiEvov  I  post  ftova/ov  add.  am  Rande  rot:  7Jzoi  zov  /lEoagizor, 
avzog  ydg  r]v  6  :;iQoa8iaXEy6ixEvog  dixaiq)  jiävz(o%'  Ai,  im  Texte  (om.  o)  I 
20  JiQoaxid^Evzwv  XE^Ex^ai.  A  Evioza/nivojv  kEXs^Eo^ai  I  z6  6(i6(pQova  ^^iTv  A 
TOVZO  I  21    zu  ^lova^ög  am  Rande  rot:    »/to«  6  fiEaagnrjg  Aj   /lovayog  6 

(.lEaaQiztjg  I  24  eXev&equ  qjcovfj  xal  yvwfitjg  I 
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k6yt]0E   xrjv   dh]&eiav   xai   '6[.i6(f)oova    f}fxiv  /nrj    ex^iv  ßaoden     E(pr] 

eiJieJv  Tov  fiova^öv,  ov^'-  ^^  ßaodm  /xövov  jurj  k'yeiv. 

Tavza    elnoviog   tov    dieQjurjvEvrov ,    6    xaddr]vd?uog  äcpE/XEVog 

rfjg   Evxdxxov    öiaM^EOig   rjQ^aro   y.araÖQOjuijv  noiETod^ai  t(üv  JiaiQi- 
5  agxiöv    xai    aQ^iEgicov    xal    röjv   ßaoilEcov    xal    xcbv  dgxovxcov    xal 

navxbg  Xa'Cxov,  xal  djiEiOElg  xal  <PaQiooaiovg  avxovg  EÄEyE  xal  dia- 

ßohig  xdjv  Äaxivoiv,   (hg  dCvjuixag  drjdEv  xal  jivEVjuaxojudxovg  xovg 

Äaxivovg   dnoxaXovvxag ,    dXXd   xal  aiQEZixovg ,   xal  exeq^  äxxa  ovv- 

EcpoQEi  aixidjuaxa. 
10  IJoög    äuEQ    dvxTjxovoEv    dnb    xcbv   piovayßiv ,    cbg  'ov  dixaiov 

EOXLv    EXEOOvg    aixidoOai    etiI  xoig  nag'  Exsgayv  yivojUEVOig ,    xal  jud- 

hoxa  El  yvdaioi  /.uv  xivEg  eIev  ol  xd  uxoTia  xal  lEyovxEg  xal  ngdx- 

xovxEg   xal   djuaÜElg   xal   äygoixoi,   jiEnaidEvjuEvoi  dk  ol  aixicojUEvoi. 

diö   ovÖe   fjf.iEXg,    0)  ÖEonoxa,   ßkETiovxEg  xiva  äxojia  ögca^uEva  jiagd 
15  xcöv  v[XEXEgaiv  yvöaimv  Xaätv  xoXjiicö/btEv  v/uäg  xovg  EJiioxoTiovg  xcöv 

xoiovxoiv  Xacbv  aixiäo§ai  wg  xd  avxd  xal  ögcovxag  xal  q)govovvxag 

EXEivoig.    Idov  ydg  al  äyiai  EixovEg  nagd  xov  v/UExigov  Xaov  ndvxa 

xd  äxijua  JidoxovoiV    äga  yovv  dixaiöv  ioxiv  vjiotixeveiv  xavxa  xal 

TiEgl  vjucov  xcbv  diöaoxdXcov  avxööv;  jurj  ysvoixo' . 
20  47.    IJgög    xavxa    6    xadd)]vdXtog    ■ävjuov    7i?,i]govjU£vog    ovÖev 

rjdvvaxo  dnoxgivaodai,  dX)M   \  x6  diaXEyEO'&ai  xaxaXinojv  eIjie  Jigög  f.  175^ 

xovg  juovayovg  xavxa' 

'O  xaddtivdXtog'    "xo    noXMXoyElv    dcphxEg    cbg  dnEidEig  eitiuxe 

fj^Tv    Ev    ovvxojucp,    El    E/EXE   Tzaxoidgyfjv  xov  nagd  xov  nana  dno- 
25  oxaXivxa  naxgidgyj]v  vjucbv  7]  yE  xal  fiy]  . 

Ol  fxovayoi  'i^jUEig,  &  ÖEonoxa,  äXXo  nag''  ö  naoEXdßojUEV  i] 

xal  EdiddydriixEV  cpgovElv  ij  xal  XiyEiv  ov  dvvdjUE&a,  si  dk  övvao&E 

vjueig  yjsvdEig  dnodsT^ai  xovg  xavovag,  dnoÖEi^axE' . 

Kai  6  xaddt]vdXiog'   'EyEXE  i^ovoiav  xal  sxi  juEygi  xal  Öevxe- 
30  gag  oxhpaod^ai  nEgl  cbv  rjgcjox7]^rjXE,  ojoxe  xaxd  ri]v  £gyojUEVt]v  Öev- 


1  ECfi]  A  siTisv  I         2  ovyj — s'xsiv  om.  I         4  twj'  ■^fisreQcov  nazQiagxöiv  I 
6  n:ävrcov  Xaiy.öjv  I  8  etzq'  axxa  A   UxEQa  b's  \  9  roiavra  akoid/j-Eza  I 

10  dvT7];<ovaav  A    dvtiy.Qovaev  I         Sixaiwg  I  11  ezsgovg  om.  I        ysvo- 

(lEvoig  I  12  £1  om.  I       pr.  xai  om.  I  13  xal  äfiaßsi?  xal  äygoixoi 

om.  I  15  xcöv  xoiovxcov  Xadtv  om.  I  16  xa  om.  A  17  naqa 

xov  vfiEXEQOv  A  xov  ■fjfj.sxEQOv  I  18  öixaiöv — 19  avxcöv;]  vjiojixsvsiv  xa^' 

vficöv  xojv  di8aoxdXa>v  xa  (pogxixd  Sixaia  I  19  fit]  yivoixo  expl.  I,  cetera 

desunt  25  »}']  sl'  A 
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regav  eItieTv  eI  xaradexEod^E  zbv  naiQiaQ'x^rjv  vjucöv  öjnoXoyfjoai  na- 
XQiaQxtp'  ?)  äjiaQVYjoaod^ai^    xal  oihwg  ■&v/uov  ji^qj]^  äveorrj. 

48.  Mrjvl  ^OxTCoßQiq)  ÖEVJEQq,  r}f-iEQa  ß' ,  Ivöixxicbvog  ÖExdrrjg, 
Ezovg  ^gipie'. 
5  Msiä   'rb    Tr]v    ovvYj&r]    noXvQQrjfxova    xal    av'dig    didaoxaXiav 

7ioii]oao§ai  eItie  ngbg  rovg  jaora^ohg  javxa  6  xaödrjvdhog'  'äjio- 
xQi'&rjTE,  d)  juovaxoi,  ei  xaiaÖExso'&E  rov  ivxav'&a  xa'&ijjuEvov  naxgi- 
(XQx^v  vjucöv  ojuokoytjoai  e'xeiv  jiaxQidQx^v". 

Ol  /xovaxoi'  'fi/iETg,  co  bionoxa,  ^xexqiq  av  E^f]  6  jiaxQidgxrjg 
10  fjfxcbv,  EXEQOv  TzaxQidgxov  ovx  EÖeri'&riiA.Ev.  ejieI  öe  xäxETvog  (bg 
äv&QOiTiog  exeXevxyjoev ,  £vx6fi£&a  oxeiv  exeqov  naxQidQxrjv ,  nXrjv 
xaxd  xö  öoxovv  xco  d^Eco  xal  xaxä  xovg  '&Eiovg  xal  lEQOvg  xavovag 
xal  xaxd  x6  xQaxrjoav  ev  "fjjuTv  aQxaiov  k'i^og  rjdf]  öxxaxooiovg  iß- 
dojuijxovxa  xQ^'^ovg.  ei  xaxd  xavxa  yEyovE  naxQLdQxrjg  o  ngoxa- 
15  dijfXEVog  Evxav'&a  ÖEondxrjg,  xal  öjuoXoyijoojUEv  xal  xaxaÖE^ojuE'&a' 
eI  Öe  nagd  xavxa,  jiwg  övvd/j.E'&a  öfioXoyrjoai  Tigdyjua,  di^  ov  xiv- 
dvvEvojUEv  x<^Q^C£0'&ai  xov  d^EOv  xal  vJib  dvd'&Ejiia  Elvai,  cbg  dXXo 
Ttag'  o  TiaQEXdßojUEv  xal  cpgovrjoavxEg  xal  EinovxEg' ; 

'O  xaöörjvdXiog'   'syd)    did   xovxo    djiEoxdXrjv   nagd  xov  nana, 
20  Iva  dnoxaxaoxijoüi  avxöv  ev  xfj  ixxXrjOiq  avxov  (bg  xavovixdjg  ;^£t- 
goxovYj'&Evxa  nag''  exeivov  irnoxonov  vjuöjv^. 

Ol   juovaxoi'    "xovxo    dnödsi^ov,    ÖEonoxa,    öxi  xavovixcög  xal 
xaxd  xö  xgaxYJoav  £§og   ev  fjjuiv  dgxouov  Ex^igoxovrjdi],  |  xal  dgxsT  f.  175^ 
'tj/juv" . 
25  '0   xadd7]vdXiog'   'xal    ncög    Övvaod-E  vjuElg  dnoÖEi^ai,    oxi  ov 

xaxd  xavovag  noiei  6  ndnag  ä  noiEi ;' 

Ol  juovaxoi'    'dn^    avxcöv   xcbv   xavovoiv' .    xal   dvEyvchod^rjoav 
Eig   Enrjxoov  ndvxo)v  ol  ngoggrjdEvxEg  xavovEg,    ev  ydg  xfj  ngoxEgq 
diaXi^Ei  xEq)aXaia}dcog  £^Eq}a)v7'j^rjoav.    xal  (bg  ijxovoE  xwv  xavövcov, 
30  avxEinElv  jukv  ovÖev  e1x,£v,  k'XEyE  dk  jurj  Eidivai  xovg  xavovag. 

Ol  juovaxoi'    'xal  xi  nonqoofXEV,    oi  ÖEonoxa,   Eineg  Vßeig  ovx 
£X£X£  xovg  xavovag'; 

Kai  6  xaöörjvdXiog'  'ov  öixaiov  iaxi  XEyEiv  vjuag  juij  cpgovEiv 

xai    noiEiv  xov  ndnav  ögrJcög'    ovösnoxE  ydg  rj  '^P(Ojuaiü)v  ExxXijoia 

35  ECpgovrjoE  xax(bg.    näoai  ydg  al  algioEig  t'l  vjucöv  xwv  Kcovoxavxi- 

vovnoXixcöv  E^rjXd'ov,  xal  fj  'AgEiov  xal  fj  MaxEÖoviov  xal  fj  Neoxo- 
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Qiov  xal  {]  EvTvxovg  y.al  r&v  Xomcbv,  i^  i'jjucöv  de  ovöe/uia  al'geocg 
ävEcpvr]  uote' . 

Ol  jLiovaxoi'    'ncög   zovro   Xeysig,    o)  deonoja;    ovx  agiiEgehg 
vjuöjv    6  'OvcoQiog    6  'Pco/ii?]g  enioxonog  ijv,    og  xal  xadrjQEifrj    xal 
5  ävE'&EjuaTio'&ij   :rTaga.    irjg   EXT}]g    oixovfiEvixfjg   ovvoöov  ßaoilEvovxog 
Kcovoravrivov  xov  Hcoycovdrov' ; 

'O  xaddi]vd.Xiog'  'ravra  ra  §t]/uara  ovx  ev  ßißXm  EVQare  yE- 
yqa^ifXEva,  dAA'  ev  Jigoßioj  ÖEQjiinTi' ,  öiaßdXXcov^  Taya  rag  fj^EXEQag 
ßißXovg. 

10  Ol  juovayoi'  'ravra  rd  Qrjfxaxa  xal  rag  ßißXovg  ov  naQ*  f]fuv 

juövov  evQYjOEig,  co  deonoxa,  äXXä  xal  nagä  näoi  xoTg  äXXoyXcooooig 
yQLOxiavöig  e^veoi  xaxd  xijv  exeIvcov  didXexxov  yeyQafXfXEva.  ncög 
yovv ;  xal  xd  exelvwv  diaßXr]&/]oovxai  dvxiyqacpa' ; 

0  xadörjvdXiog'  'xd  noXXd  XiyEiv  dcpevxeg  einaxe,  ei  e%Exs  xov 
15  7iQoxad"rjjjLEVov  evxav'&a  JiaxQtdgyrjv^ . 

01  juovayoi'  'äxovoov  fxaxQoßvjucog,  co  deoTioxa,  xi  fjfj.EXg 
(pQovovjuEv  jieqI  xijg  7iaQovot]g  vnod^EOEOig,  xal  vorjoai  k'^Eig  e^  Sv 
juiXXojUEV  eitieTv,  xi  (pQovovjuEV  xal  jieqI  xov  Jiagovxog  Öeojioxov, 
fiäXXov    Öe  XI  Ol  xavoveg  JiaqaxEXEvovxai.    edv  ev  xfj  jiqoxeqo.  rjjUEV 

20  EhjjUEQiq,  ovveßy  öe  xov  7iaxQidQyi]v  '^jiicöv  djiO'&avEiv  i]  xal  ix- 
ßXi]&rjvai  öixauog  ■)]  xal  döixoig,  xal  rjv  did  xavxa  tj  ExxXrjoia 
KmvaxavxivovTtöXeaig  ycoglg  Emoxonov ,  dnrjX'&E  Öe  xig  xcov  xtjg 
ExxXrjolag  KcovoxavxivovjioXecog  xXtjqixcöv  fXExd  xal  xtjg  xivcov  ovv- 
ÖQOjii'ifg    jxQog    xov    ndnav  'Poojurjg,    ovxa    xoxe   eI  ovvEßrj  ofxotpQova 

25  fijMv,    xal    yELQOxovYj'&Elg    dnEOxdX^']    jxag''  exeivov    irnoxoTiog    Ka>v- 
oxavxivovjioXEwg ,    xal    xov    yEiQoxovrjoavxa    xal    xov  yeiQOxovij&Evxa 
Ha^f]Q7]jUEvovg    e/ueXXojuev    EyEiv,    (hg    nagd    xavövag    xal    naqd    x6 
XQaxfjoav  ev  rjjiav  agyaiov  hJ^og  \   xov  juev  yEiQoxovrjoavxog,  xov  dk  f.  176»" 
yEiQOxovrj'&Evxog.    Et  yovv  Inl  xoTg  ovxoig  Eyovot  xoiavxa  ejueXXojuev 

30  xavovixwg  (fgovelv,  xi  Jiegl  xfjg  Jiagovorjg  vno'&EOEMg  xal  jieqI  xov 
k'yyioxd  oov  ngoxad^rj f.i£vov  öeojioxov  oI'el  (pQovEiv  rjfxäg  dXXoyEvovg 
övxog  xal  dXXoyXcoooov  xal  i]fuv  dovvrjdovg  Jidvxtj,  xal  jutjÖe  ooxig 
Eoxlv  })  n6§EV  tjxEC  Etdöxagf 

49.    Hgog    xavxa    6    xaddrjvdXiog    dvxEiJiElv   /ui]    Eyojv,    xdxoi 

35  VEVoag   iqj''  Ixavov,    dvavEVoag   ndXiv   eIjze  jigog  änavxag  xovg  ovv- 

rj'&goiofXEvovg  juovaxovg  xe  xal  Xa'Cxovg'  'xavxa,  ä  Xeyet  6  diaXEyö- 


62  5.  Abhandlung:  Ausfust  Heisenberg 


O-       •''"O""''      iJ..^it.VyW«^>^lf5 


juevog  juovaxog  ovzog,    xal  v/ueTg  ö/uoiwg  y.al  cpQoveTxe  xal  ksysxe  r) 
roig  nag^  avxov  ^.eyojusvotg  äTiaQEOxeo&e ;  eiJiaje' . 

Kai  navTCOv  juiä  (pcovfj  yeycovoiEQOv  ävaxga^dvKüv  rb  'jidvieg 
xal  oXoi  rö  Xeyofxev  Idicoiixcög' ,  juixgov  xal  i^eozi]  6  xadd}]va.hog 
5  xal  Ol  ohv  avTCÖ  zf]  ofxoffoivco  xal  oXoipvxco  xov  Xaov  änoxQioei 
ovzüi  ßQovxocpchvoig  yeyevr]iiiEVf].  xal  6  xaddrjvdhog'  'v/ueig  (bg  oqw 
Ttdvxrj  ioxe  djisi^sTg  xal  oxXr]QozQdp]Xoi  xal  avddösig  xal  ovnoj 
hajTsivcb^rjXE  ojoxe  (pQovijoai  zö  v/juv  ovjjicpEQOv! 

Ol  juova^oi'    'äxovoov,  (h  bionoza,  ixaxgod^vpioig.    'f^fXEig,  ovg 

10  OQag  Ivzav&a  ovvrjd^goio/Aevovg ,  ovx  eojuev  avddöeig  ovök  axansi- 
vcozoi,  dXXd  xal  ocpoöga  xal  EzaTZEivco&rjjUEv  xal  zauEivov^E&a 
Tiag'  vjucöv  xad^'  £xdoxt]v.  ei  ydg  tjjuEV  xoiovxoi  oi'ovg  Eqyijg  dxa- 
xdÖExxoi,  fjövvdßE^a  xal  rj/usTg  cbg  xal  oi  loinol  KcovoxavzLvqv- 
jzoXizai   aTiEX'&Eiv   Eig   xr]v   xov    Adoxagi    y^dogav    xov    ßaoiXECog    xvg 

15  Osoöcogov  xov  Kof,ivYjvov  xal  Eig  xyjv  xov  Kojuvr]vov  xvg  Aaid 
xal  Eig  xdg  xcöv  6juomoxa>v  fjiuiiv  ßagßdga>v  y^wgag,  dXXd  xal  Eig 
avxi]v  xrjv  xcöv  Tovgxwv,  o  xal  noXXol  nEJioirjxaoi  (pEvyovxeg  xdg 
Ei  ujucüv  xa§^  ExdozYjv  ^Xuipsig  xal  xovg  xaßt^uegivovg  d^avdxovg. 
dXXd    xovxo    ov    jiETioüjxajUEV,    dvaXoyiod/UEVoi   xaXwg,    wg   olofXEd^a, 

20  dgEOxbv  Elvai  d'Ecp  xö  jur]  (pEvyeiv  fjjuäg  099'  vjucöv  xwv  nagd  ^eov 
dnooxaXEVxwv  uiaiÖEVxcbv  -fj/xcov  xal  owcpgovioxwv,  dXXd  oxEgyEiv  xd 
nag'  exeivov  InEgyöfXEva  Y\ixiv  Xvntjgd  did  xdg  äjuagxiag  rjjuöjv,  ov 
öid  xfjv  xaxojiioxiav  ^jiiwv  jur]  yEvoizo.  öio  xal  xad^'  Exdozrjv  fj/UE- 
gav   [ivgia   ndoiovxEg   dsivd  nagd  zov  E'&vovg  vjUCÖv  vnojuEvo/uEv,   |  f.  176^ 

25  EviagioxovvxEg  xc5  dyico  d^efp  xcp  ovxoig  Evdoxi'joavxi  i^aX^Eiyai  xdg 
djuagxiag  ijjucov,  voxEgovjuEvoi  xad-'  £xdox)]v  xal  avxfjg  xrjg  dvay- 
xaiag  xgocpijg.  ndvxoi^  ydg  xwv  ngooovxcov  fjjuiv  dnsoxEgrj^rjjUEv, 
Eig  Öe  nXovxog  fjuiv  ngooEoxiv ,  6  xfjg  EvoEßovg  fjjuöjv  nioxEOig  xal 
og^oöoiov,    ov    v/XEig    XaßElv    «1    y)fjiü)v    ov    övv/jOEod^E,    xäv  juvgia 

30  Enivoi]Ot]xE  Xvnrjgd  xad''  fi^wv.  ov  ydg  ngoöozai  xrjg  EvoEßovg 
rjßöjv  nioxEOig  (pavrjoöjuE^a,  juEygig  äv  EjLinvEcojuev'  f.u]  yEvoixo,  xäv 
"ddvaxog  ngöxEixai' . 


1  zu  i^iovaxoQ  am  Rande  in  roter  Farbe:  öoii?  ijv  6  fisaaghrjg  A^ 
6  zu  yeysvrjfiEvi]  am  Rande  in  roter  Farbe:  y.al  av&ig  ?)Qü)rr]aev  r]  r.(bv 
haXG)v  6{ir]yvQiq  änaoa,  xal  ti<;  rcov  fiovaCövzcov  irsQog  ävaaiä?  ix  i>)c  A2 
14  Theodoros  Laskaris,  Kaiser  von  Nikaia,  1204—1222.  David  Komnenos, 
damals  Herrscher  von  Paphlagonien ,  der  Bruder  des  Kaisers  Alexios  von 
Trapezunt,  wurde  später  von  Theodoros  Laskaris  unterworfen. 
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Tovxcov  dxovoag  6  xaddrjvdhog  xal  xdxm  ndhv  vevoag  xal 
olov  y.axavvyelg  f.iixQd)'  trptjov^aoe,  xal  dvaordg  xal  röv  ovyxadrj- 
juevov  avTcö  JiargidQxrjv  Xaßcbv  jue§^  eaviov  e^rjAde  xov  owedgiov, 
TiaQayyeiXag  navxl  xco  Xacp  jui]  diaküoai.  xov  ovXXoyov  dXXd  nsgi- 
5  jueveiv  avxovg.  xal  juexd  juixqov  ndXiv  ovyxadeodelg  xm  jiaxQidgxj] 
ovdev  Exi  Icpd^Ey^axo,  JiaQsycogrjoe  de  xco  jiaxQidgyj]  xfjg  öiaXe^ecog. 
'O  TiaxQidgxrjg'  'dixaiov  juev  tjv ,  d»  ovvrjd^goiojuevoi  Jidvxeg 
Fguixot,  evjiet^ecg  sivai  v/uäg  xal  xco  dnooxoXixq)  ^govco  xal  i)imv 
xölg  nag'  exeivov  xeigoxov9]§eToi  xal  dnooxaXEXoiv  evxavd^a.    ejiel  de 

10  djiEi&eig  loxk,  7ioiriooiA.£v  xal  yjueig  jLiExd  ßovXfjg  xe  xal  oxEipECog, 
ojiEg  öixaiöv  ioxiv  Eig  vjiidg'.  xal  xavxa  Eincbv  dveoxt]  ovv  xcp 
xaddijvaXio),  xal  ovxü)  öieXv^yj  6  ovXXoyog. 

50.  'ÄXXd  xal  fj  Jigog  xov  ejiioxotiov  '^Pcbfxrjg  'IvvoxEvxiov  "de- 
Xrjoei  xov  ßaoiXecog  'Eggfj  ovxco  öiaXajußdvEi  ygacprj. 

15  T(p    ägyiEnioxöncp    xijg    Tigcoxtjg    xadiögag    xal    7igooxvvi]Xfö 

ndna  ''Pcojiirjg  'Ivvoxevxico  oi  ev  KwvoxavxivovnoXei.  ow^j'^goio/iiEvoi 
agyiEgsig  legeTg  didxovoi  Xotnol  xXi]gixol  xal  jueiT  rjjuäg  ovjiijzag 
Xgioxcovv/biog  xov  xvgiov  Xaog  yaigeiv. 

UgooxvvtjxE  ÖEonoxa,  xd  juev  xad'  f]iudg  oi6jUE-&a  jui]  dyvorjoai 

20  Tu  mpog  xfjg  ofjg  jUEydX7]g  dgyiEgwovvrjg,  öncog  xe  jiagEd6d)]fiEv  öid 
xdg  djiiagxiag  fjjLicöv  xm  xgioxwvvjuü)  xovxqp  e&vei,  (piXavögcdncp 
fxäXXov  xal  ov  öixaia  xgioei  xov  ■&eov  ygiqoaiJLEvov  Jisgl  y]juäg,  xal 
OTioig  jUExgi  xov  vvv  juaoxiCojue^a  dXXEJiaXXTqXoig  xaig  ovjuqpogaTg 
diu    xd   jui]    xa^agcög    xal  £$  öXiqg  xfjg  xpvxfjg  djiooxfivai  xwv  ngo- 

25  xEgmv  djuagxiojv  tjjucöv  i^iXecooaodai  xe  xvgiov  xov  d^Eov  fjfi&v,  xov 
XYjv    fj/xchv    jLiExdvoiav    dva/UEvovxa    xal  ndvxa  xd  Xvnrjgd  jigög  eui- 
Gxgocpyv  f]/iiTv  Jiaxgixcog  EJiiq>Egovxa.    öio  xal  jiEgl  xovxwv  evo^XeTv  \  f.  177r 
xaig   oaTg   hgaig   dxoalg  jiEgixxöv  xi  xExgtxajuev.    ejieI  Öe  juexd  xcöv 
äXXoiv  övoTigayii pidxoiv  fjfxcbv  xal  6  naxgidgyj^g  fjixöjv  xeXei  xov  ßiov 

30  Eygrjoaxo  xal  dvEJiioxojirjxovg  Elvai.  fj/uäg  dvevÖEXxov  rjv  xal  xoTg 
dEioig  xal  lEgoig  djiadov  xavooi,  ngooiqX'&ofXEv  xco  xgaxioxcp  xal 
cpiXoygioxcp  fjjuwv  ßaoiXEi,  JigoodyovxEg  ÖErjOiv ,  ixxcogrjß^rjvai  tjjuiv 
nagd  xov  xgdxovg  avxov  xaxd  xovg  hgohg  xal  dxlovg  xavovag  xal 
xaxd   xö   xgnxrjoav   iv   i]/uiv  dgyaiov  E&og  iprjcpil^Eod^ai  xal  yEigoxo- 

35  vrioai  eavxoTg  naxgidgyip  KcüvoxavxivovnoXECog.  i]  Öe  Jigaoxdxtj  xal 
(piXoygioxog  avxov  ßaoiXEia  xoiavx7]v  y/uTv  didcoxe  xrjv  dnoxgioiv,  juij 

13  Ivoxsvziov  A  14  Kaiser  Heinrich  von  Flandern  1206—1216 

16  Ivoy.F.viioi   A 


64  5.  Abhandlung:  August  Heisenberg 

äv  äXXcog  elnovoa  dvvao'&ai  ixxcoQ'Pjom  fjjuXv  ^EiQorovfjoai  naxQi- 
dQir]v,  ei  jur]  fj  ävexa&ev  xal  ex  juaxQCÖv  ^govcov  anovefjLi^deioa 
TCO  vxpei  jfjg  orjg  äg^ieQCOovv^g  nagä  rcbv  'deicov  xal  iegtöv  xavo- 
vcov  er  raig  -deiaig  legoreXeoTiaig  ngoarafpogä  xal  nqoxriQv^ig ,  ix- 
5  xojieloa  de  iQ^^ovg  rjör]  ovyivovg  öid  zivag  TiaQefxneoovoag  jj,eoov 
■fjjucöv  xal  vfxwv  eKxXrjoiaorixdg  QrjTrjoeLg  xe  xal  ä.jLiq)ioßr]tf]oeig,  xal 
avd^ig  änoöodf]  nag'  fjjucöv'  cbg  ydg  xaxa  nvev^a  ooi  naxgl  xal 
cbg  juexa.  d^eov  d^eco  xal  cbg  xvgicp  xal  avxrjg  xfjg  avxov  Jivorjg  xal 
eavx(p  xal  ^juTv  xi]v  Jtgoorjxovoav  änovEjueiv  ooi  xi/urjv  xcöv  enaxpe- 

10  kEoxdxcov  xal  ävayxaioxdxojv  xal  dixaioxdxoiv  elvai  duo'/vgioaxo. 

Tovxoiv  dxovoavxeg  nagd  xov  xgdxovg  avxov  xal  xaigbv 
Xaßövxeg  elg  äjioXoyiag  öidoxetpiv  xal  xoivoßovXiov  ovyxgoxt]oavxeg, 
xexgixajuev  xal  tjjuetg,  el  xal  ToXjU7]göv  xal  vneg  -^juäg,  eyiagd^ai 
xi]v    Jiagovoav    fjfxcöv    Xvngäv    yga^^i/v    Jigög    xb    xrjg   ofjg  äg^tegw- 

15  ovvYjg  vipog,  ü)g  äv  ex  ■Oeov  JiagaxXij'delg  xal  xb  xcöv  deicov  xal 
iegwv  xavovcov  xal  xov  dg^aiov  e'&ovg  evXaßrj'&elg  xvgog  emxgeiprjg 
did  odjv  oeßaojuicüv  ygacpätv  xco  xgaxovvxi  rjjucöv  q^iXo^gioxo)  ßaoi- 
XeT,  exicogfjoai  fjfuv  x^i'QOxovfjoai  Tiaxgidg'/^rjv  j'jficov  xaxa  xovg  legovg 
xal  &eiovg  xavövag,    ovveianooxeiX]]g  de  xdx  xov  oov  nXevgov  äv- 

20  ögag   xovg   xov   obv  vyjijXoxaxov  xojiov  xrjgfjoovxag,    (hg  av  juexd  xb 
xbv    yjfxexegov    nag"    fjjucöv    xavovixcög    ^eigoxovtjß^iivai    Jiaxgidg^rjv 
ngoxadeodevxmv  avxcöv  ovvdjua  xcp  TJjuexegco  Tiaxgidgx]]  ^oX  xfj  vji 
avxbv  ovvodcp  XaXrj&cöoi  xd  jueaov  tjjucöv  xal  v/ucöv  djucpioßrjxovjueva 
£xxXf]oiaoxixd   I   C^xi]juaxa,  xal  ovico  deov  ovvegyiq  xov  elgtp'dgiov  f.  177^ 

25  ÖLaXv&Eiocbv  xcöv  djU(pioßi]xr]OEO)v  xal  xfjg  dXrj&Eiag  dvacpavEioijg  evI 
TivEVfxaxi  xal  juia  y?Mooi]  ndvxeg  xbv  eva  {^ebv  xbv  ev  xgiol  ngoo- 
xvvovjuevov  xeXeiatg  xaig  vjiooxdoeoi  do^oXoyrjoco/uev  je  xal  dvvjuvi]- 
ooifXEV  xal  xco  ocp  vipEi  xYjv  ei  dgirjg  äjiovevEjur] jUEvrjv  ev  xoTg  legoTg 
Yjficbv  diTixvxoig  ngoavacpogdv  xal  Jigoxijgv^iv  djioveijucofitv.    oldag 

30  ydg  xal  avxog,  cig^iegecov  vnegxaxe,  cbg  ev  ejiioxrj/nrj  xcöv  &eicov 
xal  iegcöv  xavovcov  emeg  xig  xvy^dvcov  EXEgog,  cbg  äXXcog  xovxo 
dgdoai  ov  ngbg  lo^vog  eoxiv  rj/xiv,  xcoXvovxog  fj/bidg  juev  xovg  dg- 
yjegeTg  öid  xb  xbv  xov  e&vovg  y/icov  ngcöxov  dg^iegea  ägxi  jur]  ev 
xoTg    t,cboi    xexd^d^ai    xov   dnooxoXixov  Xd'  xavovog  xov  ovxcooi  Jicog 

35  nagaxeXevofXEvov'  'xovg  enioxönovg  exdoxov  Mvovg  eiöevai  ^QV 
xbv  ev  avxoTg  ngcbxov  xal  jurjöev  xi  ngdxxeiv  ävev  xrjg  exelvov  yvch- 

27  So^okoy^ao/^sv  A       uvv/j.vtjao/iisv  A  29  djiovsi/nof^iEV  A         32  xco- 

}.v6vzoi%>  A 
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/i»^?,  Exeiva  de  fxovov  JigdzTeiv  ooa  rf]  eavzov  naQOixia  enißdkXEi 
xal  xaig  vn  aur/yv  ;fc6^at?.  äXXä  firjöe  exeivog  ävev  xfjg  ndvicov 
yvcojurjg  Jioieizco  xi'  ovzco  yaQ  öjuövoia  eozai  xal  öoiaoihjoezat  6 
'&e6g  dcd  xvqiov  ev  ayico  7ivev/j,azi,  6  jiazrjQ  6  vlog  xal  z6  nvevfxa 
5  x6  ayiov."  bv  dfjza  xavova  xal  oi  iv  zfj  zezdQxt]  owodo)  xcöv 
AlyvTizicov  emoxoTioi  JiQoßaXXojuevoi  nageöex^^joav  Jiagd  ze  zcov 
xo7iozr]Qt]xä)v  zov  jueydXov  Aeovzog  nana  'Pco/irjg  xal  zfjg  Xoinrjg 
ovvodov  naQijzovvzo  ydg  vnoyqdipai  xoig  öo^aoi  xfj  dyia  xal  olxov- 
fXEVixfj  ovvodcp  ovx  CO?  dnaQeoxöjUEvoi,   dXX'  ozc  'ÄXe^avögeiag  ovx 

10  rjv  ztjvixavza  dg^ienioxonog  —  xad'ijorjzo  ydg  (bg  aiQszixög  6  zov- 
zo)v  dg^i-snioxonog  AiooxoQog  —  cpdaxovzeg  eß^og  elvai  iv  zfj  Aiyvn- 
xiaxfj  dioixYjOEL  nagd  yvo)jiir]v  xal  öiaxvnoioiv  xov  dq^iETiioxonov 
jnfjdev  zoiovzov  noisTv.  dio  xal  cpaalv  ol  zrjg  ovvodov  zavzrjg  na~ 
zEQsg    ev    zcö   zQiaxoozcö    avzcöv  xavövt  ovxa>  xaxd  grj/Lia'    'evXoyov 

15  f]jLÜv  ecpdvY]  xal  q^iXdv&gwnov  ojozs  avzoTg  juevovoiv  inl  xov  öjuoiov 
oyrjfiaxog  ev  xf]  ßaoiXevovo}]  noXei  evöooiv  naQaoxe^fjvai,  d^Qi?  äv 
X^iQOxovrj'&fi  6  xfjg  'AXe^avögecov  enioxonog'' .  xal  fj/neig  /uev  oi 
enioxonoi  (bg  dneöei^ajuev  xojXvojued^a  jurjöev  xi  ögäv  ävev  xfjg  xov 
ngcoxov  fjincbv  dg^tegecog  yvc6/u7]g.    ol  de  iegeig  xal  6  Xoinog  xXfjgog 

20  öjuotcog   jutjöev    xi    enixeXetv    dneiQyojue'&a    ävev    yvwfirig    xov   f]fiü)v 
enioxonov  ex  xov  dnooxoXixov  XQiaxoozov  evdxov  xavovog,    bg  xal 
avxaig    Xe^eoiv    rifXiv   xavxa  nagaxeXevexai'   'ol  nQeoßv\xeQOi  xal  ol  f.  178r 
öidxovoi    ävev   yvcojutjg    xov  intoxonov  jur]dev  enizeXeizcooav ,    avzög 
ydg  eoxiv   6  nenioxevfievog  xov  xov  xvqiov  Xaöv  xal  xov  vneg  xcöv 

26  ipviwv  avxöjv  Xoyov  dnaixrjd^rjGO/uevog' . 

El  yovv  xav'&'  ovxoi  xal  xcbv  dveq)ixzoiv  eozl  z6  fifj  fjzzr]- 
■&fjvai  juev  zov  zfjg  elQfjvrjg  e^pQov  oazdv,  vixfjoai  de  zov  eigrjvdQ- 
X^jv  xvQiov  rjfxwv  'Irjoovv  Xqiozov,  juijurjoac  drj  xal  avzög  xov  exov- 
oicog    ex    xoXnoiv    xcbv  naxQixcöv   dvexcpoixrjzcog  enidr]juijoavza  ngög 

30  '^judg  xal  zfj  noXvxQonco  aoqpiq  xb  xov  /xeoov  vjucöv  xal  fj/x&v 
(pqayfxov  jueooxoixov  eig  zdxog  didXvoov  ovvodov  ovyxQOzrj'&eiorjg, 
yjzig,  et  xal  jutj  oqpodQa  Xeyeiv  dnädov,  enel  xal  zavzrjg  zö  zeXog 
nayxoojuiog  ocoxrjoia,  ngoo'jQioxai  juev  xal  avxr]  nagd  xcp  d'ecp  xaxd 
xo    enl    oojxYiQiq    xov  yevovg    xwv  äv^gconcov   dno  xcbv  aicbvcov  xal 

35  dno  xcbv  yevecbv  dnoxexQv/xjiievov  fxvozfjQiov ,  eza/uiev'&fj  de  tdioig 
xatQoXg    enl    zoig   ooTg  ndvzcog,    (bg  ei  avzcbv  zcbv  ngayjudzcov  rjdrj 


3  Tt  A  25  hinter  loyov  eine  Rasur 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1922,  5.  Abb. 
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xaraXajußdvojuev.  '&aQQovjuev  yag  xdnl  xf]  v/ucöv  xal  ■^juwv  jiargo- 
Tiagadoro)  äjzooroXixfj  xal  xavovixfj  evoeßeiq,  (bg  ou  diacpogä  yva>- 
iut]g  xal  xagdiag  oxQeßXoxrjxi,  äXXä  yXcoxxrjg  oxevoxrjxi  xal  ävojuoio- 
xrjXL  xal  xcp  jut]  -deXeiv  däxeqov  vjioxaneivco'&rjvai  ■daxegco  ig  xoiovxov 
5  an  äXXfjXüDV  eoxto'&yjjuev,  (bg  xal  iavxovg  dyvofjoai  xal  xax^  aXXiq- 
Xcov  oxfjvai  xä  jusXt]  xov  evog  xal  ddiaiQExov  xiig  exxXrjoiag  xov 
Xqioxov  owjuaxog,  wv  ändvxcov  fua  xecpaXrj  6  Ägioxög.  xö  ydg 
Jiagd  xfp  djiooxoXcp  sjil  xoTg  ox^öov  öjuoioig  vvvl  Jigay/uaoiv  (bg 
dxojiov    öjuov    xal  ddvvaxov   vjio'&exixdjg  exXrjCf&h'  eßidoavxo  xiveg, 

10  olg  i'Xewg  yevoix^  6  xvgiog,  cbg  övvaxöv  iv  egyoig  nioxwoaodai,  xal  oi 
d(f&aXfxol  eTjiov  rfj  xscpaXfj  x6  ^evdxovoxov  'igeiav  oov  ovx  e'xo- 
jusv'',  xal  fi  xEcpaXr]  —  dXXd  jurj  övoxsQdvrjg  xcp  TiejiaQQrjoiao/xevü) 
xov  Xoyov  —  xfjv  xöjv  öcp^aX/ucbv  xavxrjv  vjiegoyjiav  /uexQicog  ovx 
■rjveyxE,   öeov  del  xovg  dvvaxovg  xd  do^£V)]/uaxa  xcöv  ddvvdxoiv  ßa- 

15  oxa^Eiv  xal  ea>g  eßöojuijxovxdxig  enxd  dveieo'&ai  xov  ddeXcpov  öot]- 
juEQüi  xal  öocögai  ngooxQovovxog  xaxd  xd  nqög  xov  xoQvq)aXov  xal 
TTQcoxajiooxoXov  xov  xvQiov  JiagdyyEX/ua ,  E(p'  (5  xal  ysydrajusv 
fxvxxYjQLOixog  xal  ^XEvaojuog  xaxd  xov  jzQoq)^xr]v  xoig  xvxXco  fj/iicbv. 
dXX^  Iva  jur]  xavxa  xal  Eig  x6  i^iig  yivrjxai,  Emoxrj^i  xal  avxög  Jigög 

20  f]judg  xQonov  ov  ßovXsi  EvxaiQüig  dxaiQwg  xaxd  xd  xov  /usydXov 
IJavXov  TiaQayyEXjua,  xov  dgp]yöv  xdv  xovxco  xrjg  yjjjlcöv  ocoxrjQiag 
juifiOv/UEVog,  og  xal  ovgavovg  exXive  xal  xaxsßt]  xal  xd  dxijuoxaxa 
Tia&Elv  (5t'  7)judg  xovg  jieqI  xov  EVEgyhrjv  xdx  xov  firj  ovxog  Eig  x6 
Eivai  Txagayayovxa  dxaQioxovg  ovx  dnrj^iojoE,  xal  xrjv  öixaiav  xav- 

25  xfjv  xal  xavovixr]v   fnxoiv  aixtjoiv    \    jui]  TiaQidrjg  dxEXEOiov.    eqqwoo  f.  178 
xrjg    TiQü'nrjg    xad^EÖgag    ejiioxojie,    jiQOOxvrnjxE    ÖEOJioxa'     oi    ovv- 
i]dQOiOfA.£voi  jidvxEg  ;^^iöT<ai'ot  X7]v  nqoorjxovoav  xw  vipsi  oov  xijuip' 
xal  iiiqxo&Ev  d7iovEiiof.iEv. 

51.  ^vvYjxaxE,    öooi  xtjv  ofjjuEQOv  ^vvEXEyrjxE,    olog  Y]v  xal  Iv 

30  diaXE^EOi  xal  iv  inioxoXifiaioig  ygaq^aTg  ovjuög  ddEXq)6g.  xi  yovv 
xovxov  TXQWxov  xal  xo^pofiai;  nolov  xcöv  xooovxwv  xaXcJöv  daxQvoiv 
drjoofxai  ngocpaoiv;  xip'  j^Qi^oxox'i'jxa  xov  XQonov ;  xi]v  xov  ij'&ovg 
OEjuv6x7]xa ;  xö  jueXioxayEg  xi]g  yXcoxxtjg;  x6  xf]g  diavoiag  ai&EQiov; 
}j    x}]v    dvadgojurjv    ix£iv?]v    xov    ocbjuaxog    xr]v  vnö  xcöv  xov  xvgiov 

35  iC(oyQa(pr]juEvr]v   x^'-Q^^   ^^''   ^^^  xpvxrjg  xrjv  EVJiQEJiEiav ;    dXXd  ydg 


8    Paul.  I    Cor.  12,  14  iF.  10  yivoixo  xvgiog  A  12  Svaxsgd- 

roi?  A  16  Matth.  18,  21  f.  18  Psalm.  78,  4  21  Paul.  II  Tim.  4,  2 


Nikolaos  Mesarites,  Epitaphios.  67 

iva  XI  röv  äreyxTOv  qdrji'  roig  rooovxoig  dya'&o'ig  ov  xare^^eX^E,  rbv 
drjdfj,  Tov  JiixQov,  Tov  äxÖQSOTOV ;  iva  ri  TQonmov  vöaov  '&Qr}vov- 
juevov  yeyovE  xal  ■&avdrov  Xd(pvQov  eXeov/uerov;  dXkd  ydg,  d)  d^d- 
vaxE,  xaxöv  dvdqdmoig  dfti]xaj'ov,  e^^^Qe  jiaXaie  rfj  (pvoei  xal  rfj 
5  yeveoei  tioXe^xie,  riva  xal  jiödEV  ooi  rd  zoiama  ßsXr] ,  di'  d)v  zo- 
^EVEig  rovg  änaviag;  Jicbg  äjua  TilrjXTEig,  äfxa  cpovEVEig,  xal  ovÖev 
ooi  ßiXog  äXiov  ovdh  ^idxaiov;  dXXd  ydg  eYjieq  eÖei  ooi  ßXrj'&r]vai 
TOV  EV  Xoyoig  drjxxrjxov  xal  ovx  rjv  avxov  rd  ndvdrjfid  ooi  xo^a 
öiacpvyEiv,   eÖel    yovv  dvajUEivai  jus^Qi'  xal  yrjQOig ,   eÖei  xagxEQTJaai, 

10  jUEXQig  dl'  f]  yXcüxxa  xaig  ex  xcüv  oq^cöv  doyjudxwv  ßoXalg  xovg 
TtaQELoaxxa  xal  vod^a  xaxEXQOiOEV  ixdiddoxovxag  xal  (hg  oEorjJioxa 
jueXi]  xov  vyiaivovxog  Xoyov  disxoyjs  xal  xijg  dXrjd^ovg  xtjv  oixov- 
juEvtjv  ofioXoyiag  EVEJzXrjOEV  ovxoi  ydg  dv  rö  xi^g  ovjJicpoQäg  jioXv 
xal  duEQQEVOE.    vvv  &'  dAAct  ßgayv  didoxrjjua  jurjö''  sig  xqixxvv  fjfjLE- 

15  Q(üv  dgid^ jjiov fXEVov  ojxio'&oxövov  xal  tiXevqixov  xaxd  xavxb  Öiexqo- 
Ticooaxo  voorjjua,  xal  ovdajuo^Ev  nagdxXrjoig,  xal  Xoyiovvxai  juoi  xd 
Ttdvxa  vvxxEQa  xal  dvtjXia. 

52.   Ti  ovv  djidgxL  xal  dgaoo);  xioi  xal  ovyxQivcö  oe  xov  ejuov 
dÖEXcpov ;    XkyE  jjlol,    öeonoxa.    eI  ydg  Xi§a)v  yovoi  xco  'Aßgadju  eji- 

20  7]yyEX-&rjoav ,  d^'  ovx  ix  xov  xaX^vjixovxog  oe  xovxov  Xi^ov  cpwvrjv 
dvaddiOEig  /not  xal  jxQog  zö  zEQjua  xtjg  E7iixa(piov  xavxrjg  x^fjg  cp'&dvEiv 
diEyxeXEVOEig  juoi;  xioi  xal  naQaßdXXco  oe;  d>z  ex  xoiXiag  xov  qöov 
juoi  (pcovrjoov  xax''  exeivov  xov  'Icoväv,  ov  eI^s  xrjxovg  yaoxtJQ,  did 
xrjv   zo)v  NivEVLXwv   Exeivcov  EJiioxQocpriv  jiQog  xov  dnEoxaXxöxa  zbv 

25  IxEoiov    dvanejujiovza'    xoig    iv    vofxcp    dirjywviofXEVoig    r/  xoTg  iv  xfj 
xaivfj  vofxod'Eoiq  zbv  EmjyyEXiojuivov  EvagEoxijoaoi;  Öeov  oljuai  zov- 
xoig    I    xdxEivoig    xbv    i/wv    oe    jiagaXXrjXioai    xaoiyvtjxov.     2afiovr]X  f.  \1^^ 
d[7i'  EnayyE~\Xiag   yEyEvvrjxai   xal   ex    ngcbxrjg  xgc^bg  xco  '&Ecp  xa'&i- 
EQOixai    xal    xaig    lEQaxixaig  'HXeI   xeqoIv  dcpoioicozaf    ovxog  Öe  xal 

30  auxEJidyyEXxog  rjv  xal  x^qoIv  dg^i^oi/biEvog  e.jiEÖo'&r]  Aovxä,  al'jiEQ 
avxbv  (5t'  vöaxog  xal  nvevjuaxog  dvEyEvvrjoav  xal  xco  ivixco  xrjg 
dgxicpcüxov  xQiddog  nagEoxrjoav  '&vjua  xe)>.eiov  äjuco/uov.  juaxagioxol 
Maxaßaicov  naTöeg,  xov  naxQiov  E^ovg  ix'&v/ucog  exojuevoi'  xal 
ovxog    EV    yEVEOig    jiEQinvoxog    yevEcbv,    firjÖEV    rjxxov    exeivcov   vueq 


19  Matth.  3,  9         20  ^oivrjv  ävadcoasig  fioi  korrigiert  aus  ävaSod-fj  /jloi 
cpoivrj  A  22  naQaßäU.o)  auf  Rasur,  as  ist  nicht  sicher  gelesen  28  die 

Stelle  ist  verwischt,  vgl.  I  Reg.  1,  17  29  dfpoaitozai  A  30  Loukas 

Chrysoberges,  Patriarch  von  Kpel  1156 — 69 
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T(bv  vyiaivovrcov  doyjudrcov  evrj'&Xrjxcog.  enaivExeoi  naideg  xqix- 
xol  xfi  etxovi  xfj  iv  AerjQä  yovv  [xr]  xäjuymvxeg,  hanoQQicpevxeg  de 
rfj  xöjv  XaXdaicov  nvQxaiq  jutjöe  ye  Xwßrjd'EvxEg  äxQi  tqix^?' 
aidoTog  xal  ovxog,  vTioxvipag  jutjöev  roTg  'IxaXixoXg  ixelvoig  cpQv- 
5  dy/uaoi  jur]d^  vnoxgeoag  xaig  djieQEvyojuevaig  ex  xovxoiv  xal  ig 
dega  ßge/novoaig  öixrjv  jivgög  dTiedalg,  dia/xejuevrjxcog  de  xal  dxcvQ- 
TiöXrjxog  ex  xfjg  nvQxa'Cäg  xwv  na'&cbv.  '^av/udCexai  ""HXibv  öid  t,rjXov, 
dXX'  ovxog  xal  ix'&eidCexai,  öoov  exeZvog  juexd  xrjv  xcbv  xfjg  aloxvvYjg 
lEQEOiv   ExdeiQOxdjurjoiv   ix  xfjg  'lEt,dßEX  xal  djiEdiÖQaoxE  xal  yvvai- 

10  xög  ovx  EOXEQ^EV  dnEdrjv,  ovxog  <5'  ov  Jievxrjxovxdda  öioorjv  oa>- 
QEiav  rjoxvvEv  Ieqecov  xal  xfj  juaxaiQa  xov  jivEvjuaxog  xid^vxEV  (bg 
xöv  rcöv  jiaxEQCOv  bqov  jiaQaxagdxxovoav  did  x6  xd  jioXXd  jieqI  xdg 
'&£iag  djuad'aivEiv  cpmvdg,  dAA'  £9?'  djidorjg  'IxaXixfjg  navoJiEQfxiag 
xaxfjyojvioaxo    xal    ovx    ix   xrjg  xaxaxvQiEVOVorjg  iv  avxoig  moxECog 

16  ovvEOxaXxo  naQEyyqdnxov,  dAA'  et?  nqovnxov  xov  vtieq  evoEßEiag 
CfjXov  diexgdvov  xov  ev&eov.  öiarE&QvXXrjxai  juiyag  'Ehooaie  xfjg 
xöJv  Idoecov  ;^d^iTog  ijiavadiJiXw&eiOTjg  avxco'  6  de  xal  tiqo  xov 
jUf]Xü)xfjv  djjLcpiEoaod^ai  ivixQov  xd  /xeXtj  öi'  iyxgaxEiag,  xöv  ö^  igt]- 
juixöv  ßiov  EvoxEQviodjbiEvog  xal  xrjv  xcöv  lajudxwv  %d^{v  ix  xov  na- 

20  XQog  nETilovxrjXEi  xwv  cpmxoiv  öayjdev&eToav  ig  xb  vnegavxXov.  xai 
juov  Tcö  Xoycp  cp&Ey^aLEV  ovvcodd  öooi  xaxd  xd  XQixxdiov  xfjg  juv^^rjg 
xcp  lEQCp  xovxcp  naQeioxTqxeioav  juvijjuaxi  xdx  xcöv  legaxixcöv  ixelvü)v 
yXwoocöv  rtjv  ix  xov  xeijUEvov  diaßißao&Eioav  in''  dod^EVSiaig  inrj- 
xQocüvxo   '&av/xaxovgyix'i]v   xiva   dvvajiiiv.    dnagdjudXog  iv  drjfxayoi- 

25  yiaig    Moiofjg,  ngog    xov    ijirjyyeXjuevov   x^Q^^  ^^^  'logarjXixixov  e^ 
Älyvjixov  öiajxoQ&juevcov  Xaov,    xi]v  igvd^gdv  \  elg  öiaigeoeig  öiaxe-  f-  l"« 
fxayv    xal    xaxo.ßv&ioag    xov    dicoxovxa   ^agaco'    xal    ovxog    de   xax 
Ixvia  xovxov  ßeßi]xei  xal  xöv  ovvexcög  ögcövxa  d'eöv  xXfjgov  rjfxexe- 
gov    ix    xfjg    xaxiag    xcöv    xb    xgioobv   xcöv  töiMjudxMv  xfjg  ^eoxrjxog 

30  ovyxEOvxcov  xal  dganexevei,  odrjywv  avxbv  xcö  nvgl  xcp  xov  nvev- 
juaxog,  xdnl  xtjv  xfjg  inayyeXiag  yfjv  dianegaioX,  xb  xfjg  EVOsßEiag 
djigooxojiov,  xal  cbg  did  gdßöov  xcöv  avxov  nagaiveoEOiv  näoav 
cpdXayya  xaxaxXvCei  xvgavvixrjv. 

53.  MeiCcov  iv  ysvvrjxoig  yvvaixcöv  'Ia)dvvr]g,  co  xb  yvcögiojua 

35  ßanxioxrjg   EvayyeXixcög  juEjuagxvgtjxai,    dXXd  xcöv  icp'  rj/iigaig  ixei- 

2  Dan.  3,  1  ff.  5  aTisQQEvyofiivaig   A  6  jivqo:  A   tployog  Aj 

ajivQJioXrjTog  A   axaxaxavaxog  Aj  7  III  Reg.  18.  19  10  diaarjv  am 

Rande  A  16  IV  Reg.  4  f.  32  naQaiviaswv  auf  Rasur  A 
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vaig'  xal  omog  yog  o  reo  ovyxgivojuevco  ovvcovvjui^oag  ii]v  o^/uegov 
vTieQtJQxai  navrog  rcöv  ECpyj/xeQOiv  xcbv  im  yfjg.  ixsTvog  ydg  xfjg 
MoioaXufjg  i^eixsro  diard^ecog,  rcor  xvQiaxcöv  ö''  ovxog  cpoovayv.  ooov 
ö'  äfxcpoTv  tÖ  öidq)OQOv,  ovx  ijyvorjxai'  xäv  yäg  jur]  xal  d£iQi]v  xal 
5  TEvovxag  änoxexjurjxo,  dAA'  e^sxsive,  xal  xcoqlg  aifxaxog  xöv  xov  /uag- 
xvQiov  dveöijoaro  oxecpavov.  6  jigcßxa'&Xog  fiEfxaxdqioxai  SxE(pavog 
Xid^oig  xrjv  xdgav  '&QvßEig'  6  öe  Jiagd  x&v  ßXaocprjfxovvxmv  xd  k'oxaxa 
nEXQt]dov  olov  xdg  vßgEig  EioÖEdEyjUEVog  ov  Jigott]  g^oEig  dvxiXvnrj- 
OECog,    dAA'  ETirjgäxo    xoTg  Xoidogovoi  xd  lüiova,    (hg  xov  xdgov  xrjg 

10  doEßeiag  dvavfjxpai  noxh  xal  jUExa(poixfjoai  Tigog  xi]v  EVOEßEiav.  ijiai- 
VEixai  üexgog  öid  xov  C'^Xov,  dXX'  ovo''  ovxog  dysgaoxog'  ooov  ixeTvog 
xal  jud^aigav  ixojxä  xaxd  MdX^ov  xal  xö  dixiov  dnrjv&g  nwg  ex- 
xjua  xal  VTio  Jiaidioxcöv  igcoxco/uEvog  siÖEvai  xov  diddoxaXov  ix- 
ÖEÖixxExai  xal  dyvoelv  avxov  xö  xgixov  ßEßaicog  E^ojuvvxai,  ovxog  de 

15  xal  ^fjXov  xgEcpoiv  vjieg  xcbv  xvgiaxcöv  (pwvcbv  ovx  dvxEJiXtjxxEV, 
dXXd  xal  xovg  öiEiit,ofXEVOvg  JiEgl  avxdg  xaxEÖEOjUEi  xal  Jigog  xovg 
dovXovjuevovg  xfj  dnioxia  vji'  EXev&Ega  xfj  yXcoxxr]  xöv  xov  Xoyov 
gvaxa  juexayxexeve,  xäv  vji'  dod^Evcöv  EX7iE(p6ßrjxo  Xoycov  xal  olov 
'&fjXv7igE7icöv,   ovjuEvovv  eöeöixxexo,  xcbv  xvgiaxcüv  Öe  cpoivcbv  fx^xgi 

20  d^avdrov  xazdxgcog  e^eixexo.  d-gvXXEixai  UavXog  did  xö  xijgvyjua,  xö 
oxEvog  xijg  ixXoyijg,  xal  ovxog  nagd  Jiavxög  e^v/nvEixaf  Eig  näoav 
ydg  xYjv  yi]v  xal  6  xcbv  xov  xecjuevov  gr]judxa)v  cp'&oyyog  E^i]7iXcoxo 
xal  Eig  xd  negaxa  xrjg  oixovjUEvrjg  6  xfjg  öiaXi^ECog  fjxog  diadsdi- 
vrjxo,  oxEvog  xal  avxög  dvaoxdg  |  xfjg  IxXoyfjg  xaxd  xöv  agxi  xaigöv.  f,  180 

25  cpoßegög  6  yovog  6  xfjg  ßgovxfjg  did  xö  xov  evayyeXcov  jiEgixgavov, 
ovxog  ö'  ov  xaxoniv  fjX'&ev  exeivov  6  ydg  xovxco  ovvcjovvjuyjoag 
g)COvf]v  EJil  jUEOov  ovXXoyov  ßgovxrjOcxEgavvov  Eggfj^E  xal  xdg  'Ixa- 
Xixdg  dxodg  xaxEOEioE  xaxsTiXrj^E  xaxExxvjirjoe  xaxeßgövxcooE.  juet^ 
'Ad^avaoiov    xov   jusydXov   vjikg   xcbv  dnooxoXixcbv  diaxd^EWV  fjvdgi- 

30  oaxo  xal  vevixtjxe'  juexd  IlavXov ,  co  xXfjoig  öjuoXoyia  cbg  xgo- 
naiovx'^H-d  xi  d7iov£V£jut]xo ,  dirjycbvioxai'  /uexd  Ma^ijuov  xi]v  avxrjv 
Encovvfxiav  xXrjgcooajuEvov  ovvrjycovioaxo  xal  ovv^'&Xr]OE  xal  x^^Q^ 
TtgovxeivEv  exxonfjvat  xal  yXcbxxav  xal  xecpaXfjv  vjieg  xov  xdg  evay- 


9   maQäxo   A  11    akV — äysQaazog   auf  Rasur  16  avrag] 

avrä  A  21  Paul,  ad  Rom.  10,  18  22  hinter  yfjv  Rasur  24  Act. 

9,  15      dvaatag  zfjg  ist  nicht  sicher  gelesen  25  Marc.  3,  17         28  xars- 

xTVMTjas   über   der  Zeile    in  roter  Farbe  A  32  knoivvixiav  für  xkijaiv  in 

roter  Farbe  A 
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yshxäg  Qrjoeig  jut]  naQeyyQaqyrjvai  noxt  ^erä  Zrecpdvov  rov  veov 
ToTg  rä  i^/ueisga  ovvendXmoEv  e^vßQioaoiv,  co  yvcoQiojua  öoiojuaQivg, 
xal  x6  ßgaßeiov  ovx  äna^  äXXä  xal  rgixov  fjvsyxaxo  xal  xö  ex  xfjg 
vixYjg  ovv  xovxcp  ovjiißoXov  ijgaxo.  xäv  ydg  ov  xaxd  yfjg  xal  xöv 
5  xsijuevov  eovgav,  xäv  ov  xö  xgaviov  xarea^av,  älK'  ex  xcov  xvgav- 
vovvxwv  än6(paoig  eievr]vsxxo  xrjg  dvddog  xwv  ddeXcpcbv  xtjv  dogdv 
exoTiao'&fjvai,  cbg  exQtj^cooL  xr]v  yjvxr]v  ovxcooi  noog  oixxgoxaxa,  (hg 
Jigög  xfjv  ä7iooxo?uxi]7>  xadeögav  vneg  ndvxag  ävxiq^egiCovxeg'  xäv 
xovxo  dirjvvoxo,  et  jti/j  xig  xwv  ex  xfjg  avxfjg  ovjLiJia^eoxegcov  (pvXfjg 

10  xov  xaxooyölov  oxefijjLaxog  avexoxpe  xovg  oxaiovg  ejieindov  cbg  '^ovx 
ävxi(po}vov  dlX'  ö/u6q)a>vov  xovxotg  im  xaig  xa&^  i']jucüv  ävxiggrjoeoi 
ßofjv  OL  ovveXfjXv^oxeg  äjiavxeg  diexgdvcooav' . 

54.   'AXXd    ydg,    &    deoneoie    äveg    xal    deov    '&egdjiov   nioxe, 
'&ei6xaxe  ädeX(pe,   xavxrjjua  juova^ovxoiv,  xov  xad''  fjfxäg  Xaov  nvotj 

15  (pcbg  Ccof]  f}dvxr}g  xal  äyaXXiajua,  eyw  fxev  exxexrjxa  xcp  Tid&ei  xal 
xoTg  xaxd  oe  d^gijvoig  Xeinodgavcb  xal  xov  nagaxXrjxoga  ov^  ögäj. 
xig  ydg  f.ioi  {fjv)  TiXrjv  oov  ev  xcp  ßico  xovxcp  Jiagrjyogog,  äv  jiaXamoxe 
xdg  xov  xöojuov  xrjgag  e^ecpvyeg  xal  xrjv  ex  xovxov  IXvv  xcp  xfjg 
juexavoiag   djieviri^co   ?Mvxgcp;    xig    de  xal   eoxai   oov    xaxaßdvxog   eig 

20  qdov  xal  xov  ävdyovxog  jue  ejiiXeXotnoxog  xal  dvaxpviovxog ;  xfj  yovv 

xgidöi  cpaidgop  xcp  xfjg  ipvxfjg  ngoochncp  naga  oxaxcbv  vneg  ejuov  xd  f.  180^ 
Xcoova  e^evjLieviCe'  oe  juev  ydg  nagdöeioog  e^ei  xal  deiai  cpegovoi  oe 
oxrivai,  ifxe  de  neöov  xXavd'fxcbvog  xal  &gr]vcüdr]  /ueXf]  xal  ödxgva. 
dXX'  ecog    noxe    -dgrjvoi    xal    orevayjuoi;    juexgi  xivog  xXavoojuev  xal 

25  xoyjojue'&a  xöv  e^co  &gi]va)v  yevojuevov;  ov  ngoofjxei  ■dgijvog  xoTg 
ävcü  xojioig,  ov  öaxgvcov  a^iog  6  nagdöeioog.  xd^d  xig  xcbv  nage- 
oxr]x6xcüv  1]  xal  ngoocpxeicüjuevcav  xad''  aijua  juoi  XaXfjoei  nagfjyoga' 
'fj  ov  oxi]val  '&eXai  cpegovoi  xovxov;  ov^  6  §eiog  e'xei  nagdöeioog; 
eödxgvoev  exeXvog  noXXdxig,  dXX'  dnovinxcov  eavxov  xov  juoXvojuaxog 

30  oneg  fjfxiv  ngov^evt-joev  f]  nagdßaoig.  noXXdxig  eoxeva^ev,  dXXd  xaxd 
xov  nXdvov  ßiov  xal  xfjg  cpd^ogäg  xal  xcbv  öooi  xovxoig  evioxovxai. 
äv  ovxü)  öaxgvco/uev,  xdxa  xal  öaxgvovxag  änoöe^exaf  et  ö''  cbg 
enl  vexgcp  xcp  ocp  xXavd'juvgiCojuev  döeXcpcp,  dXX''  ovxe  vexgög  avxög 


5  zu  xazia^av  am  Rande:  xal  xa  aneXt]  xaisfcsQfidtiaav  ig  Iejitov  xal 
xr}v  koimjv  okofiskeiav  Ha&tjfidrcoaav  Aj  hinter  ix  am  Rande:  rijg  avfifio- 
Qiag  A.2  7  -ojiaodflvai  auf  Rasur  8  vnsQ  nävtag   über  der  Zeile  A 

dvTKpEQiCovzag   A  17   {^v)  om.  A       äV]  xäv  A  28  ov—.^agäÖFioog  ge- 

tilgt und  ersetzt  durch  ov  Jigascov  zovzov  k'xovai  zojioi  xal  ^cogiov  idef^  rot  A 
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OV&''  Yificbv  xbv  xXav&ixov  anode^Exai.  ev  öeivco  rid-rjg  ztjv  sxd}]jidav 
xai  001  dixa  rov  ^eojieoiov  xovde  ävögog  ro  ßiovv  ov  ßicooijuov; 
Tt  de;  Cw  ^^'  rovxov  öixaiolg  cbg  ä&dvarov;  ovx  eoii  jlü]  TiageQ- 
^sod^ai  Tov  yevojiiEvov  jurjök  ro  uv&og  juagaiveo^ai.  ijv  ooi  xai  äX- 
5  log  ädeXfpög,  fjdv  xi  XQVf^^  ^"'  xdXXioxov,  cpvoeoig  (piXonjula,  av&og 
ve6x7]xog,  cpQov^oecog  äyaXfxa,  Xoycov  ixeXi]^a'  äXXä  ydg  cpxexo  ooi 
xäxeTvog,  /lit]  (pvoecog  öovXevoag  d^EOfioTg  (hg  dcp^  vyj7jXfjg  xi]g  oixlag 
xaxevE'i'&eig  xai  rrjv  diagxiav  xov  owjuaxog  änaoav  ovv&Qvßeig' 
yXvxv  XI  '&eajua  xai  ijXiog  ävioioyv,  äXXä  dvvei  xai  otyjxaf  f]dv  jusx^ 

10  ExsTvov  OEXrjvr],  äXXd  juixqov  cpavEloa  xai  xQvnxExai.  xig  ^^oXojucov- 
rog  ooqpdiXEQog ;  äXX''  oudkv  t)  oocpia  nqbg  xb  jiiij  naQEXd^Elv  avxcß 
ovvexeXeoe.  jiaQrjXd'E  xai  Aaid  6  juiyag  juExä  xov  im  xfj  7iQa6xi]xi 
d'avjuaxog,  6  ex  juijxgag  '^yiaojuEvog  juovov  ex  ßißXov  yvcoQiCExai. 
xi  äv  xovg  ivjunavxag  xaxaXJyoijui;  ol^Exai  xai  Qcojurj  juexo.  xov  xav- 

15  xr}v  I  (pvoavxog  ocojuaxog,    6  xuXXei  osjuvovjUEvog  vjioqqeei  xai  Xafi-  f.  igir 
TZQoxrjxog    di^a   naQEQi^xai.    /ui]    drixa    yovv    ooi   nEvd}]XEOv  diä  xdg 
aQExdg   xbv   xaoiyvrjxov    '&Qy}vcpdiag   ydg  6  nagdiv  ovx  eoxl  xaigbg 
dXX^  Ei'x,cov.  äcpEg  avxcp  did  xov  TiEv&ovg  nagEvo^XEiv  xai  xyjv  do^o- 
Xiav  ETiixaQdxxEiV   d^EM  ydq  nQooavEiEt  xai  Evxvy^dvEi  ndvxcog  vjieq 

20  fjjudjv  xd  Xcbova  E^aixov/UEvog'. 

55.  Kdyd)  jiiEV  ovxoo  xai  dgäv  xbv  Ejiibv  Evvoovfiai  xaoiyv}]- 
xov,  dXX'  Tj  ovjuq)vr]g  ovx  iä  qjavxaoia  xcov  xov  xeijuevov  x<^qixcov  etii- 
Xav&dvEO&ai  ovo''  6  ovvEX^g  yoog  xrjg  ytjgaiäg  /ut]  diavioxav  xbv 
juvijjuova   vovv   Jigbg  öXoq^vQjLiovg  xe  xai  xojiEXOvg.    xavxa  aot  Ttag 

25  Ejuov  xd  Evxdcpia,  jiQOocpilEoxaxov  juoi  xdqrjvov  dÖEXcpE,  xoiavxa  ooi 
E^Exqaycöörioa  ijiixvjußia  qo/uaxa,  xoiavxag  ooi  nqooEcpEQOV  xdg  xodg. 
xovxo  001  xeXevxoXov  xrjg  fjdioirig  ooi  yXdixxrjg  xai  (piXov fXEvrjg  jiqoo- 
(pu)Vi]iua,  Xvjigbv  juev  xai  nixQiag  vtiotiXeco  xai  olov  ovtioxe  ooi 
TiQOOEiTiEiv    vjiExonaoa,    jiXrjv    onoTov    xEdEXr\XE    xd(pog    xai    jiXrj^vg 

30  ä/iiaQxddoov  ejuwv.  syd)  jliev  ydq  uQbg  k'xEga  jiaQEOXEvaojuai  xai 
TiQog  odg  dvaßdoEig  xbv  i/ubv  e/uexecoqiCov  vovv,  oh  dk  (p&dvoig  jiioi 
xdg  xoiavxag  dvaxoxpag  (pQovxiöag.  xai  vvv  eig  xbv  obv  ioxgdq^^^v 
E7iixd(pi6v  XE  xai  ETiixTiÖEiov  xai  TiEQixvxXä)  oov  xbv  xvjußov  öa- 
XQVQQOcbv    xai    'dgijvovg    ojievöco    ooi    xai   X^yovg    xaxd    xavxb    xtjg 

35  ddEXq)ixfjg  ov^vyiag  diax/urj'&Eig,  xai  xov  jioXixEvjuaxog  jukv  d^iovg 
eX'&e    xov    oov,    xai    xovjucp    öe    (piXxQW    nQOorjxovxag.     dXXd    ydg  ol 
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ö(p§aljuoi  juov  daxQvcov  ijdt]  nejiXrjQcovzai  xal  6  vov?  fxov  r]dt]  reo 
nd&EL  xüTaxoQTjg  ysyarei  xal  nk^o/xiog  xal  jigög  yovag  Xoycov  äji- 
eiQfjXE,  xal  ovx  otda  ei'  xig  f^s  Inaiveoetai  [xexä  oe  xrjv  ipvxrjv  ex- 
qjvorjoavra. 
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68,  25. 
'Irah'a  48,  20;  'IxaXoi,  'haXixög  passim. 
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nixQog,  Apostel  49,  3.  53,  18  ff.  69,  11. 
JJsxQog  xaSörjvdXiog  48,  29  ff. 
nXdxcov  28,  5.  31,  15.  49,  13.  51,  21. 
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nv&ayögag  49,  13. 
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grjxogixfj  29,  28  ff. 

'Pcöfirj,  ' PcofMaXoi  passim. 

2aiA.ovriX  67,  27. 

Zafirpcöv  31,  23.  47,  14. 

^-ao^A  45,  27.  50,  12. 

Hagdixrj  57,  11. 

Zificov  [xdyog  55,  20  ff. 

Sivaiov  ogog  25,  4. 

SoXof^iä>v  71,  10. 

2oXv/n<ov    lEgd   xaxaycöyia   =  'Isgooö- 

Xvfia  24,  27. 
üocpla  dyia,  Kirche  46,  2.  48,  23.  58, 1. 
oocpioxixrj  XE^vr]  20,  17. 
2xB<f>avog  martyr  69,  6. 
SxEcpavog  6  viog  70,  1. 
ovyxXrjxog  20,  24.  27,  18.  56,  18. 
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Synoden  57,  12.  24  ff. 

axsSoygaqpia  24,  4  ff.  28,  30  ff. 

TißsQidg  27,  30. 

tonoxrjQrjxrjg  des  Papstes  48,  29. 

TovQxoi  62,  17. 

TgajiEC^jg,  zijg,  Kloster  35,  19. 

TgiaöirCa  57,  11. 

vfxvog  ßaaiXixög  30,  24. 

VTioyQafx/xazeTg  ßaaiXixoi  27,  16. 


^aiaatg  23,  23. 
«Pa^aco  68,  27. 
^agiaoaioi  59,  6. 
4>oivix£g  17,  20. 
^QvyavcL  34,  32. 
qffvoioyvcofioovvrj  29,  1  ff. 
9Jt;öt;^/}  32,  20  ff. 
XaAöarof  68,  3. 
XQvaiTiJiog  49,  13. 


b)  Wörterverzeichnis. 

Die  im  folgenden  verzeichneten  Wörter  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  Neu- 
schöpfungen der  byzantinischen  Renaissance  und  in  den  Lexica  nicht  notiert. 
Eine  systematische  Untersuchung  dieser  ganzen  Gruppe  würde  für  unsere 
Kenntnis  nicht  nur  des  byzantinischen  Sprachunterrichts,  sondern  auch  der 
Geschichte  der  griechischen  Schriftsprache  wertvoll  sein. 


ddoXievzog  24,  5. 
alviyfiaxiafiög  24,  4. 
dxQoafiariCof.iai  28,  7.  30,  5. 
dXo^svrcog  36,  25. 
dvETtaväXrjnTog  21,  21. 
dvri^cö  =  dvri^ocö  50,  24. 
djiaQSXTQCorog  30,  16. 
dnEQiJzksxzog  31,  22. 
dTiVQTioXrjxog  68,  6. 
doTEQaQyrjg  29,  2. 
ßaQVTiozfiü}  21,  20. 
ßagvavfKpoQsco  21,  11. 
ßoQcodt]g  26,  20. 
ßQadvyXcozzeco  22,  16. 
ßQayyßiöcü  32,  27. 
ygafi/iiazoco  40,  33. 
yQ-nyoQog  36,  18.  41,  24. 
yvvaixo[iOQ(pia  24,  5. 
diaßXsfifiaivco  17,  27. 
diayQtjyoQsco  20,  17.  36,  8. 
öidxoa/zog  17,  5. 
8iavax)üv(ü  48,  9. 
diazgojtooi  67,  15. 
diEyxsXEvcü  67,  22. 
ScExßidCco  43,  22. 
Ö«£;ft'Cft)  69,  16. 
öuaxvQlCofiai  38,  30. 


8io/iiiXrjoig  22,  18. 
SgaTiezEvco  trans.  68,  30. 
önaayxjaAo?  36,  6. 
öoidExazsvio  29,  2. 
£yyQa/j.fxaz6a>  27,  14.  39,  28. 
iyxQivw  41,  17. 
ExSsigozo/Lirjoig  68,  9. 
ixfidgzvQog  36,  13. 
Evorjixavzrjg  30,  31. 
i^avi^öjfiai  30,  5. 
Ejiiocofiazi^co  46,  19. 
sjtoQEivog  35,  6. 
£wa:7raj'j'£Aro?  24,  17. 
Evyvcoola  22,  13. 
EVTiQOoögazog  41,  28. 
£X^Q(o86g   17,  27. 
t>a??  26,  2. 
xa'&sig  54,  6. 
xaiQioXE^ca  30,  17. 
xafinzog  27,  2. 
xazafidgyaQog  31,  1. 
^t;^»'£vrt«d?  43,  34. 
Ao)'o//ai?c5^29,  31. 
Xo^oSgo/iiia  29,  2. 
fisXEvßaqpijg   19,  21. 

flEZECOQoXsOX^?    21,  31. 

fitjQvCco  27,  13. 
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lnt^o&t]Qia  24,  4. 

l-ioviog  40,  26. 

fiovodiaiTog  36,  19. 

[.ivoxrjjioXeco  24.  10. 

oixsiöygafpog  30,  9.  12. 

olxsioyQaqpä)  30,  11. 

OTToro?  =  noTog  81,  12.  37,  8. 

jiaidagiorrjg  24,  3. 

TiagaßiäCco  27,  8. 

nagayyeXXco  slg,  pervenio  19,  17. 

nargoxoiiiia  27,  5. 

TroAAdMto?  42,  8. 

nQcoToßgvrog  30,  4. 

nQOixoxXiTog  48,  9. 

7iQ(OToaaXjtiazrjg  30,  27. 

gäy/iia  =  gd^ifia  31,  23. 

oz  CO /UV?,  flog  22,  19. 


ov/nfiezaraoTEvcD  34,  5. 
avfiTTaidaQiov/iiai  23,  29. 
avvcvioywyco   18,  32. 
avvEvsyixög  48,  14. 
avvEVE^ig,  Gespräch  26,  21. 
öweroTTotw  22,  19. 
zaxv^avazEO}  32,  27. 
zqIzov  =  zQig  70,  3. 
v^vrjyoQcö  29,  18. 
vTianoxönzco  61,  18. 

VJlEQEJlEXElVa    49,  8. 

vjiEQazoißd^co  30,  11. 

vTio^armCo)  29,  17. 

(p-&ävoi  'ankommen    25,  2.    26,  26. 

45,  31. 
yj^aiQcödrjg  25,  2. 
;ijoßOöraajov  42,  14. 


Für  freundliche  Hilfe  beim  Korrekturlesen  bin  ich  Herrn 
Dr.  F.  Dölger  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet. 
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